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Milan Repa piisel ve své knize s tématem, které je pro ¢eskou historiografii téméf
nedotenym polem, a oteviel tak problémy, jez se v teoretické reflexi déjepisectvi
v mezindrodnim kontextu diskutuji s pfestivkami minimélné poslednich padesit
let. Vztah ,védecké® a literdrni vrstvy historiografického textu, potazmo védy
a uméni, objektivity a subjektivity zaméstnaval vsak jiz klasiky oboru v 19. stoleti
a dospél az k ,rozuzleni v diskusich o postmoderné. Autor knihy se pokusil
»vyznalit prvky, které poetizuji historikiv text, a zdrovenn nabidnout néstroje
k jejich analyze®, ¢imz naznadil, jakym zpusobem pfistupuje k historiografickym
texttim a odkud Cerpd potfebny pojmovy aparit. Naskytd se vsak otizka, zda jeho
bezpochyby peclivd price s analyzovanymi texty a origindlni kategoricky aparit
pfindsi néco nového pravé k uvedenému problému, spojenému s dichotomiemi
véda/uméni, objektivni/subjektivni ¢ forma/obsah?

V tvodu M. Repa sugestivné popisuje, jak cetbou klasiki 19. stoleti objevil onu
rovinu textd, kterou ¢tendf obdivuje pro ,stylistické finesy, odvazné metafory,
napinavé zéipletky, dramatické konflikty“. Téméf fenomenologicky formulované
zjisténi o této zkuSenosti, Ze ,se v naSem vnimdni stird hranice, kterd oddéluje
védecké pisemnictvi od krasné literatury” (s. 9), poukazuje k paradoxu, ktery se
v priabéhu knihy stile vraci a autor se jej snazi oklamat, pfelstit nebo jen prosté
obejit. Jak stanovit diferenci mezi ,védeckosti“ a ,literdrnosti“ text, které jsou pri-
mérné chdpany jako soucdst diskurzu védecké discipliny, a neubrat soucasné této
discipliné legitimizaci, jez ji jeji ,védeckost“ dava? Autor voli obezfetnou strategi,
kterd v prvnim kroku vyzaduje ustaveni rovnovahy mezi obéma pély: ,,Snaha toho-
to dilematu nezfidka vyustila v kompromis, nachédzejici misto historiografie v pro-
storu mezi védou a literaturou, v prostoru, kde se setkdvé racionalita s obrazotvor-
nosti, kritickd védeckost s uméleckou kreativitou. To ¢&ini z historie svébytny obor
a z historického poznévini specifickou intelektudlni operaci s rovnocennym kog-
nitivnim 1 poetickym rozmérem® (s. 14-15). Poté nasleduje negativni vymezeni
proti tomu, co by mohlo narusovat tuto rovnovahu: predklidand analyza se neza-
byva ,hlavnim uréenim historiografickych textd — pfeddvat poznatky o minulych
déjich®, ,historickymi pracemi jako ¢linkem ve vyvoji discipliny®, nenahlizi na né
»z hlediska odbornika“ (s. 21). To, co je vyrazem ,poetické” vrstvy historikovy
préce, je pak vymezeno jako ,pomyslnd nadcasovd dimenze®; historické dilo je
chapino jako ,jedine¢ny vytvor, jehoZz smysl a vyznam je autonomni® (s. 21); ma
jit spise o ,pohled laika“. Vsechny tyto charakteristiky jsou vSak znacné zavadéjici,
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posoudime-li je jednak vzhledem k rozvrzeni knihy a k metodg, kterou autor pou-
Zivd, a také vztdhneme-li je k samotnému problému utvéfeni diference mezi
védeckym a uméleckym.

Za prvé neni vystavba knihy rozhodné vedena ,oc¢ima laika“. Je zde definovin
pojem poetiky (jako synonymum k bdsnictvi a jako literarné-védny koncept), jeho
vztah k historiografickym textiim a dvé hlavni discipliny (stylistika, rétorika), které
budou napliiovat jeho obsah. Na jednom misté (s. 24) autor poznamenavé, Ze mu
nejde o ,aplikaci teorie; spiSe o empirickou prici s texty“. Vzapéti doddva, ze
nechce ,konstruovat idedlni podobu historikova vyrazu® a Ze historickd dila neu-
moziiuji vytvofit ,obecné platnou taxonomii“ (jako je napiiklad ,Mendélejevova
tabulka®). Vsechny tyto aspekty se viak v knize vyskytuji, i kdyZz v rizné intenzité.
Nejprve autor piebird koncepty z literdrni teorie (stylistika, rétorika), fadi je do
vzdjemnych vztaht a vytvaii osnovu konstrukee pojmu poetiky. Jaké schéma takto
vznikd, mazeme ukizat na struktufe knihy. Razeni pojmii jde od nazvu kapitoly,
ktery tvofi nékolik klicovych pojma, ty jsou déle uréeny na zikladé nékolika odvo-
zenych charakteristik (vlastnosti, typt vyrazovych prostfedka) a ty jsou nakonec
definovany. Tak je napiiklad kapitola nazvand Styly rozdélena na prvky styl, spo-
jitost, uméfenost; podkapitola spojitost na plynulost versus spletitost, sevienost,
ubihajici versus periodicky styl, a napifiklad sevienost je definovina ,syntakticky-
mi vlastnostmi®, ,jde v ni o miru skladebného sepéti vét a vétnych clend®. Vznikd
tak pomérné pevné schéma, které neni vice nez dopliovino piiklady z dél ceskych
historika druhé poloviny 19. a prvni poloviny 20. stoleti. ,Empirickd price“ se pak
zuzuje na dokumentovini obecnych kategorii a jejich vzdjemnych vztahd; ty nevy-
chézeji ze samotné analyzy textd, ale jakoby byly ,ddny zvnéjsku“ na zikladé
sinstrumentdria“ odpovidajicich disciplin. V tvodu autor sim poznamendivd, ze
yvelké mnozstvi dryvki z dél“ mé ¢tendf brat jako ,pomucku i jako piijemné osvé-
zeni“. Dusledkem vsak je, Ze se tim stird analyticky potencidl empirického mate-
ridlu, a pro argumentacni linii textu se tak stdvd naprosto pfebytecnym a pouze
yzpestiujicim® prvkem. Meéla-1i by byt tématem knihy poetika Ceského déjepisec-
tvi, musela by byt strukturovina pravé na zikladé specificnosti ¢eského historio-
grafického kontextu své doby. Autoriv cil, deklarovany na nékolika mistech
(s. 247), se viak od takto chdpaného titulu knihy vzdaluje. Je ohranicen na jedné
strané ,prvky, které poetizuji historikiv text*, na druhé strané ,néstroji k jejich
analyze“. Naplnéni téchto dvou kategorii, jejichz vzdjemny vztah neni v knize
vibec reflektovin, pak neni nepodobné autorem odmitané ,taxonomii®. Pfestoze
nepochybné predstavuje jeho origindlni vklad, pfindsi opét nékolik problémii.

V knize jsou v jednotlivych kapitolich pfedstavovany koncepty, které autor tiidi,
uspofddava a zafazuje do pfipravené struktury. Tento postup mu umoziuje na
jedné strané reflektovat Sirokou $kalu piistupt k ,poetice® historického dila, na
strané druhé viak celkovou koncepci knihy zahlcuje mnozstvim pojmi z riznych
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disciplin a myslenkovych sméra, které na mnoha mistech neumoziiuji vice nez
generalizujici zjednodusend tvrzeni. V &asti vénované vypravéni, kterd vede gene-
tickou linii historické narace ,od nepaméti“ po legenddrni stat Lawrence Stona
Ndivrat vyprdavéni, se napiiklad do¢teme, Ze ,koncepéni inovace takzvané nové his-
torie [s odkazem na Skolu Annales] souznély s vyboji postmoderny®, a tak
M. Foucault ,ve Slovech a vécech odmitl predstavu kontinuity v déjindch a nahra-
dil ji pouhou nislednosti velkych formaci, které nazval epistémami® (s. 145).
Problém kontinuity, resp. diskontinuity v d&jindch, resp. ,ned¢jindch®, predstavu-
je ve Foucaultovych textech bezesporu zasadni otdzku, pfesto je pfinejmensim
zavadé&jici davat jej do souvislosti s ,,vyboji postmoderny*, skolou Annales, pfipad-
né s Lyotardovou Postmoderni situaci. Obdobnd ,kritkd spojeni lze najit na
mnoha mistech a ¢asto skryté propojuji kategorické konstrukce znaéné vzdilenych
diskurzivnich kontextd. Pouziji-li autorovy strategie ,dokumentace piikladem®, je
mozné uvést napfiklad konstrukei kategorie ,autorského zpfitomnéni® na zakladé
odkazu na Gustava Droysena, G. R. Eltona a jeho Practice of History (1967), Cam-
bridge Introduction to Narrative a Barthesovu monografii o Micheletovi (s. 209).
Konstrukece kategorického aparitu tak vykazuje znaény eklekticismus, jenz ji ubird
nejen na piesvédcivosti, ale pfedevsim na logické konzistenci vzhledem k ustied-
nim otizkdm knihy. Price ve své dob¢ jisté vlivné nitranské skoly stylistiky, kla-
sickd dila Jakobsona, Mukarovského, Topolského, Droysena, Riisena, Riccera,
Collingwooda ¢&i prace Markovy, Vasickovy, Benesovy mohou pfedstavovat jisté
vyznamny zdroj vymezovini koncepce ,poetiky historikova textu®, vysledek tim
vSak také muiZe ztratit na soudrznosti, uvdzime-1i zvlasté zakladni problémy téma-
tu knihy. O¢ividna absence hlubsi teoretické reflexe (na tkor ,metodické®, popf.
ymetodologické®) je nejzjevnéjsi v pasazich vénovanych ,francouzské postmoder-
né“ nebo ,americkému literdrnimu kriticismu®. Vzhledem k prvnimu jmenované-
mu se jednd o jiz zavedend ucebnicovd schémata doplnénd o ,prazdné odkazy“
jako v pfipadé zminovaného R. Barthese a jeho Diskurzu historie (s. 15). To viak
neni v Ceské historické produkei nic neobvyklého. Vétsi problém vsak vzhledem
k tématu knihy tvofi reflexe proudu historiografické analyzy, jehoz nejznimé;jsim
piedstavitelem je Hayden White. Jeho price, ,vrchol této tendence® (s. 16), jsou
sice v knize nékolikrdt zminovany a reprodukoviny, pozornost je vsak vénovina
spise divodum, které vedly k jejich celosvétovému interdisciplindrnimu uznani.
Whitovy pojmy a pfedevsim jeho epistemologicka vychodiska autor ve své kon-
strukei téméf vibec nereflektuje. Podobné je to s diskusemi navazujicimi na Whi-
tovu Metahistory v 80. a 90. letech, které se koncentrovaly pfedevsim na problém
moznosti pozndni historické reality a postaveni narace vici nému. Oznaceni ,epi-
gont*, ktefi ,téma vétsinou spiSe rozméliiovali, nez obohacovali (s. 17), nemiize-
me rozhodné pouzit pro autory, jako jsou Frank R. Ankersmit, Hans Kellner nebo
Allan Megill. Pfedeviim v dobé¢ debat nad vztahem postmoderny a historie (v prvni
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poloviné 90. let) se tato skupina autorti zformovala do proudu narativistické
teorie dé&jin," kterd nejen dile propracovivala a posunovala narativni analyzu, ale
predevsim ji dala do souvislosti s problémy ,postmoderni“ kritiky, zpochybriujici
dichotomie objektivity/subjektivity, reality/fikce, déjin/minulosti, védy/uméni,
pojmy autora ¢&i dila. Tuto kritickou reflexi bohuzel v knize M. Repy nenalezne-
me. Autorv postoj, naznaceny v ivodu pojmenovinim ,rovnocennosti kognitiv-
niho a poetického rozméru® historického poznani a vyvstavajici na mnoha mistech
textu,” v tomto sméru rozhodné neproblematizuje zakladni otizky védeckosti,
resp. literdrnosti historického dila, které si sim autor klade.

Presto je kniha Milana Repy svym zptisobem cenna. Pedeviim predstavuje pii-
stupy a témata, kterd byla az dosud v Ceské historické produkei bud naprosto
nezndmd, nebo stdla na okraji zgjmu.® Soucasné vsak ukazuje, Zze ¢esky historio-
graficky diskurz neprogel hlubsi diskusi nad touto problematikou, ktera jiz dnes
neni v dominantnim sméru euroamerické teorie déjin pfedmétem debat, a Ze se
tento deficit zpochybnéni hranic vlastni discipliny stale vraci a zasahuje do aktu-
dlnich sport a kontroverzi.

Karel Sima

1 Tyto piistupy shrnuje sbornik A4 New Philosophy of History, (edd.) FRANK ANKERSMIT,
HANS KELLNER, Chicago 1995.

2 Jako piiklad rozpacitosti autora uvazujiciho nad postavenim autora lze uvést zacitek kapitoly Raz:
LAutor usilujici o objektivni pohled na pfedmét svého zijmu, jako napiiklad védec, pracuje
s pojmovym jazykem, protoze nedivéfuje subjektivné zabarvenym vyrazim, o nichZ se domnivi,
Ze brani, & dokonce znemoziuji spravné uchopeni zkoumaného pfedmétu. Nékdo oviem muze
povazovat za vhodngjsi pro vystizeni skutecnosti zazitkovy vyraz.“ (s. 65) Problém intencionality
autora se pak neustdle vraci v komentafich k jednotlivym historikiim, napiiklad: ,Rozhoduje také
autortv zamér. Jako vhodny piiklad k doloZeni tohoto tvrzeni se nabizeji price Jana Slavika. Pro
tohoto historika se rozprava stala bytostnou formou vyjadieni. Svym naturelem byl teoretik, pole-
mik, eklektik.“ (s. 105)

3 Zde je mozné zminit cenné pasize predevsim z kapitoly Rad, Figury nebo Autor.



