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Milan ¤epa pfii‰el ve své knize s tématem, které je pro ãeskou historiografii témûfi
nedotãen˘m polem, a otevfiel tak problémy, jeÏ se v teoretické reflexi dûjepisectví
v mezinárodním kontextu diskutují s pfiestávkami minimálnû posledních padesát
let. Vztah „vûdecké“ a literární vrstvy historiografického textu, potaÏmo vûdy
a umûní, objektivity a subjektivity zamûstnával v‰ak jiÏ klasiky oboru v 19. století
a dospûl aÏ k „rozuzlení“ v diskusích o postmodernû. Autor knihy se pokusil
„vyznaãit prvky, které poetizují historikÛv text, a zároveÀ nabídnout nástroje
k jejich anal˘ze“, ãímÏ naznaãil, jak˘m zpÛsobem pfiistupuje k historiografick˘m
textÛm a odkud ãerpá potfiebn˘ pojmov˘ aparát. Nask˘tá se v‰ak otázka, zda jeho
bezpochyby peãlivá práce s analyzovan˘mi texty a originální kategorick˘ aparát
pfiiná‰í nûco nového právû k uvedenému problému, spojenému s dichotomiemi
vûda/umûní, objektivní/subjektivní ãi forma/obsah? 

V úvodu M. ¤epa sugestivnû popisuje, jak ãetbou klasikÛ 19. století objevil onu
rovinu textÛ, kterou ãtenáfi obdivuje pro „stylistické finesy, odváÏné metafory,
napínavé zápletky, dramatické konflikty“. Témûfi fenomenologicky formulované
zji‰tûní o této zku‰enosti, Ïe „se v na‰em vnímání stírá hranice, která oddûluje
vûdecké písemnictví od krásné literatury“ (s. 9), poukazuje k paradoxu, kter˘ se
v prÛbûhu knihy stále vrací a autor se jej snaÏí oklamat, pfielstít nebo jen prostû
obejít. Jak stanovit diferenci mezi „vûdeckostí“ a „literárností“ textÛ, které jsou pri-
márnû chápány jako souãást diskurzu vûdecké disciplíny, a neubrat souãasnû této
disciplínû legitimizaci, jeÏ jí její „vûdeckost“ dává? Autor volí obezfietnou strategii,
která v prvním kroku vyÏaduje ustavení rovnováhy mezi obûma póly: „Snaha toho-
to dilematu nezfiídka vyústila v kompromis, nacházející místo historiografie v pro-
storu mezi vûdou a literaturou, v prostoru, kde se setkává racionalita s obrazotvor-
ností, kritická vûdeckost s umûleckou kreativitou. To ãiní z historie svébytn˘ obor
a z historického poznávání specifickou intelektuální operaci s rovnocenn˘m kog-
nitivním i poetick˘m rozmûrem“ (s. 14–15). Poté následuje negativní vymezení
proti tomu, co by mohlo naru‰ovat tuto rovnováhu: pfiedkládaná anal˘za se neza-
b˘vá „hlavním urãením historiografick˘ch textÛ – pfiedávat poznatky o minul˘ch
dûjích“, „historick˘mi pracemi jako ãlánkem ve v˘voji disciplíny“, nenahlíÏí na nû
„z hlediska odborníka“ (s. 21). To, co je v˘razem „poetické“ vrstvy historikovy
práce, je pak vymezeno jako „pomyslná nadãasová dimenze“; historické dílo je
chápáno jako „jedineãn˘ v˘tvor, jehoÏ smysl a v˘znam je autonomní“ (s. 21); má
jít spí‰e o „pohled laika“. V‰echny tyto charakteristiky jsou v‰ak znaãnû zavádûjící,
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posoudíme-li je jednak vzhledem k rozvrÏení knihy a k metodû, kterou autor pou-
Ïívá, a také vztáhneme-li je k samotnému problému utváfiení diference mezi
vûdeck˘m a umûleck˘m. 

Za prvé není v˘stavba knihy rozhodnû vedena „oãima laika“. Je zde definován
pojem poetiky (jako synonymum k básnictví a jako literárnû-vûdn˘ koncept), jeho
vztah k historiografick˘m textÛm a dvû hlavní disciplíny (stylistika, rétorika), které
budou naplÀovat jeho obsah. Na jednom místû (s. 24) autor poznamenává, Ïe mu
nejde o „aplikaci teorie; spí‰e o empirickou práci s texty“. Vzápûtí dodává, Ïe
nechce „konstruovat ideální podobu historikova v˘razu“ a Ïe historická díla neu-
moÏÀují vytvofiit „obecnû platnou taxonomii“ (jako je napfiíklad „Mendûlejevova
tabulka“). V‰echny tyto aspekty se v‰ak v knize vyskytují, i kdyÏ v rÛzné intenzitû.
Nejprve autor pfiebírá koncepty z literární teorie (stylistika, rétorika), fiadí je do
vzájemn˘ch vztahÛ a vytváfií osnovu konstrukce pojmu poetiky. Jaké schéma takto
vzniká, mÛÏeme ukázat na struktufie knihy. ¤azení pojmÛ jde od názvu kapitoly,
kter˘ tvofií nûkolik klíãov˘ch pojmÛ, ty jsou dále urãeny na základû nûkolika odvo-
zen˘ch charakteristik (vlastností, typÛ v˘razov˘ch prostfiedkÛ) a ty jsou nakonec
definovány. Tak je napfiíklad kapitola nazvaná Styly rozdûlena na prvky styl, spo-
jitost, umûfienost; podkapitola spojitost na plynulost versus spletitost, sevfienost,
ubíhající versus periodick˘ styl, a napfiíklad sevfienost je definována „syntaktick˘-
mi vlastnostmi“, „jde v ní o míru skladebného sepûtí vût a vûtn˘ch ãlenÛ“. Vzniká
tak pomûrnû pevné schéma, které není více neÏ doplÀováno pfiíklady z dûl ãesk˘ch
historikÛ druhé poloviny 19. a první poloviny 20. století. „Empirická práce“ se pak
zuÏuje na dokumentování obecn˘ch kategorií a jejich vzájemn˘ch vztahÛ; ty nevy-
cházejí ze samotné anal˘zy textÛ, ale jakoby byly „dány zvnûj‰ku“ na základû
„instrumentária“ odpovídajících disciplín. V úvodu autor sám poznamenává, Ïe
„velké mnoÏství úryvkÛ z dûl“ má ãtenáfi brát jako „pomÛcku i jako pfiíjemné osvû-
Ïení“. DÛsledkem v‰ak je, Ïe se tím stírá analytick˘ potenciál empirického mate-
riálu, a pro argumentaãní linii textu se tak stává naprosto pfiebyteãn˘m a pouze
„zpestfiujícím“ prvkem. Mûla-li by b˘t tématem knihy poetika ãeského dûjepisec-
tví, musela by b˘t strukturována právû na základû specifiãnosti ãeského historio-
grafického kontextu své doby. AutorÛv cíl, deklarovan˘ na nûkolika místech
(s. 247), se v‰ak od takto chápaného titulu knihy vzdaluje. Je ohraniãen na jedné
stranû „prvky, které poetizují historikÛv text“, na druhé stranû „nástroji k jejich
anal˘ze“. Naplnûní tûchto dvou kategorií, jejichÏ vzájemn˘ vztah není v knize
vÛbec reflektován, pak není nepodobné autorem odmítané „taxonomii“. PfiestoÏe
nepochybnû pfiedstavuje jeho originální vklad, pfiiná‰í opût nûkolik problémÛ.

V knize jsou v jednotliv˘ch kapitolách pfiedstavovány koncepty, které autor tfiídí,
uspofiádává a zafiazuje do pfiipravené struktury. Tento postup mu umoÏÀuje na
jedné stranû reflektovat ‰irokou ‰kálu pfiístupÛ k „poetice“ historického díla, na
stranû druhé v‰ak celkovou koncepci knihy zahlcuje mnoÏstvím pojmÛ z rÛzn˘ch

RECENZE_2_2006  10.1.2007  11:18  Stránka 258



[ 259 ]KAREL ŠIMA RECENZE A REFLEXE

disciplín a my‰lenkov˘ch smûrÛ, které na mnoha místech neumoÏÀují více neÏ
generalizující zjednodu‰ená tvrzení. V ãásti vûnované vyprávûní, která vede gene-
tickou linii historické narace „od nepamûti“ po legendární staÈ Lawrence Stona
Návrat vyprávûní, se napfiíklad doãteme, Ïe „koncepãní inovace takzvané nové his-
torie [s odkazem na ‰kolu Annales] souznûly s v˘boji postmoderny“, a tak
M. Foucault „ve Slovech a vûcech odmítl pfiedstavu kontinuity v dûjinách a nahra-
dil ji pouhou následností velk˘ch formací, které nazval epistémami“ (s. 145).
Problém kontinuity, resp. diskontinuity v dûjinách, resp. „nedûjinách“, pfiedstavu-
je ve Foucaultov˘ch textech bezesporu zásadní otázku, pfiesto je pfiinejmen‰ím
zavádûjící dávat jej do souvislosti s „v˘boji postmoderny“, ‰kolou Annales, pfiípad-
nû s Lyotardovou Postmoderní situací. Obdobná „krátká spojení“ lze najít na
mnoha místech a ãasto skrytû propojují kategorické konstrukce znaãnû vzdálen˘ch
diskurzivních kontextÛ. PouÏiji-li autorovy strategie „dokumentace pfiíkladem“, je
moÏné uvést napfiíklad konstrukci kategorie „autorského zpfiítomnûní“ na základû
odkazu na Gustava Droysena, G. R. Eltona a jeho Practice of History (1967), Cam-
bridge Introduction to Narrative a Barthesovu monografii o Micheletovi (s. 209).
Konstrukce kategorického aparátu tak vykazuje znaãn˘ eklekticismus, jenÏ jí ubírá
nejen na pfiesvûdãivosti, ale pfiedev‰ím na logické konzistenci vzhledem k ústfied-
ním otázkám knihy. Práce ve své dobû jistû vlivné nitranské ‰koly stylistiky, kla-
sická díla Jakobsona, Mukafiovského, Topolského, Droysena, Rüsena, Ricœra,
Collingwooda ãi práce Markovy, Va‰íãkovy, Bene‰ovy mohou pfiedstavovat jistû
v˘znamn˘ zdroj vymezování koncepce „poetiky historikova textu“, v˘sledek tím
v‰ak také mÛÏe ztratit na soudrÏnosti, uváÏíme-li zvlá‰tû základní problémy téma-
tu knihy. Oãividná absence hlub‰í teoretické reflexe (na úkor „metodické“, popfi.
„metodologické“) je nejzjevnûj‰í v pasáÏích vûnovan˘ch „francouzské postmoder-
nû“ nebo „americkému literárnímu kriticismu“. Vzhledem k prvnímu jmenované-
mu se jedná o jiÏ zavedená uãebnicová schémata doplnûná o „prázdné odkazy“
jako v pfiípadû zmiÀovaného R. Barthese a jeho Diskurzu historie (s. 15). To v‰ak
není v ãeské historické produkci nic neobvyklého. Vût‰í problém v‰ak vzhledem
k tématu knihy tvofií reflexe proudu historiografické anal˘zy, jehoÏ nejznámûj‰ím
pfiedstavitelem je Hayden White. Jeho práce, „vrchol této tendence“ (s. 16), jsou
sice v knize nûkolikrát zmiÀovány a reprodukovány, pozornost je v‰ak vûnována
spí‰e dÛvodÛm, které vedly k jejich celosvûtovému interdisciplinárnímu uznání.
Whitovy pojmy a pfiedev‰ím jeho epistemologická v˘chodiska autor ve své kon-
strukci témûfi vÛbec nereflektuje. Podobnû je to s diskusemi navazujícími na Whi-
tovu Metahistory v 80. a 90. letech, které se koncentrovaly pfiedev‰ím na problém
moÏnosti poznání historické reality a postavení narace vÛãi nûmu. Oznaãení „epi-
gonÛ“, ktefií „téma vût‰inou spí‰e rozmûlÀovali, neÏ obohacovali“ (s. 17), nemÛÏe-
me rozhodnû pouÏít pro autory, jako jsou Frank R. Ankersmit, Hans Kellner nebo
Allan Megill. Pfiedev‰ím v dobû debat nad vztahem postmoderny a historie (v první
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polovinû 90. let) se tato skupina autorÛ zformovala do proudu narativistické
teorie dûjin,1 která nejen dále propracovávala a posunovala narativní anal˘zu, ale
pfiedev‰ím ji dala do souvislosti s problémy „postmoderní“ kritiky, zpochybÀující
dichotomie objektivity/subjektivity, reality/fikce, dûjin/minulosti, vûdy/umûní,
pojmy autora ãi díla. Tuto kritickou reflexi bohuÏel v knize M. ¤epy nenalezne-
me. AutorÛv postoj, naznaãen˘ v úvodu pojmenováním „rovnocennosti kognitiv-
ního a poetického rozmûru“ historického poznání a vyvstávající na mnoha místech
textu,2 v tomto smûru rozhodnû neproblematizuje základní otázky vûdeckosti,
resp. literárnosti historického díla, které si sám autor klade.

Pfiesto je kniha Milana ¤epy sv˘m zpÛsobem cenná. Pfiedev‰ím pfiedstavuje pfií-
stupy a témata, která byla aÏ dosud v ãeské historické produkci buì naprosto
neznámá, nebo stála na okraji zájmu.3 Souãasnû v‰ak ukazuje, Ïe ãesk˘ historio-
grafick˘ diskurz nepro‰el hlub‰í diskusí nad touto problematikou, která jiÏ dnes
není v dominantním smûru euroamerické teorie dûjin pfiedmûtem debat, a Ïe se
tento deficit zpochybnûní hranic vlastní disciplíny stále vrací a zasahuje do aktu-
álních sporÛ a kontroverzí. 

Karel ·ima

1 Tyto pfiístupy shrnuje sborník A New Philosophy of History, (edd.) FRANK ANKERSMIT,
HANS KELLNER, Chicago 1995.

2 Jako pfiíklad rozpaãitosti autora uvaÏujícího nad postavením autora lze uvést zaãátek kapitoly Ráz:
„Autor usilující o objektivní pohled na pfiedmût svého zájmu, jako napfiíklad vûdec, pracuje
s pojmov˘m jazykem, protoÏe nedÛvûfiuje subjektivnû zabarven˘m v˘razÛm, o nichÏ se domnívá,
Ïe brání, ãi dokonce znemoÏÀují správné uchopení zkoumaného pfiedmûtu. Nûkdo ov‰em mÛÏe
povaÏovat za vhodnûj‰í pro vystiÏení skuteãnosti záÏitkov˘ v˘raz.“ (s. 65) Problém intencionality
autora se pak neustále vrací v komentáfiích k jednotliv˘m historikÛm, napfiíklad: „Rozhoduje také
autorÛv zámûr. Jako vhodn˘ pfiíklad k doloÏení tohoto tvrzení se nabízejí práce Jana Slavíka. Pro
tohoto historika se rozprava stala bytostnou formou vyjádfiení. Sv˘m naturelem byl teoretik, pole-
mik, eklektik.“ (s. 105)  

3 Zde je moÏné zmínit cenné pasáÏe pfiedev‰ím z kapitoly ¤ád, Figury nebo Autor.
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