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TOTALITARISMUS ,
MEZI IDEOLOGIi A TEORIi

Jan Dobes

Totalitarianism Between Ideology and Theory

This study deals with the idea and the conception of totalitarianism. It chronicles the
development of the term from its first use in the 1920s to its gradually widening scope,
all the way up to its formulation as a consolidated concept after WWIL. It contains
at its basis the conviction that totalitarianism is a unique form of political power,
to be distinguished from democracy and traditional dictatorships. Soon after this
conception of totalitarianism was introduced, it encountered sharp criticism aimed
at its inability to embrace the changes that occurred in communist states following
Stalin’s death, subjected as they were to political interests and the logic of the Cold
War and the belittling of Nazi crimes implicit in the comparison between Nazism
and communism. However, in the 1980s —and particularly after 1989 — the theory of
totalitarianism underwent a notable renaissance. In addition to its historical aspects,
studies have concentrated on several competing theories meant to transform the
concept or even completely supersede it (theories regarding authoritarian regimes,
Fascism and political religion). In conclusion, the author points out that from its
beginnings, the theory of totalitarianism has straddled the boundaries between
ideology and politics on the one hand and ideology and science on the other.
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Mezi klicové pojmy 20. stoleti patii totalitarismus. Cetna historiografick, poli-
tologicka, filozoficka, sociologickd, psychologicka i pravni pojednéni se pokousela
postihnout jeho charakteristické znaky. Ukazuje se, Ze dospét k zdvazné a veobec-
né prijimané definici je obtizné, ne-li nemozné.! Od chvile, kdy se pojem totalita-

1 Obsdhly, byt nikoli zcela vycerpavajici ptehled zaméfeny predev$im na klasické vyklady totalitaris-
mu, pivod diskuse o ném a recepci v nékterych zemich podivai WOLFGANG WIPPERMANN,
Totalitarismustheorien: die Entwicklung der Diskussion von den Anfingen bis heute, Darmstadt 1997.
O $irsi rozpéti se pokousi MARC-PIERRE MOLL, Gesellschaft und totalitire Ordnung. Eine theorie-
geschichtliche Auseinandersetzung mit dem Totalitarismus, Baden-Baden 1998.
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rismus objevil na evropské ,intelektudlni scéné®, pohyboval se neustile na pomezi
mezi védou, politikou a ideologii, a proto také vyvolaval a dodnes vyvoldva vasnivé
spory.

Nisledujici studie se pokusi nacrtnout vznik, déjiny a podstatu uvedeného
pojmu, jeho pfeménu v uceleny koncept, jeho rizné sirokd vymezeni, kritiku
a konkurenéni koncepce. Nakonec by méla pfispét k odpovédi na otdzku, zda to-
talitarismus spravné charakterizuje novou formu politické moci, kterd se projevila
v nékterych rezimech nastolenych v letech mezi prvni a druhou svétovou vélkou
a kterd vznikla jako ndsledek socidlnich a politickych zmeén probihajicich podle
nékterych od konce 19. stoleti, podle jinych jiz od osvicenstvi a Francouzské revo-
luce. Jde tedy o to, zda je mozné totalitarismus poklddat v prvni fadé za védeckou
koncepci, kterd napoméha k lep§imu poznani socidlniho a politického fenoménu
(za predpokladu, Ze tento fenomén viibec existuje), nebo zda je spise politicko-ide-
ologickou konstrukei, jez odrdzi vylu¢né svétonazorové preference svych zastinct
a historicky kontext, v némz byla formulovina.?

Termin totalitarismus pochdzi od italskych odpurcti Mussoliniho fasistického
rezimu. Ziejmé poprvé jej pouzil Giovanni Amendola v ¢ldnku k 1. vyrodi ,pocho-
du na Rim“? Kritiku postupného ovldddni parlamentu a regiondlni spravy fasisty
zavrsil konstatovinim, Ze ,nejvyznamnéjsi charakteristikou fasistického hnuti pro
budouci historiky ziistane jeho totalitni duch“.* Amendola soucasné vystihl jeden
ze zdkladnich ryst pozdéjsi teorie totalitarismu — uvédomoval si, Ze se objevil novy
systém, ktery poprvé vznisi ndrok na celého ¢lovéka a na jeho cely Zivot. Nové
prvky ve fasismu popsal také socialista Lelio Basso, jenz si v§iml, jak rezim sim

2 Hodnotové preference autorti a dobovy kontext pfirozené odrazi kazdy pojem a kazdd koncepce
z oblasti spoledenskych véd. Vedle toho ale obvykle nevyvstévaji spory tykajici se samotné existence
pfedmétu, k némuz se vztahuji, ktery popisuji. Slabd strdnka totalitarismu podle jeho kritiki spoci-
vd v tom, Ze vlastné neni jasné, jestli to, co charakterizuje, viibec existuje, a Ze jiz sama otdzka této
existence je Uzce spjata nejen s otdzkami politické filozofie, ale hlavné s konflikty mezi politickymi
stranami a proudy (liberaly, konzervativci, socialisty, komunisty) a v neposledni fadé i s konflikty
mezindrodné politickymi.

3 GIOVANNI AMENDOLA, Un anno dopo, I1 Mondo 2. listopadu 1923.

4 Ernst Nolte upozorfiuje na to, Ze o revoluénim Leninové zozalismu psal jiz v roce 1919 z Moskvy
némecky levicové orientovany spisovatel Alfons Paquet — srov. ERNST NOLTE, Die drei Versionen
der Totalitarismustheorie, in: Totalitarismustheorien nach dem Ende des Kommunismus, (ed.) Achim
Siegel, Kéln 1998, s. 106. Tato skutecnost sice svédéi o tom, Ze od samého pocitku se pro podobna
o boldevismu jako ptivodnim podnétu, ktery vyvolal reakei v podobé fasismu), nic ale neméni na tom,
ze diskuse o pojmu a jeho vlastni d&jiny zacinaji v italském prostiedi a Ze nejdfive byl uzivin k ozna-
éeni italského fasistického rezimu.
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sebe chdpe jako reprezentanta celého ndroda, jak popird pravo opozice na existenci
a jak se ze vech stdtnich orgdnd, parlamentu, soudi a ozbrojenych sil staly nédstroje
jedné vlddnoud strany.®

Zanedlouho se k pivodné kritickému oznaceni pfihlasili sami fasisté. Zamér vy-
budovat totalitni stdt potvrdil Mussolini: ,Pro fasisty je stit vSechno a nic lidského
nebo duchovniho neexistuje mimo stit. V této souvislosti je fadismus totalitirni
a fadisticky stdt jako shrnuti a jednota vSech hodnot (...) ovladd cely Zivot.“ Re-
zimni ideolog Giovanni Gentile pracoval na koncepci fadistického stitu s totali-
tirnim charakterem, ktery mél slouzit vyssi ideji, jez by zrusila viechny diléi prvky
a sily ndroda.”

Kritika fasismu jako totalitniho hnuti a reZzimu se brzy rozvinula ve zdiraznéni
jeho podobnosti s komunismem. Také v tomto ohledu nélezi primit Giovannimu
Amendolovi, ktery v obou téchto ideologiich vidél reakci na liberalismus a demo-
kracii. Dile az k explicitnim vyjadfenim dogel na této cesté Luigi Sturzo, ktery jiz
v roce 1926 napsal: ,Celkové Ize mezi Ruskem a Itdlif najit jen jediny rozdil, totiz
bolsevismus je komunistickd diktatura neboli levicovy fasismus a fasismus konzer-
vativni diktatura neboli pravicovy bolSevismus.“® Zdsadni a neslucitelny protiklad
mezi myslenkou svobody, lidské dustojnosti, ,.idejemi roku 1789“ na jedné strané
a faismem a boldevismem na strané druhé zduraznoval také dalsi z italskych Mus-
soliniho odpurci Francesco Nitti, podle kterého znamenaly nové diktatury ttok na
podstatu moderni civilizace.” Uznéval ale i rozdily mezi nimi. Zatimco ve fasismu
postrddal jakykoli idedl a skute¢nou teorii a nachizel v ném toliko usili o dobyti
moci, poklddal boleviky za nasledovniky Francouzské revoluce, ktefi sledovali
idedl lidské rovnosti.

Vzhledem k dalsimu vyvoji pojmu totalitarismus, v jehoz prabéhu byl levicové
zaméfenymi badateli, teoretiky i praktickymi politiky vétsinou prudce odmitin, je
velmi zajimavé, Ze po prvni svétové vilce a zejména ve 20. letech nenachédzela na

5 Je vsak tieba upozornit na to, Ze Castéj§im motivem kritiky fagismu byly napiiklad hospodéiska zao-
stalost a politickd slabost Itdlie.

6 Cituji podle W. WIPPERMANN, Tozalitarismutheorien,s. 11.

7 Takto vyjadfuje podstatu fasistického stitu Dottrina del Fascismo uvedend v roce 1932 v Enciclopedia
Italiana. Pod heslem je podepsin Mussolini, ale obecné se soudi, Ze skute¢nym autorem byl Gentile
— srov. WALTER SCHLANGEN, Die Totalitarismustheorie. Entwicklung und Probleme, Stuttgart-
-Berlin-Ko6In-Mainz, s. 12-13.

8 LUIGI STURZO, Italien und der Faschismus, Koln 1926, s. 225.

9 FRANCESCO NITTI, Bolschewismus, Faschismus und Demokratie, Miinchen 1926. Také Nitti si
uvédomoval kvalitativné novy charakter zminénych rezimg, byt v nich spatfoval ndvrat k morélce
absolutnich monarchi.
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srovndvan{ fadismu a komunismu fada vyznamnych osobnosti levicového tdbora
nic pobufujiciho. Napiiklad Otto Bauer je povazoval za dvé piibuzné formy dik-
tatury vznikajici ve stejnych podminkdch — pii rovnovéze tiidnich sil.' Navazoval
tak na tradici, kterou jiz dfive rozvijel Karl Kautsky, jenz bolSevicky rezim v Rusku
povazoval za asiatskou despocii. V rdmci evropské levice vSak vzdpéti vypukly
spory tykajici se pravé zafazeni ruskych bolsevika do historického kontextu déjin
levice. Proti vy$e zminénym ostrym kritikim se postupné stile vic prosazovalo
piesvédleni, Ze jde o legitimni pokracovini a rozvinuti marxismu a o uskute¢néni
Marxova humanismu. Obdivovino bylo odstratiovani spolecenskych rozdili stejné
jako mohutny socidlni a ekonomicky rozvoj.

Ve druhé poloving 20. let se zdjem o fasismus a jeho eventudlni srovnivini
s komunismem zacal vyraznéji projevovat také v Némecku. Némecti autofi v této
dobé¢ na rozdil od vétsiny italskych nebyli touto problematikou pfimo dotéeni.
Nehrozilo jim pfimé nebezpedi od mocenskych orgdnd rezimi, které analyzovali.
Proto si mohli zachovdvat vétsi odstup. Patrné je to na pracich Erwina von Bec-
keratha, jenz také vyzdvihoval Casto zdiraznovanou absenci programu a ideovou
neurditost fasismu a jeho silu pak shledaval v imponujici vitalistické sile (,vitale
Schwungkraft“). Dukladné zvazoval podobnosti fasismu a bol§evismu spocivajici
v koncepci stitu, struktufe vladnouci tfidy a v jeji politice, ve spolecné snaze o za-
sadni zménu spoleenského uspofdddni, v legitimizaci nasili jako prostiedku poli-
tického boje, antiparlamentarismu a antiindividualismu. Upozortioval ale i na ne-
zanedbatelné rozdily v obsahu jejich ideologické vybavy.! Pfinosny a v nékterych
Castech dodnes platny rozbor fasistického rezimu podal vyznamny prévni teoretik
Hermann Heller. Vedle dobové obvyklého konstatovini bezprogramovosti, diira-
zu na akci, kultu nasili, iracionalistické filozofie Zivota poprvé objevil rozdil mezi
diktaturou totalitni, v niZ stat ¥id{ kazdy Zivotni projev, a autoritativni, respektujici
politické a pravni hranice stdtni moci.?

Zatimco Beckerath a Heller se primdrné zabyvali fasismem a nésledné piipad-
né dospivali k zdvérim platnym i pro komunismus, vychédzel vyznam Waldemara
Guriana pro teorii totalitarismu z jeho zkouméni bolsevismu. Chiépal jej jako
,rezim naprosté politizace a zespolecensténi ¢lovéka“,"” postaveny na nidbozZenské

10 OTTO BAUER, Das Gleichgewicht der Klassenkrifte, Der Kampf 1924, ¢.17,5.57-67.

11 ERWIN VON BECKERATH, Wesen und Werden des fascistischen Staates, Berlin 1927.

12 HERMANN HELLER, Europa und der Fascismus, Berlin-Leipzig 1929.

13 Srov. WALDEMAR GURIAN, Der Bolschewismus. Einfiihrung in Geschichte und Lebre, Freiburg im
Breisgau 1931, 5. 127.
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zévaznosti ideologie, viili stitostrany k moci a redukei Zivotniho horizontu lidi na
ekonomické a socidlni zalezitosti. Byl pfesvédéen o tom, Ze jeho pritazlivost tvoii
pfedstava vykoupeni prostfednictvim politickych a hospodéiskych opatfeni. Pti
dal$im vyzkumu bolSevismu Gurian postupné odhliZel od jeho konkrétni aplikace
v SSSR a dospél k pozoruhodné tezi o tom, Ze bolsevismus pfedstavuje obecny
filozoficky a morilni postoj, ktery se dokonce viibec nemusi vizat na marxismus.
Podle Guriana vic nez o obsah marxistické ideologie a jeho napliovani jde o vyuziti
a kontrolu mas. Prdvé problematika mas, jejich vstupu do vefejného Zivota a nabyti
politické a socidlni moci je dilezitym motivem Gurianova dila — v pokusu o zichra-
nu stdtu pomoci jeho spojeni s masami spatfuje zakladni problém 20. stoleti, s nimz
se podobné vyrovnavaly fadismus i boldevismus. Spole¢né tak nastolily vladu jedné
strany opfenou o zdvazny svétovy nizor, veskery Zivot spolecnosti pomé&fovaly podle
vztahu k jejim zdjmim a jednotlivce zbavily prav a svobod. Nepodcerioval ale ani
rozdily ve zdivodiiovani stranické diktatury a ve vztahu k ndbozZenstvi. Gurian se
piiblizil k teorii totalitarismu, ale terminy totdlni & totalitirni nepouzival. Namisto
toho identifikoval spole¢né zdkladni struktury zddnlivé odlisnych politickych systé-
mi, a vlastné tak odhalil zvlastni typ vlddy, ktery oznacoval za bolevismus (nikoli
viak ve smyslu konkrétniho rezimu vladnouciho v SSSR).™

Vztah nacisti k pojmim totalitarismus a totdlni stdt byl v porovnani s italskymi
tasisty komplikovanéjsi. Stit pro nacisty nepfedstavoval hodnotu samu o sobé, ny-
brz spiSe jen prostfedek k dosazeni vyssich met — upevnéni a rozkvétu ndrodniho
spolecenstvi a hlavné Cistoty rasy. Tak jako italsti fadisté pfijimali termin totalita-
rismus pozitivné, napliiovali jej z jejich hlediska kladnym obsahem téZ néktefi né-
mecéti statovédci a pravnici. Z nich je tfeba nepochybné na prvnim misté jmenovat
Carla Schmitta, vedle n&j pak jeho zdky a pokracovatele Ernsta Rudolfa Hubera
nebo Ernsta Forsthoffa. Ovlivnéni téZ idejemi konzervativni revoluce snili o to-
tilnim stdté a ndstup nacistd k moci v nich vzbudil velké nadéje na uskuteénéni
tohoto projektu. Schmitt v kvétnu 1933 opévoval naciondlni socialismus, protoze
yvéechen lidsky duch a vSechna produktivita se nachdzi v souvislosti vSezahrnuji-
ciho totdlniho celku®.”® Z nacistickych $picek uzival pojem totalitarismus nejvice
Goebbels, Hitler pouze vyjimecéné, protoze ddval pfednost zndmému pojmu

14 K vyznamné osobnosti Waldemara Guriana srov. HEINZ HURTEN, Modernititskritik und Totali-
tarismustheorie im Friihwerk Waldemar Gurians, in: Totalitarismus. Eine Ideengeschichte des 20. Ja-
hrhunderts, (edd.) Alfons Séllner, Ralf Walkenhaus, Karin Wieland, Berlin 1997, s. 25-34.

15 JOSEF BECHER, RUTH BECHER (edd.), Hitlers Machtergreifung 1933. Vom Machtantritt
Hitlers 30. Januar 1933 bis zur Besiegelung des Einparteienstaates 14. Juli 1933, Miinchen 1983,
s.323-325.
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volkisch. Postupné v nacistickém prostfedi pfevladla od pocitku pfitomna nedui-
véra vadi Cisté etatistickému vykladu totality, jak jej ztvirtioval zejména Schmitt.
Vyslovné proti nému vystoupili nacisticky ideolog Alfred Rosenberg i viidei pied-
stavitel ¢isté nacistického prava Roland Freisler. Misto totilniho se mélo usilovat
o nacisticky stat. Pozdéji pak sice bylo vyhldseno totdlni nasazeni, které se viak jiz
ubiralo ponékud jinym smérem.

Ve svych poéitcich se pojem totalitarismu rozvijel na dvou odlisnych rovindch.
Jako vnéjsi oznaceni urcité formy vlddy, kterd byla povazovina za odlisnou od
dffve zndmych diktatur, tyranii ¢i despocii (ani tyto klasické pojmy vsak ze scé-
ny rozhodné nezmizely). V pfipadé fadismu a naciondlniho socialismu pak i jako
charakteristika, kterou pouzivali sami protagonisté nebo piiznivci téchto rezimd.
Od chvile, kdy na sklonku prvni svétové vélky byla nastolena prvni ze tfi velkych
diktatur, staly se dileZitou souddsti jejich déjin boje o pojmenovini. Komunisté
sice pojmy totalitarismus a totalitni sami nepouzivali, ale na ,spravné“ odpovédi
na otézku jejich mista v déjindch (a s tim pochopitelné oznaleni dzce souviselo)
komunistickému vedeni mimofidné zilezelo a téméf po celou dobu své existence
dbalo na to, aby nevznikaly Zddné pochybnosti o tom, Ze komunisté navazuji na
davné boje za socidlni spravedlnost, sméfuji k Gplnému osvobozeni ¢lovéka, a pro-
to patfi do tradice humanismu, ktery rozvijeji a prohlubuji.

Jesté pied druhou svétovou vélkou se ale tato pfiblizna rovnovéha zac¢ala vychylo-
vat ve prospéch totalitarismu jako zprvu spise publicistického, pozdéji i odborného
terminu, jehoz prostfednictvim méla byt popsdna podstata a zejména nové prvky
hnuti, které ve tfech velkych evropskych zemich postupné ziskalo moc a vybudo-
valo diktdtorské systémy. Z ptvodni politické ideologie se stdvala politickd teorie.
Tento vyvoj pak pokracoval po druhé svétové valce se zdnikem fasismu i nacismu.
Prvek ideologie ale nikdy zcela nezmizel a v riiznych podobach (a v riznych ze-
mich) se udrzoval i v povile¢nych desetiletich.

Ve 30. letech ale probihala jesté jedna zména, kterd méla pro pozdgjsi vyvoj
teorie totalitarismu zdsadni vyznam. Jestlize bylo vySe uvedeno, Ze do té doby se
lze setkat i s levicové smyslejicimi autory, ktefi nachdzeli velké podobnosti mezi
fasismem a komunismem, postupné politickd i intelektudlni levice takovy smér
uvazovani stile ostfeji odmitala. Tento vyhranény postoj vyplyval ze siliciho pocitu
ohroZen{ faismem (nacismem) a z pevné se zakoferiujictho pfesvédZeni, Ze jedi-
nou spolehlivou hriz proti této hrozbé piedstavuje SSSR.*

16 Frangois Furet povazuje tuto prezentaci SSSR jakozto nejsilngjsiho pilife odporu proti fagismu
za vyznamny dspéch komunistické propagandy a pfisuzuje ji dalekosahly politicky a intelektudlni
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Na toho, kdo i jen pfipustil moznost spole¢nych znaku fasismu a komunismu,
pohliZela od této chvile levice jako na fasistu. Ve svém vpadu do socidlnévédniho
zkoumdni udinila politika dalsi podstatny krok. Ackoli nesmime zapominat na to,
Ze v této dobé teorie totalitarismu ve své pevné podobé jesté nebyla formulova-
na, neslo pfijeti ¢i naopak odmitnuti jejich jiz tehdy obecné znamych prvka jisté
politické poselstvi. Kdo je pfijimal, byl okolnostmi tlaen doprava, kdo je naopak
odmital, doleva.

Ziroven se tézisté zkoumdni pfendselo z Itdlie a Némecka, kde podminky
svobodnému béddani a hlasini zdvért nepiily, do anglosaského svéta. Tam odcha-
zeli pfevdzné z Némecka i badatelé, ktefi s modernimi diktaturami stacili nabyt
vlastni zkuSenosti a ktefi na jejich zdkladé touzili dobrat se jejich podstaty. Na
rozdil od vétsiny vySe uvddénych italskych autori se nejednalo o byvalé politiky,
a proto jejich zdjem sledoval pfedevsim teoretickou rovinu, s praxi véak nutné dzce
svazanou. Podileli se na tom, Ze v dé&jindch teorie totalitarismu lze shledat prvni
vrchol v dobé pfed druhou svétovou vélkou, kdy sice tato teorie ve své kodifiko-
vané formé jesté neexistovala, ale vSechny jeji konstitutivni znaky byly jiZ zndmy.
Exulant z Némecka, historik Hans Kohn, v roce 1935 vyzvedéval nejen skute¢nost,
ze diktatury v Rusku, Italii a Némecku se od tradi¢nich forem despocie a tyranie
odlisuji svym neomezenym mocenskym zdbérem, Ze se opiraji o mesianistickou
ideologii a vyuzivaji nové prostiedky propagandy, ale k témto jiz diive tematizova-
nym jeviim pfiddval jesté€ jeden novy aspekt. Pov§iml si totiz, Ze tyto moderni dik-
tatury se v zdjmu svého ispéchu musely vyrovnat s dusledky vzestupu demokracie
a liberalismu. Mnohem $irsi okruh lidi nez dfive si vzhledem k tomu uvédomoval
své pravo ucastnit se politiky. Proto nestacilo se opirat o cirkev ¢ armadu, jak to
Cinily ,tradiéni® diktatury, ale bylo nutné pracovat s masami: ,Stary typ despoty by
v modernim svété¢ nemohl existovat, nebot francouzské revoluce pozvedla demo-
kracii do postaveni zdkladniho duchovniho postoje a vtiskla masim védomi jejich
priva podilet se na utvifeni osudu jejich zemé. Soucasné diktatury jsou postdemo-
kratickd hnuti.“”” Historickd novost diktatur, které byly nastoleny v Itdlii, Rusku
a Némecku, spoéivd v mesianistické ideologii, moderni masové spole¢nosti, v niz

vyznam. Nadale jiz nepfipadalo v Gvahu byt soucasné antifasistou a antikomunistou. Doposud
nikoli vyjime¢né rozbory podobnych ¢&i totoznych znakd fagismu, nacismu a komunismu jiz nebyly
piipustné a v levicovém prostiedi se zacaly bliZit svatokrddezi.

17 HANS KOHN, Dictatorship in the Modern World. Némecky pieklad pod nazvem Die kommunistische
und faschistische Diktatur vysel v BRUNO SEIDEL, SIEGFRIED JENKNER (edd.), Wege der To-
talitarismus-Forschung, Darmstadt 1974, s. 49-63.
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se uplatiiuji nové techniky manipulace masami, a v obecné zakofenéném demo-
kratickém védomi. Pouze posledni z charakteristickych znaka totalitniho systému,
teror, nebyl jesté v roce 1935 tolik zfetelny jako jiz o nékolik let pozdgji.

Kohn stanovil linii, po niz v dal$ich letech postupovaly Gvahy o totalitarismu.
V listopadu 1939, kritce po vypuknuti druhé svétové vilky a v dobé spojenectvi
Némecka a SSSR, ,pfila“ teoretickému srovnavini az ztotoZiiovani rezimd v obou
zemich i mezindrodni situace. Jejim projevem byla konference Americké filozo-
fické spole¢nosti. Na ni proslovend pfedndska amerického historika Carltona
J. H. Hayese The Nowvelty of Totalitarianism in the History of Western Civilization®
typu. Vzestup a kroky novych diktitord podle néj v prvni fadé neurcoval jejich pi-
vod ze t¥id, nybrz z mas. Proto si dokazali ziskat jejich ndklonnost. Hayes pfikladal
zésadni vyznam ,zmasovéni“ spolecnosti, které plynulo z upadku tradi¢nich nébo-
zenstvi a ze zhrouceni historicky pfirozeného ,pluralismu suverenit®."” Mohly tak
vzniknout hnuti a ndsledné rezimy, které znamenaly revoltu ,proti celé historické
kultufe Zapadu, proti umirnénosti a vyvizenosti klasického Recka, poradku a zd-
konnosti Rima, l4sce, milosti a pokoiji kiestanstvi, kulturnimu dédictvi stfedovéku
a novovéku, osvicenstvi, rozumu, humanité, liberalni demokracii.“*

Po vstupu SSSR do vélky na strané zdpadnich spojenci v ¢ervnu 1941 zacala byt
vyzveddvina spiSe specifika fasismu a nacismu a naopak v pfipadé komunismu se
akcentovalo jeho piibuzenstvi s liberdlni demokracii a parlamentarismem (zejmé-
na vztah k osvicenstvi). Vilecnd 1éta jsou ve vyvoji koncepce totalitarismu obvykle
poklddana za ,hluché obdobi. Ac¢koli toto hodnoceni obecné plati, lze nalézt
i vyjimky. Pfedstavuje ji napfiklad pozoruhodna price némeckého sociologa a po-
litologa Sigmunda Neumanna Permanent Revolution z roku 1942.V dobg, kdy se
obecné pfijimal aZ pozdéji podrobné rozpracovany pojem fagismu, trval Neumann
na tom, Ze analyza modernich diktatur musi zahrnovat i SSSR. Podle Neumanna
se jednd o zvldstni rezimy, které mély byt nastoleny natrvalo, protoze slibovaly
feSeni a pfekondni vech problémiti moderniho svéta. Jakkoli nijak nepodcerioval

ndrodni specifika,” nad né kladl spole¢né znaky, kterymi byly dynamicky charakter

18 Jeji némecky pieklad v B. SEIDEL, S. JENKNER (edd.), Wege der Totalitarismus-Forschung, s. 86-100.

19 Pod timto pluralismem suverenit Hayes rozumél vzijemné potykdni a dopliiovani stitni moci,
lokélni sprévy, pavodnich zvyki a tradic, instituci s uréitou mirou autonomie jako cirkev, slechta,
univerzity, profesni spolecenstva.

20 B. SEIDEL, S. JENKNER (edd.), Wege der Totalitarismus-Forschung, s. 98n.

21 Smés socidlntho revoluciondfstvi a intelektudlniho avantgardismu v Rusku, nésilny akcionismus
nesouci se ve znameni ndroda a stitu v Itdlii, pfevazujici byrokraticky komponent v boldevické hie-
rarchii a naproti tomu spiSe ,feuddlni“ osobni vérnost nacismu. Pozoruhodny je rovnéz jeho postieh
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diktatur (dany stoupajicim akcionismem, ktery podkopédval pivodni slib stability),
apely na masy, které vytvarely kvazidemokratickou podobu téchto diktatur, totdlni
mobilizace pochdzejici ze zazitku vilky, permanentni revoluce a podfizenost ves-
kerého jedndni principu viidcovstvi.”

S koncem druhé svétové vilky a ndslednym vyvojem mezindrodnich vztahu se
vyhlidky pro dalii rozvijeni teorie totalitarismu zménily. Podrobné informace o na-
cistickych zlo¢inech stejné jako postupujici roztrzka mezi byvalymi protinémec-
kymi spojenci znovu obnovily ,poptivku® po hleddni spolecnych rysi porazené
diktatury némecké a naopak vitézné diktatury sovétské. Nadchdzela éra, v niz byly
formuloviny nejzniméjsi podoby teorie totalitarismu. Hannah Arendtovad defi-
novala nacistické Némecko a SSSR jako totalitni systémy. V ndvaznosti na vyse
zminéné pojeti Carltona J. H. Hayese vidéla pfi¢inu jejich vzniku v rozpadu tiidni
spole¢nosti a ve vzestupu mas, kterym ale chybéla orientace, a proto byly pfistupné
vlivu totalitnich ideologii. V tomto smyslu vyklddala totalitni formu panstvi jako
projev hluboké krize moderniho svéta.? Pritazlivost totalitnich ideologii spocivala
v nabidce jednoduchych feseni vSech problému. Prostfedkem, jehoZz pomoci se
chtéla dobrat tohoto feseni, byl teror pouzivany k perzekuci skute¢nych i domné-
lych nepiitel a k vytvofeni a vychové nového ¢lovéka. Tato i z minulosti zndma
metoda byla ale nové doplnéna o rasismus.* Ve formé popisovanych totalitnich
diktatur vznikla nové forma vlidy zaloZend na tomto propojeni ideologie, teroru
a rasové myslenky. Ideologie pfitom promériovala podobu teroru. Utlak obyva-
telstva a ndsilné zlociny byly s nedprosnou systemati¢nosti providény zptisobem
ytovarni vyroby“. Byrokraticky fizené vrazdéni se uskuteciiovalo tak, Ze vlastné
kazdy z jeho aktéra se mohl citit subjektivné nevinny — nevedly je totiz obvyklé
vrazedné motivy (touha po pomsté, nendvist, chamtivost), nybrz pouze snaha
prispét k vitézstvi ideologie aspirujici na totdlni vyklad svéta. V jejim vleku véFici
stoupenci prestdvali vnimat skutecnost a stdle vic propadali utopickym cilam. Jak
ale dosvédcuje ptiklad Adolfa Eichmanna, nemuselo se jednat o od svéta odtrzené

o rozdilném charakteru mas. Zatimco masa bolSevicka je raciondlni, usiluje o své osvobozeni, ¢imz
navazuje na ideje Francouzské revoluce, kterou chce dovrsit, masa nacistickd je iraciondlni.

22 Neumann ve svém dile zkoumd i fadu jinych problému dilezitych pro pochopeni nejen podstaty
diktatur, ale viibec moderni politiky a spolecnosti — funkce politickych stran, vztah stitu, stran a by-
rokracie, pomér stitu k cirkvim, promény instituci.

23 UWE BACKES, Tozalitarismus — Ein Phinomen des 20. Jahrbunderts, in: Totalitarismus im 20. Jahr-
hundert. Eine Bilanz der internationalen Forschung, (ed.) Eckhard Jesse, Bonn 1996, s. 310.

24 Motiv rasismu se pfirozené vztahoval pfedevsim k nacistickému Némecku, jehoZ se analyza Arend-
tové tykala piivodné, postupné se vsak jeji platnost rozsifila i na SSSR. K tomu jako argument po-
slouzilo zesileni antisemitskych téni v politice sovétského vedeni na prelomu 40. a 50. let.
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viziondfe, nybrz o pfizemni byrokraty, ktefi chtéli pouze splnit sviij ,,drobny* ikol,
svéfeny jim vidcem, prozietelnosti nebo déjinami. Nic jiného je nezajimalo, nic
jiného nevidéli. Skute¢nost totalitni formy vlady podle Arendtové nebylo mozné
pochopit tradi¢nimi kategoriemi politického mysleni, jejich zlo¢iny se vymykaly
tradi¢nim méfitkam a stavajici zdkony na jejich potrestdni nestacily.®

Dva roky poté, co v USA vysla prosluld kniha Hannah Arendtové o totalitaris-
mu,” zaznély na vefejnosti poprvé teze dalsiho exulanta z Némecka, Carla J. Fried-
richa. Ten na konferenci Americké akademie uméni a véd pfedstavil systematickou
teorii totalitarismu, kterou v nasledujicich letech ve spoluprici se Zbigniewem
Brzezinskym dotvofil ve zndmy idedlnétypicky a staticky model totalitarismu.
Stanovili $est kritérii totalitnich rezimu: zdvazna ideologie obsahujici chiliastické
plisliby, masovi stitostrana, tajnd policie pouZivajici teroristické metody, stdtni
monopol na informace a propagandu, stitni monopol na vykon ozbrojené moci,
centrdlné fizené hospodifstvi. Ackoli se jednotlivé vyskytovala jiz dfive, teprve
v diktaturdch oznacovanych za totalitni se sesla vSechna najednou. Friedrich si
uvédomoval, Ze zdkladnim pfedpokladem totalitni vlddy je moderni technika, jejiz
rozvoj podmiiiuje vét§inu z uvedenych kritérii.

Friedrichav a Brzezinského koncept totalitarismu zaloZeny na existenci jasné
vymezenych znakua pfedstavuje nejzndméjsi pokus o charakteristiku nové, totalitni
formy vlady. Zaroven vsak od pocatku nemél nouzi o pocetné kritiky, jejichz role
byla usnadnéna zménami komunistickych rezimid po roce 1956. Vzestupy (byt
zatim nepfili§ uspésné) reformnich hnuti a nesporny pokles represi odporovaly
této teorii a vystavovaly ji vytce, kterd se sice sama nabizela, pfesto v8ak byla pfili§
zjednodusujici. Friedrichové a Brzezinského teorii (ale s nimi vlastné celé pfed-
stavé totalitarismu) se vytykalo, Ze nedokdze postihnout celou spolecenskou, hos-
podifskou a hlavné politickou realitu v SSSR. Tato kritika, doplnénd zanedlouho
ve stejném smyslu i ve vztahu k nacismu, pfehliZi skutecnost, ze Friedrich svoji
koncepci formuloval jako idedlni typ ve weberovském smyslu. Proto v sobé nesla
zna¢nou miru abstrakee a jejim cilem bylo poskytnout prostor pro komparaci s ji-
nymi formami moci a ovlddani ¢lovéka, nikoli pfesné zobrazeni reality v ur¢itych
zemich za vlady urcitého rezimu. Literatura obvykle soudi, Ze zmény v SSSR a ve
vétsiné zemi sovétského bloku si vynucovaly modifikaci teorie totalitarismu.” Spi-

25 LOTHAR FRITZE, Essentialismus in der Totalitarismusforschung. Uber Erscheinungsformen und
Wege der Vermeidung, in: Totalitarismustheorien nach dem Ende des Kommunismus, s. 147.

26 HANNAH ARENDT, 7e Origins of Totalitarianism, New York 1951.

27 Napiiklad W. WIPPERMANN, Tozalitarismustheorien.
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$e nez o Upravy stavajici teorie Friedrichovy, jak tvrdi pfehledy baddni, se ale jednd
o svébytné prispévky do diskuse, o svého druhu nové teorie.® Nejvétsi hodnotu
z nich maji teze némeckého pravniho teoretika (pozdéjsiho soudce ustavniho sou-
du SRN) a politologa Martina Dratha, ktery prosazoval oddéleni primérnich a se-
kundérnich znaki totalitarismu. Zatimco doposud akcentované teror, vlidu jedné
strany & propagandu odsunul do druhé jmenované skupiny, znakem primarnim
byla podle néj snaha vybudovat novy systém hodnot.”” Drath odliSoval totalitni
a autoritativni systémy pravé podle tohoto sméfovani — autoritativni diktatury spo-
joval s jiZ existujicimi soustavami hodnot. Protagonistim obou druhi diktatur vsak
piisuzoval spole¢nou nutnost vyhovét potiebé demokratické legitimizace rezimu.

Koncepce dalsich autort se vétsinou pohybovaly na empirické roviné, usilovaly
spise o ,prosté“ zachyceni reality diktdtorskych rezima, pficemz se obvykle véno-
valy i rozdilim mezi nimi. Pravnik a historik Otto Stammer tak popisoval masové
hnuti vedené autoritdskou skupinou, které dobylo mocensky monopol a s pomoci
byrokratického aparitu ovlddlo stit. Nezapominal v§ak dodat, Ze obsahem ideolo-
gie a historickym kontextem vzniku se nacismus a komunismus 1isily.* Politolog
Arcadius R. L. Gurland pfipoustél spolecné rysy jen na trovni techniky moci. Na-
proti tomu co do socidlni funkce, okolnosti ustaveni, ideologie i hodnot poklidal
nacismus a komunismus za zcela protikladné.”

Ve druhé poloviné 50. let a na pocitku nésledujici dekddy dochizelo vlivem
udalosti ve svété reilné politiky (odhaleni na XX. sjezdu KSSS, reformni pokusy
v nékterych dalsich zemich sovétského bloku, roztrzka SSSR a Ciny, nistup Ken-
nedyho) i vyvoje uvnitf védy k postupnému odklonu od teorie totalitarismu.’ Jeji

28 Pomérné podrobnou analyzu téchto posund, novych pokust a také kritiky pfinasi HUBERTUS
BUCHSTEIN, Totalitarismustheorie und empirische Politikforschung — die Wandlung der Totalitaris-
muskonzeption in der friiben Berliner Politikforschung, in: Totalitarismus. Eine Ideengeschichte des
20. Jahrhunderts, s. 239-266.

29 MARTIN DRATH, Totalitarismus in der Volksdemokratie, otisténo v B. SEIDEL, S. JENKNER
(edd.), Wege der Totalitarismus-Forschung, s. 310-358.

30 OTTO STAMMER, Totalitarismus, in: Worterbuch der Soziologie, (ed.) Wilhelm Bernsdorff,
Koln 1955, s. 551-552. Vzhledem k témto odlidnostem Stammer nabéddal k velké opatrnosti pii
srovnavani nacismu a komunismu.

31 ARCADIUS R. L. GURLAND, Einleitung, in: Totalitire Erziehung, (ed.) Max G. Lange, Frank-
furt am Main, 1954, s. XXII. Ac¢koli Gurland napsal tvod k préci vychdzejici z paradigmatu totali-
tarismu, pokusy o celkovou definici totalitarismu odmital, protoze byl pfesvédéen o tom, Ze musi byt
piilis schematickd na zachyceni komplexni politické skute¢nosti. Navic povazoval obecné vyhlidky
takové definice za chatrné i vzhledem k dynamice totalitnich diktatur.

32 H. BUCHSTEIN, Totalitarismustheorie und empirische Politikforschung, s. 263-264. Zhruba od pie-
lomu 50. a 60. let se datuje rozsifeni pramenné zékladny pro vyzkum nacistického Némecka. Mohly
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kritika se rozvijela na tfech rovindch: Prvni pfedstavoval zejména sociologicky
a politologicky vyzkum spolecenského a politického vyvoje tzv. socialistickych std-
ti. Po opadnuti viny nejkrutéjsich stalinistickych represi se realita v téchto zemich
viditelné rozchdzela s postulity z teorie totalitarismu. Druhou rovinou, kterd se
objevila pozdéji, byla tzv. revizionisticka $kola zdpadni (zejména anglosaské) his-
toriografie, kterd pfedlozila novou interpretaci sovétské revoluce, komunistického
rezimu a mezindrodnich vztah zejména v obdobi studené vilky. Podle ni méla
revoluce i své socidlni pficiny a dopady a za kritické zhorSeni mezindrodnich vztaht
nenesly odpovédnost pouze expanzivni pliny sovétského vedeni na rozsifeni vlastni
sféry vlivu, ale minimédlné ve stejné mife také snahy Zdpadu o svou dominanci ve
svété. Tento smér nutné zce souvisel s kritikou teorie totalitarismu. Kone¢né pak je
nutno zminit vznik konkurenéni koncepce — teorie fadismu, o niz bude podrobnéji
pojedndno nize.

Navzdory tomuto déleni prozrazuje blizsi pohled na tyto jednotlivé sméry, ze
jsou vzdjemné propojené. Spolecny je odklon od politickych déjin, pokles zdjmu
o teror, perzekuci a ideologii a naopak stoupajici diraz na socidlni souvislosti a di-
sledky ustaveni a fungovani rezimi povazovanych za totalitni.

K pfimé kritice teorie totalitarismu Casto po jisté dobé dospivali autofi, ktefi
plivodné usilovali pouze o jeji empiricky posun. Plati to napfiklad pro zminéného
Otto Stammera, ktery v roce 1961 v Berliné v pracovnim spolecenstvi socidlnévéd-
nich institutd uspofddal semindf na téma badani o totalitarismu. Sdm v jeho rdmci
zdtiraznil védeckou bezcennost teorie totalitarismu, kterd podléhala ,,propagandis-
tickému vyuziti“. Navic podle jeho soudu brénila poznani historické individuality
jevii a procesu v jejich vzniku, proméndch ideologie, mocenské hierarchie a orga-
nizace. Pfitom prdvé v tom mélo spocivat jadro historického pozndni.* Obecné
vychodisko téchto tvah tvofilo pfesvédceni, Ze v socialistickych zemich probéhl
pokus o vytvofeni, udrZeni a stabilizaci pramyslové spolecnosti. Jeji vyvoj méla
urlovat vlastni dynamika, kterd vyvolavala socidlni zmény a konflikty charakteris-
tické pro priimyslovou spole¢nost, pficem?z teorie totalitarismu byla pokliddna za
nevhodnou a nedostate¢nou pro jejich analyzu.** Mezi ideologickym totalizujicim
ndrokem strany, popfipadé stitu na absolutni moc, o ktery se pfedevsim teorie

tak vzniknout dikladnéjsi analyzy vyvracejici pfedstavu monolitni diktatury, kterou vyvoldvala teorie
totalitarismu.

33 V tomto ohledu zachovava Stammer vérnost klasickému historismu, a zaujima tak pomérné konzer-
vativni postoj, ktery na prvni pohled muZe u kritika teorie totalitarismu pfekvapovat.

34 M.-P. MOLL, Gesellschaft und totalitire Ordnung, s. 244.
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totalitarismu zajimd, a potfebami rozvoje pramyslové spole¢nosti totiz dozréval
a prohluboval se konflikt, jenz ani zd4nlivé véemocny diktatorsky rezim nedokdzal
fesit.” Nastdvéd shoda v tom, Ze mocensky systém totalitarismu zaloZeny na teroru,
ideologii a represi je nesluditelny se spolecnosti orientovanou na vykon. Rozpor
mezi komunistickymi idedly a socidlnimi a politickymi zménami vyvolanymi
industrializaci byl spatfovin jiz v SSSR 30. let. Takovy pohled se primdrné samo-
zfejmé zaméfoval nikoli na procesy ¢ brutdlni taZeni proti tzv. kulakim, ale na
celkovy socidlni a ekonomicky rozvoj, svého druhu stabilitu. Sovétsky svaz se pak
nejevil jako totalitni diktatura, nybrz jako rozvijejici se pramyslova spole¢nost.*
Jeho systém pak ve svétle téchto pozorovini pfestival byt jednoznacnou negaci
liberalni pluralistické demokracie, ale z hlediska funkénosti (bez ohledu na moralni
kritéria) jeho legitimni alternativou — jinou cestou vedouci k dosazeni obdobného
cile, jakym byla industrializovand spole¢nost.””

V prubéhu 60. let se teorie totalitarismu zdsluhou autort jako Otto Stammer,
Hartmut Zimmermann, Peter Christian Ludz nebo Ernst Richert jevila pro
socidlni védy jako pfekonand a nepotfebnd. Pfedmétem jejich zdjmu byly otdzky,
které klasicka teorie totalitarismu nefesila nebo nedovedla fesit. Kromé jiz uvedené
udajné dynamiky rezimi v zemich sovétského bloku, v nichz se projevovala (ve
srovndni s obdobim stalinismu nesporna) liberalizace, se kritika zaméfovala pfimo
na podstatu zkoumanych systémd, kterou nemél byt teror a represe, nybrz spise
zpusob hospodifské organizace a politicko-pedagogické pusobeni stdtu.® Napa-
ddna byla téz vize jednotné ideologicky fizené a svou viili bez odporu prosazujici
stdtni a stranické masinerie. Naproti tomu se zji§tovalo, Ze bez ohledu na takové
ambice strana po dobyti moci musela zapadnout do sité nadile pfetrvéivajicich
a soucasné nové vznikajicich instituci a organizaci, v niZ se ale pfedstavy a zdjmy

35 M.-P. MOLL, Gesellschaft und totalitire Ordnung, s. 246.

36 ALEX INKELES, Social Change in Soviet Russia, Cambridge (Mass.) 1968, s. 15n.

37 CHALMERS JOHNSON, Comparing Communist Nations, in: Tyz, Change in Communist Sys-
tems, Stanford 1970, s. 12.

38 Tento nizor zastdval sociolog Ernst Richert, jedna z nejvyznamnéjsich postav mezi kritiky koncepce
totalitarismu. Na rozdil od nékterych svych souputnika, ktefi jeho ¢dste¢nou opravnénost piipous-
téli, ji zcela odmital. Vénoval se téméf vyhradné socidlnévédnimu vyzkumu NDR, jehoz vysledky
shrnul ve svych dvou nejdiilezitéjsich knihdch Das zweite Deutschland a Die neue Gesellschaft in Ost
und West. Socialisticky némecky stit povazoval nikoli za teroristickou diktaturu, nybrz za formu
jakési vychovné diktatury, v niZ stitu nendlezi v prvni fadé funkce utlatovatele, nybrz vychovatele
a manazera. Vedeni NDR (podobné to plati i pro jiné socialistické zemé) v tomto postaveni podle
Richerta fascinovala moznost utvafet socialni realitu cestou autoritativné stanovenych norem.
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vedeni napliluji mnohem sloZitéji, nez se podle vnéjsi fasidy rezimu zdd.* Pistup
zabyvajici se vylu¢né organizaci a technikou moci mél byt prekondn a pozornost se
méla zaméfit na hlubsi politické, socidlni a ekonomické promény. Peter Christian
Ludz se soustfedoval na fadu procesti odehrévajicich se uvnitf komunistickych re-
7im, které probihaly podle vlastnich zdkonitosti.® Tyto procesy vytvarfeji socidlni
realitu, jejiz pozndni pokliddal Ludz za nezbytnou podminku pochopeni podstaty
déni v socialistickych zemich. Slo o odhaleni ,netotalitnich prvkd v ramci zddn-
livé monolitni totalitni diktatury. Popisoval také proménu pavodné mobilizujici
sily ideologie v ideologii prazdnych frazi, ktera sice na jednu stranu ztratila svoji
intelektudlni pfitazlivost, na strané druhé ale mohla plnit integra¢ni funkeci."

Souhrnné lze tento nazorovy proud oznalit jako socidlnévédni pfistup ke ko-
munismu. Sovétsky socialismus je v jeho ramci charakterizovin jako varianta
modernizace. Jeho zkoumdni se musi zaméfovat nejen na totalitarizaci stdtu a spo-
le¢nosti, ale také na konkrétni cile celkového politického, spolecenského a ekono-
mického vyvoje. Kategorie pivodné pochdzejici z vyzkumu zdpadnich spole¢nosti
byly vztazeny i ke spole¢nostem socialistickych zemi.*

Radikélngjsi kritiku koncepce totalitarismu formuloval neomarxismus. Jakkoli
vyznamné byly dosud shrnuté argumenty proti jeji podstaté a jejimu piinosu, ne-
popirali jejich autofi vétsinou (pochopitelné rizné hluboky) protiklad liberdlniho
demokratického rezimu a rezimu poklddaného za totalitni. Naproti tomu autofi
zafazovani do neomarxistického proudu takové vychodisko odmitli a liberdlné
demokraticky kapitalismus kladli spolu s fasistickymi diktaturami na jednu stra-
nu, proti které pak stala ,socialistickd demokracie“.® Vyrazny pfedstavitel tohoto

39 PETER CHRISTIAN LUDZ, Entwurf einer soziologischen Theorie totalitir werfasster Gesellschaf?,
in: Wege der Totalitarismus-Forschung, s. 532-599. A&koli stat nese takovy ndzev, autor se nakonec
postavi proti samotnému pojmu totalitni. Misto néj navrhuje oznadeni jako naptiklad: konzultativni
autoritarismus, autoritarné-technokratickd spolecenska formace nebo socialistickd spolecnost vykonu.

40 PETER CHRISTIAN LUDZ, Offene Fragen in der Totalitarismusforschung, in: Wege der Totalita-
rismus-Forschung, s. 466n.

41 P. CH. LUDZ, Entwurf einer soziologischen Theorie totalitir verfasster Gesellschaft, s. 574

42 KLAUS MULLER, Totalitarismus und Modernisierung. Zum Historikerstreit in der Osteuropafor-
schung, in: Totalitarismustheorien nach dem Ende des Kommunismus, s. 50-56. Za timto velmi
obecnym vymezenim se pfirozené skryvd mnozstvi riznych zkoumanych témat: konkurence
riznych mocenskych skupin, kontrola rozdélovéni, nasazovéni prostfedkd a zdroji, orgdny stfedni
a nizsi urovné, které vedle realizace represi musely plnit piikazy nadfizenych instituci, pfetrvavini
predrevolu¢ni politické kultury, vztah oficidlni a alternativni kultury aj.

43 REINHARD KUHNL, Zur politischen Funktion der Totalitarismustheorien in der BRD, in: Totalita-
rismus. Zur Problematik eines politischen Begriffs, (edd.) Martin Greiffenhagen, Reinhard Kithnl,
Johann Baptist Miiller, Miinchen 1972, s. 16n.
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sméru Reinhard Kiihnl pokladal teorii totalitarismu za vyraz dvojiho ohroZeni
parlamentni demokracie. Zatimco hrozba zleva pozadovala vétsi miru demokra-
cie, hrozba zprava usilovala o jeji daldi omezeni.* Teorii totalitarismu tak upiral
védeckou povahu a pfisuzoval ji vyluéné instrumentilni charakter. Podstaté mar-
xistického pfistupu odpovidala skute¢nost, Ze jeji jadro bylo shleddvino v obhajobé
politickych zdjmu uritych socidlnich skupin.®

Ackoli tendence odmitajici teorii totalitarismu pfevazovala, ani v prab&hu 60. let
zcela nezmizel proud, ktery ji naopak obhajoval. Mezi jeho pfedni pfedstavitele
patfil (i v nédsledujicich desetiletich) némecky historik a politolog Karl-Dietrich
Bracher. Ten celé své rozsihlé dilo vénoval rozboru totalitarismu, zejména na-
cistického, a zdroven jiz od svych prvnich praci z druhé poloviny 50. let trval na
tezi o ostrém protikladu mezi demokratickym a totalitnim systémem. Totalitni
diktatury pokladal za fenomén charakteristicky pro 20. stoleti, ktery vzesel z prv-
ni svétové vilky a ztélestioval odpor vidi liberdlni demokracii, parlamentarismu,
pluralismu a individualismu. Jejich historickymi projevy byly nacismus, fagismus
a komunismus. Vyznacovaly se ndrokem na totdlni ovlddnuti spolecnosti a ¢lové-
ka, ideologii s vyluénou platnosti a fikci identity vlidy a ovladanych.* Jednalo se
o extrémni vystupiiovani tendence k centralizaci, uniformizaci a reglementovéni
veskerého politického, spolecenského a duchovniho Zivota. Bracher zistal vérny
teorii totalitarismu v jejich zdkladnich rysech navzdory silici kritice. Uvédomoval
si véak i jeji slabiny: vedle zjevného nebezpedi politické zneuzitelnosti to byla hlav-
né nemoznost pfevést vechny moderni diktatury a vlastné celé dé&jiny 20. stoleti
na jeden urcity spoleny jmenovatel.¥

44 R.KUHNL, Zur politischen Funktion der Totalitarismustheorien in der BRD,s. 21.

45 R.KUHNL, Zur politischen Funktion der Totalitarismustheorien in der BRD, s. 8. Politicka role teorie
totalitarismu se podle Kithnla ménila od pivodni obrany liberdlnich hodnot k iloze ofenzivni zbra-
né& pouzivané proti domdcim i zahrani¢nim politickym odptrcim rezimu ve Spolkové republice.

46 Totalitarismus und Faschismus. Eine wissenschaftliche und politische Begriffskontroverse, Miinchen-
-Wien 1980. Pispévek K.-D. Brachera se nachdzi na s. 10-17. Podle Brachera prochazel totalita-
rismus dé&jinami 20. stoleti v nékolika vlndch, které pfindsely jeho vzestup, nebo naopak upadek.
Historickymi okamziky, kdy jeho hvézda stoupala, byly prvni svétova vilka a nékolik nésledujicich
let, 30. 1éta s ndstupem nacistd k moci, $panélskd obcanskd vilka, vznik sovétského bloku po druhé
svétové valce, 60. 1éta, kdy Bracher vidél nové posileni totalitarismu ve studentském hnuti, a kone¢né
i dekdda nasledujici, v niz doglo k posileni nedemokratického ,tdbora“ v celosvétovém métitku (po-
rdzka USA ve Vietnamu, nastolen{ islimského rezimu v Iranu).

47 Ackoli, jak bylo vyse uvedeno, Bracher spatfoval v totalitnich hnutich a reZimech jev pfiznaény pro
20. stoleti, nepropadl iluzi, Ze by jejich vznik a boj s nimi mohly vysvétlit cely historicky vyvoj tohoto
obdobi.
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Spolkova republika Némecko byla zemi pro déjiny koncepce totalitarismu
mimofddné dulezitou. Na némecké ptidé se objevily prvni Gvahy o problematice
modernich diktatur jiz pfed ndstupem nacismu. Po roce 1933 se samozfejmé mu-
sely pfesunout do zahrani¢i a formulace teorie totalitarismu se odehrila v zdmofi
(byt za podstatného pfispéni némeckych exulantd). V zdpadni ¢asti Némecka vsak
po svém vzniku dosla obecného uzndni mezi politickou elitou a i v §ir8i vefejnosti.
Stala se dokonce soucdsti oficidlni stitni ideologie. V roce 1962 se konference mi-
nistrl vyucovani jednotlivych spolkovych zemi usnesla, Ze bude zdvazné zahrnuta
do pldnu vyuky na zdpadonémeckych skolich. Vzhledem k neddvnym neblahym
zku$enostem se ve Spolkové republice prosazovalo pfesvédéeni, Ze svobodné
demokratické uspordddni je tfeba dusledné branit proti ohroZenim ze strany
totalitnich ideologii a hnuti. Zatimco viak nacismus a fasismus se jevily jako de-
finitivné porazené, komunismus pfedstavoval hrozbu velmi hmatatelnou.* Teorie
totalitarismu pfindsela od 50. let vyhodu jak pro zdpadni velmoci v jejich vztahu
k Némecku a plinech s nim, tak i pro némecké politické vedeni a némeckou vefej-
nost. Na zdkladné jednozna¢ného odmitnuti komunismu podporovala funkénost
zépadniho spojeneckého systému proti vychodnimu bloku a posilovala legitimitu
Spolkové republiky a jejtho zdpadniho hodnotového systému.” Hréla vsak i roli
(0 jejim vyznamu se lze piit, ale sama tato skute¢nost je sotva zpochybnitelnd) pii
pokusech o jistou neutralizaci dopadi minulosti. Podstata nacistického systému
a vina za zlofiny pichané jeho jménem se mohly relativizovat poukazem na to,
Ze nebezpedi podobného systému existovalo jiz pfed Hitlerem a hlavné po ném.
Zapojeni elit do rezimnich struktur (tehdy znimé mnohem méné nez dnes) se
pak jiz nemuselo rovnat jednozna¢nému politickému a mravnimu selhdni, ale bylo
mozné je i omluvit a vydavat za boj proti jinému totalitnimu systému, ktery navic
pro Némecko znamenal bezprostfedni existenéni ohrozeni.™

Teorie totalitarismu se béhem nékolika let vyvinula ve Spolkové republice ve §tit,
ktery branil jakékoli (pfedevsim levicové) kritice tamnich politickych a spolecen-

48 Mimorddné nézorné doklddd tuto skutecnost citit z projevu zdpadonémeckého politika Uwe Bar-
zela pii debaté ve Spolkovém snému o posunuti lhiity promleni nacistickych zlo¢ini v roce 1960:
,Hitler je mrtvy, ale Ulbricht Zije.

49 Legitimitu parlamentni demokracie vSak nebylo nutné obhajovat toliko proti ohrozeni zleva, ale téZ
(byt v odlisné mife a jinymi prostfedky) i proti tradi¢nimu némeckému konzervatismu, stile jesté
Zivenému idejemi némeckého romantismu a konzervativni revoluce — srov. KURT LENK, Zum
westdeutschen Konservatismus, in: Modernisierung im Wiederaufbau. Die westdeutsche Gesellschaft
der 50 Jahre, (edd.) Axel Schildt, Arnold Sywottek, Bonn 1998, s. 639-640.

50 WOLFGANG KRAUSHAAR, Sich aufs Eis wagen. Plidoyer fiir eine Auseinandersetzung mit der
Totalitarismustheorie, in: Totalitarismus im 20. Jahrhundert, s. 457.
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skych poméri. Vytvifela se atmosféra, ve které existovaly jen dva druhy politickych
a spolecenskych nédzori: lze byt pouze pro, nebo proti parlamentni demokracii.
Ptitom kladné rozhodnuti konstituovalo Zddouci politickou jednotu, zatimco roz-
hodnuti negativni ji podkopévalo.”! Jakmile se v8ak ustavilo intelektudlni a ¢4ste¢né
i politické opozi¢ni hnuti (v kruzich studenti a krajni levice), poslouzila mu teorie
totalitarismu pravé pro své sepéti se systémem jako pfirozeny ter¢. A jako reakce
na zahrnovini nacismu a komunismu pod jeden pojem se pak objevilo srovnavini
nacistického Némecka s povale¢nou Spolkovou republikou a hledani kontinuity
mezi nimi. Teorii totalitarismu méla nahrazovat marxismem silné ovlivnén teorie
fasismu, ktera zdtiraznovala rozdily mezi fadismem a komunismem a zajimaly ji
sty¢né plochy (zijmy) mezi fasismem a liberdlni demokracii.*

V obecném méfitku znamenala 60. a 70. léta uvolnéni mezindrodniho napéti,
které s sebou neslo pfeménu perspektivy dfivéjsi nebo pozdé€jsi, aviak nevyhnu-
telné vilky ve snahu o kompromis a spoluprici Zapadu se SSSR. Zlepseni jejich
vztahi piirozené potlacovalo zdjem o rozdily v jejich vnitinim uspofddani. Misto
toho se hledaly spoleéné znaky a objevoval se pfistup, ktery v obou systémech
vyzveddval pfedev$im otdzku moci a snahy o jeji udrzeni a posileni — zptsoby, jak
se toho dosahovalo, se z tohoto thlu pohledu zdily jako méné podstatné. Teorie
totalitarismu tak byla v tomto kontextu odsunuta do sféry ideologie a morélnich
soudd, jez do védy nepatii. Pfitom je ale zjevné, Ze ani tento proud nedokdzal
a nemohl dokazat rovinu ideologie a hodnoceni pfekro¢it. Zistival v ni zaklinén
minimdlné stejné pevné jako teorie totalitarismu, kterou privé z tohoto hlediska

51 MICHAEL SCHONGARTH, Dic Totalitarismusdiskussion in der neuen Bundesrepublik 1990 bis
1995, Kéln 1996, s. 26-27. Schéngarth odhaluje pozoruhodné souvislosti mezi teorii totalitarismu
a mySlenim Carla Schmitta. Paralely vidél ve snaze ovlddat prostfedek vyjime¢ného stavu k potfeni
vnitiniho nepfitele a v nutnosti rozhodnuti. Na jedné strané¢ Schmittova myslenkové figura pfitel
versus nepfitel, na strané druhé stfet zastince demokracie a p¥ivrzence ,cizi“ totalitni ideologie.

52 WOLFGANG KRAUSHAAR, Von der Totalitarismustheorie zur Faschismustheorie. Zu einem Pa-
radigmenaechsel in der bundesdeutschen Studentenbewegung, in: Totalitarismus. Eine Ideengeschichte
des 20. Jahrhunderts, s. 267-283.

53 RICHARD PIPES, Vixi. Paméti nezaraditelného, Praha 2005, s. 183-184. Pipes ve svych pamétech
popisuje atmosféru v americkém intelektudlnim prostiedi této doby. Tvrdi, Ze Ameri¢ané znali
vnitini vyvoj v Rusku a pozdéji v SSSR jen velmi milo, a proto redukovali sviij vztah k nému pou-
ze na rovinu zahraniéni politiky. Slo jim jen o to, jak se SSSR vyjit a vyhnout se konfliktu s nim.
Z toho pak vyriistalo presvédcent, Ze za napétim v mezindrodnich vztazich stoji pfedevsim sovétsky
pocit ohroZeni, a Ze proto zdpadni zemé& musi pokud mozno SSSR poskytnout zéruku bezpecnosti.
Na zakladé¢ téchto tezi se postupné vytvorila historiograficka a politologické $kola, a dokonce obor
oznacovany nékdy jako sovétologie.
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kritizoval. Vzyvani Gsili o sblizeni dvou protikladnych systémi a udajné posileni
mezindrodni bezpec¢nosti, stejné jako neochvéjnd jistota, Ze komunismus tvoii na
rozdil od nacismu a fasismu soucdst humanistického dédictvi lidstva, pfece lze
sotva oznacit jinak nez jako ideologii a morilni soud.

Odklon od konceptu totalitarismu se projevoval rizné. V USA nesl podobu
zminéného revizionismu (3iroky pojem pouzivany i ve zcela odlisnych souvislos-
tech). V Némecku zase vznikla konkurenéni, marxismu blizk4 teorie fasismu, ktera
v italské a némecké diktatufe spatfovala zvldstni formu politické moci vyrastajici
na pidé kapitalismu ve chvili jeho slabosti a pfedstavujici jakési chorobné zbytnéni
nékterych jeho rysi. Zajimala se pouze o ,pravicové® diktatury, pficemz popirala
a prehlizela ,levicové® prvky, které se v jejich ideologii i praxi vyskytovaly. Pfiro-
zenym diisledkem obou téchto vnitiné spfiznénych (byt nikoli totoznych) smérd
pak byla relativizace zlo¢inti pachanych komunistickymi rezimy. V kontextu tohoto
mysleni se vzdy jednalo toliko o diléi projevy snahy rozvijet hospodéistvi a moder-
nizovat socidlni strukturu zaostalych zemi — zavrhovina byla naproti tomu teze, Ze
by patfily k samotné podstaté téchto rezimd. Pojmy jako modernizace a hospodai-
sky rozvoj vyznacuji dalsi z koncepci, kterd méla nahradit teorii totalitarismu. Kon-
cepce modernizace, kterou vlastné v urcitych rysech pfedjimaly napfiklad jiz zmi-
néné price Ernsta Richerta, charakterizovala redlné existujici socialisticky systém
jako prostredek celkového hospodatského, socidlniho a kulturniho vzestupu danych
zemi.* Fungoval jako rozvojovd diktatura, kterd uskute¢niovala modernizaéni pro-
cesy (industrializace, urbanizace, zmény v rodindch). Znaky, které vyzvedévala teorie
totalitarismu (teror, represe, masova mobilizace a manipulace, ideologie), mohly toto
usili v dobé budovini systému docasné doprovizet, aviak v dalsich fazich mizely.
Teorie modernizace reformu rezimu nejen pfipoustéla, ale pocitala s ni, a dokonce
lze ¥ici, Ze ji z formalniho hlediska poklddala za ustfedni rys celého rezimu. Pravé
schopnost ¢ neschopnost reformovat se predstavovala a dodnes pfedstavuje jeden
z hlavnich bodi sporu mezi zastdnci teorii totalitarismu a modernizace.

Vzestup koncepci teorii totalitarismu ve vétsi ¢i mensi mife odmitajicich vyvolal
v 80. letech v USA i zdpadni Evropé odpovéd. U tohoto tématu nepiekvapuje, Ze
také tento obrat probéhl v souvislosti se zménami politickymi — vnitropolitickymi
v nékterych zemich (zejména ndstup prezidenta Reagana v USA) i mezinarodné-

54 Teorie modernizace se zabyvala v prvni fadé socialistickymi systémy v SSSR a v zemich nélezZejicich
do jeho sféry vlivu. Tyto zemé totiz vétsinou celkovou modernizaci potfebovaly. Ve vztahu k nacismu
byla situace jind. Némecko bylo navzdory té7ké hospodéiské krizi véestranné rozvinutou zemi. I tam
sice nacistickd diktatura p¥ispéla k jakési vyssi fizi modernizace na roviné zdokonalovani infrastruk-
tury nebo vzniku kultury a primyslu volného ¢asu.
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politickymi v podobé zhorseni vztahi mezi Zipadem a Vychodem. Po zvoleni Ro-
nalda Reagana v roce 1980 zacala americkou zahrani¢ni politiku urcovat skupina
politikd a intelektuald, ktefi se v rdmci jistych instituci sesli jiz v pfedchozi dekdde,
kdy formulovali alternativu k tehdy pfevlddajici politice hleddni kompromisu se
SSSR. Teprve po pfichodu Reagana do funkce prezidenta ale ziskali moznost své
nazory uplatnit v politické praxi.®® Rostouci konfrontace mezi obéma bloky (so-
vétskd invaze do Afghdnistinu, americky bojkot moskevské olympiddy, udalosti
v Polsku, rozmistovini novych raket v Evropé) vytvifela podminky pro opétné
zkoumdni a promysleni rozdild mezi nimi. Misto Gvah o sbliZovini a spoluprici,
misto hleddni spole¢nych znakt a chdpavosti vi¢i motivim jedndni sovétskych
politiki se znovu poukazovalo na nepfeklenutelnou propast mezi demokracii a to-
talitou a na pfetrvavajici snahu sovétského vedeni o pfevahu nad Zdpadem. I his-
toriografie, byt nebyla tak uzce spjata s politickym vyvojem, byla témito zménami
poznamendna. Osobnosti, kterd spojovala jeji stéru s ,velkou politikou® a jejimi
posuny, byl zminény Richard Pipes. Jméno tohoto profesora na Harvardu a po
jistou dobu i nikoli nevyznamného &initele v Radé pro narodni bezpeénost (kromé
jinych autora monumentélni price o ruské revoluci a porevoluénim vyvoji v Rusku)
spolu se jmény dalsich historiku a politologi, jako byli napfiklad Robert Conquest,
Martin Malia nebo William Odom, 1ze dnes fadit do proudu tzv. neototalitarismu
nebo neotradicionalismu. Ackoli v jejich pfistupu a ndzorech existuji nepiehléd-
nutelné odli$nosti, a sotva tak mizeme hovofit o zcela jednotné historické skole,
vraceli se v hlavnich rysech k teorii totalitarismu. Diktatury 20. stoleti (zdaleka
nejvice se ale stale zajimali o komunismus a pfedevsim o SSSR) znovu pojimali
jako pfi viech rozdilech jednotny fenomén, ktery znamenal akutni ohroZeni demo-
kracie, svobody jednotlivce a lidskych prav. Spojovalo a spojuje je piesvédéeni, Ze
tyto diktatury maji mezi sebou vice spole¢nych znaki a Ze se vSechny od ideovych
zékladu liberalni demokracie a parlamentarismu zdsadné kvalitativné 1i§f.* Cha-

55 Najdeme mezi nimi byvalé politiky (byvaly ministr nimofnictva a ndméstek ministra obrany Paul
Nitze) i lidi, které ¢ekala politickd kariéra po nastupu republikdnd v 80. letech (George Shultz,
Thomas Wolfe), nebo i v naprosto nedédvné minulosti po zvoleni George Bushe jr. (Paul Wolfowitz).
Vétsina z nich se pohybovala na hranici mezi politickou a akademickou sférou. K poznani pocitka,
prvnich krokd této skupiny i jejiho pozdéjsiho vstupu do praktické politiky srov. R. PIPES, Vixi,
5.192n.

56 V tomto ohledu je pfiznacné, Ze némecky pieklad knihy Roberta Conquesta o kolektivizaci na
na Ukrajiné¢ — srov. RICHARD CONQUEST, Ernte des Todes. Stalins Holocaust in der Ukraine,
Miinchen 1988.
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rakteristickd pro né je teze, Ze jedinym skute¢né totalitnim stitem byl bolSevicky
rezim. Do stiedu jejich zdjmu se vraci teror, potla¢ovini politického pluralismu
a ideologie. Pravé na tato tfi témata se soustfedili asi nejvyznamnéjsi predstavitelé
tohoto sméru. Robert Conquest vidél podstatu sovétského systému v teroru, ktery
bylo tfeba zkoumat nejen z divodu védeckého poznini, ale i morédlniho odsouze-
ni.”” Richarda Pipese vedlo jeho védecké zaméfeni jiz od 50. let ke zkoumadni rus-
kych dé&jin 19.a 20. stoleti. Pravé specifické materialni i duchovni podminky Ruska
projevujici se v tradi¢né expanzivni zahrani¢ni politice, v autokratické a represivni
politice vnitini nebo v chybéjici tradici soukromého vlastnictvi poklddal za hlavni
zdroj pozdéjsiho bolsevického totalitarismu. Ten tak z jeho interpretaci vychdzi
vlastné jako napliiovini starych forem novym obsahem, pficemz duraz klade spise
na formy.*® Rusky socialismus se pfizpusobil ddvné imperidlni tradici. Marxistickd
ideologie pfitom ,pouze® pusobila jako prostfedek legitimizace a néstroj propa-
gandy. Vzhledem ke svému univerzalistickému zdbéru ziskavala podporu i mimo
Rusko — nejprve hlavné v zdpadnim kulturnim okruhu, ale po druhé svétové vélce
iv tzv. tetim svété. V hodnoceni vyznamu ideologie spo¢ivd nejvétsi rozdil proti
dal§imu pfedstaviteli neototalitarismu, Martinu Maliovi. Ten naopak pro poznéni
a pochopeni sovétského rezimu pfisuzoval ideologii nejvyznamnéjsi roli. Dé&jiny
Sovétského svazu ztotoziioval s projektem uskutecfiovani marxisticko-leninské
utopie a redukoval je Cisté na otdzku vykondvani totalitni moci stranickym apa-
ritem. Neslo tedy o pokracovini ruskych déjin v novych podminkach, ale o zcela
Neni nihodou, Ze zatimco Pipes psal o Rusku a ruské revoluci, Malia o sovétské
tragédii.” Podstatu rezimu spatfoval v teroru zaloZeném na ideologii. Svoji auten-
tickou podobu nalezl ve vile¢ném komunismu, pficemz vSechny pozdéjsi reformni
pokusy byly jen docasné a povrchni. Musely bud’ skon¢it navratem k ,,¢istému ko-
munismu®, nebo pfipadné rozpadem systému. V Maliové zkoumdni mély otizky

Pro Maliu ani pro ostatni badatele zafazované mezi obhdjce neototalitarismu

nehrily nijak vyznamnou roli socidlni ,,vydobytky, hospodafsky pokrok a celkovd

57 Kromé jiz uvedené knihy dile srov. ROBERT CONQUEST, The Great terror: Stalin’s purge of the
thirties, New York 1973.

58 Srov. RICHARD PIPES, Déjiny ruské revoluce, Praha 1998; TYZ, Rusko za starého rezimu, Praha
2004. Pro vlastni Pipestv rozbor bolsevického rezimu nebyla teorie totalitarismu pfili§ dilezitd.
Obhajoval jeji platnost spise ve vefejném Zivoté a jako voditko pro politické rozhodovini.

59 MARTIN MALIA, Sovétska tragédie. Déjiny socialismu v Rusku v letech 1917-1991, Praha 2004.
Maliova price je vymluvnou ukdzkou neototalitaristického piistupu. Zdjem o politiku a ideologii
zatlaCuje zcela do pozadi ostatni slozky reality.
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modernizace, ale v §ir$im slova smyslu politika — jako teorie (ideologickd strinka
rezimu) i praxe (opatfem’ proti riznym socidlnim vrstvim, represe). Snazili se nepfi-
poustét pochybnosti o tom, Ze v SSSR a v dalsich socialistickych zemich existovala
forma vlady, kterd ztélestiovala specifinost tohoto rezimu (s rezimy zépadnimi
neslucitelnou) a kterd zaroveni zaklddala jeho kontinuitu bez ohledu na rizné po-
suny oficidlni linie a personalni zmény ve vedoucich funkcich. Kritika neototalita-
ristického pfistupu se obvykle zaméfuje na jeho sklon ke zjednodusovini slozité
spolecenské reality, k opomijeni fady jejich slozek a k pfecertiovani vlivu a moci bez-
pecnostniho aparétu. Jeho zaujeti politickymi déjinami a ideologii mu neumoziio-
valo pov§imnout si vnitinich zmén zkoumanych rezimu a spole¢nosti, zmén zajmi,
politickych strategii a orientaci, promériujicich se zdjmovych koalic a ani nezamys-
lenych dusledkd jedndni, kterym nakonec byl i rozpad SSSR a politickd pordzka
ideje socialismu.® Pravé tento rychly konec zddnlivé mocného a vééného impéria
se stal jednim z bodt polemik mezi neototalitarismem a zastinci moderniza¢niho
a obecné feceno socidlnévédniho pfistupu. Navzijem si totiz vytykali a vytykaji
neschopnost tento konec piedpovédét.t Ackoli stabilitu SSSR a zemi sovétského
bloku pfeceriovaly oba tibory, pfedstavitele neototalitarismu neopoustéla jistota, Ze
socialistické diktatury se musi zhroutit ze své vlastni podstaty, protoZe se ustavily
nelegitimnim zptsobem a byly neschopné jakékoli zdsadnéjsi reformy. Odmyslime-
-1i si nespornou skute¢nost, ze kazdy lidsky vytvor sméfuje ke svému zaniku, zista-
vé otdzkou, nakolik je pfedstava podrobujici jakykoli socidlni systém fatdlni logice
preduréeného konce bez moznosti alternativy, védecky obhajitelnd.? Dila zastinct
neototalitatarismu totiz obsahuji nékdy vyiceny, jindy pouze implicitni pfedpoklad,
Ze bolSevismus v sobé od svého ndstupu mél geneticky zakédovany sviij zénik, Ze
trpél jakymsi vrozenym postizenim, které mu zarucovalo jistou smrt. S tim ale sou-
visi nebezpe¢i nehistorického determinismu, ktery sleduje pouze jednu linii vyvoje
a piehlizi viechny rozmanitosti a varianty historického procesu.®

60 K. MULLER, Tozalitarismus und Modernisierung, s. 65-74. Podle Miillera nedokéze neototalitaris-
byla napiiklad 1éta 1941, 1953, 1956 nebo 1968, jak mohli v takovém systému vyrist reformétofi
a pro¢ zacal proces faktického rozpadu v SSSR a ne jinde.

61 Privrzenci neototalitaristické koncepce sice kritizuji své oponenty za to, Ze pii li¢eni moderniza¢nich
uspéchi i ,uspéchi socialistickych rezimi jim zcela unikla jejich redlnd politickd i hospodéiska
slabost. Na druhé strané¢ ale nelze nevidét, Ze ani oni sami si zfejmé nedokézali pfedstavit, jak rychle
se socialistické rezimy mohou zhroutit.

62 K. MULLER, Totalitarismus und Modernisierung, s. 65-66.

63 Tento sklon neototalitarismu se posilil zejména poté, co viechny socialistické rezimy v Evropé byly
béhem kritké doby svrzeny a nahrazeny uspofdddnim, které alespori vnéjskové Zddné poziistatky
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K vyznamnému oZiveni teorie totalitarismu v 80. letech nedochdzelo pouze
v USA, ale také v Némecku. V rdmci rozsihlé polemiky, zndmé jako Historiker-
streit, vystupovali néktefi jeji ucastnici s obranou totalitaristické koncepce. Cely
tento spor se soustfedoval kolem teze, ktera s koncepci totalitarismu tGzce souvisi:
s tvrzenim Ernsta Nolteho o kauzilni souvislosti mezi komunismem a fagismem,
resp. mezi gulagem a Osvétimi. Toto uvedeni symbolii komunismu a nacismu
vzbudilo velky rozruch a vedlo k tomu, Ze srovnavini komunismu a fasismu, resp.
nacismu, se ndsledné stalo jednim z hlavnich spornych bodu.* Ac¢koli sim Nolte
neni pfivrzencem klasické teorie totalitarismu, néktefi jeho obhdjci vét§inou pravé
z ni vychdzeli.” Jadro jejich argumentace tvofilo zdivodriovini pfipustnosti zmi-
néného srovnini a pochopitelné ndm jiz znimé hledédni sty¢nych ploch. Komunis-
mus a nacismus tak byly spole¢né interpretoviny jako diisledky moderniza¢nich
procest (zejména industrializace) a prvni svétové valky. Pfirozené vnitini konflikty
se skryvaly za fasidou monolitni diktatury. Mira zlo¢innosti obou rezimi se pak
odvozovala pfevazné pouze od technické schopnosti uskute¢nit obdobné zlo¢inné
zaméry. Rozdil mezi vyvrazdovinim Zidd a napiiklad potirdnim kulakd v SSSR
pak spocival jen v tom, Ze nacistické Némecko dokdzalo vyuzivat technicky naro¢-
néj§i a ,origindlni“ metody, zatimco SSSR si musel vystacit s ,béznymi prostiedky”
potlatovini nepfatel diktatur. Nikterak nepiekvapuje, Ze takové nazory (v pribéhu
holocaustu je v takto ucelené podobé formuloval némecky historik Immanuel
Geiss) musely ze strany intelektudlni levice vyvolat prudkou kritiku a odmiténi,
jez se 1 v tomto pfipadé rozvijely na dvou rovinich. Na roviné odborné polemiky
se namitalo, Ze ,konzervativni“ strana ignoruje vysledky vyzkumu obou diktatur,
které popiraly pfedstavy o monolitnim rezimu, kde byla veskerd moc soustfedéna

socialismu nenesly. V této optice by svrzeni socialismu na politické roviné (jakozto zvldstniho po-
litického a ustavniho systému) mélo znamenat odstranéni vSech pfekazek branicich svobodnému
rozvoji spole¢nosti i jednotlived. Vyvoj v byvalych socialistickych zemich ale tak jednoduchy nebyl
a neni. Potvrzuje se tim skute¢nost, Ze socialistické rezimy nestily a nepadaly pouze s moci tajné
policie a rozsihlého represivniho aparitu, Ze zapustily hlubsi kofeny a pusobily i jinak neZ pouze
utlakem a prondsledovénim.

64 Kromé toho se jednalo o charakter modernich némeckych déjin (zda jsou jako celek nesmazatelné
poznamendny nacismem, nebo maji i linii a hodnotu nacismem neovlivnénou) a také o to, zda
Ctyficet let po vélce Némci znovu mohou pfijimat tradi¢ni vlastenectvi & nacionalismus, nikoli jen
v povilecné Spolkové republice péstovany ,ustavni patriotismus®.

65 Nolte vytvartel svou vlastni, historicko-genetickou verzi totalitarismu, kterou s verzi klasickou spojuji
urdité spoleéné rysy (blizkost komunismu a nacismu, jejich mocenskych technik), ale také déli odlis-
nosti (nevychdzi z jasného protikladu demokracie a totalitnich diktatur). O Nolteho pojeti totalita-
rismu je$té bude niZe pojednéno.
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do jednéch rukou nebo jednoho centra. Na uréitém rozhrani mezi odbornou a své-
tondzorovou diskusi stoji argument, podle kterého vyhlazovani Zida nelze redu-
kovat na otdzku technického provedeni bez uvédoméni si etické stranky. Za timto
pochopitelné zcela nespornym konstatovanim vsak ¢asto stojf apriorni pfedpoklad,
ze zatimco k nacistickym zlo¢inim je mozné z etického hlediska zaujmout jediné
nekompromisné odmitavy a nesmifitelny postoj, pro zlo¢iny komunistickych rezi-
mua mize byt do jisté miry nalezeno, ne-li ospravedlnéni, pak alespon vysvétleni.
Vyhradné do oblasti viry pak nalezi poboufeni nad jakymkoli srovnavdnim nacis-
mu a komunismu z toho dtivodu, Ze slouzi k relativizaci holocaustu.

Zhrouceni socialistickych rezimid znamenalo téméf triumf obhdjct teorie to-
talitarismu. Jestlize tzv. perestrojka po nistupu Gorbacova dodédvala zastincim
modernizaéni teorie argumenty poukazujici na uréité uvolnéni v sovétském blo-
ku a pokusy o rizné dalekosahlé reformy, od pocitku 90. let se zdlo, Ze historie
dala za pravdu tém, ktefi v socialistickych systémech vidéli bez ohledu na vnéjsi
promény stile stejnou podstatu, mocenské ustroji, které bylo kdysi bez jakychkoli
historickych vazeb stvofeno, po jistou dobu vyluéné na poli mocenské politiky
existovalo, fidilo se vlastni neporusitelnou logikou a posléze témét beze zbytku
zmizelo. Ani stopa jako by neziistala po modernizaci, reformdch, nedoglo k zadné
konvergenci — vitézstvi protipélu totalitarismu, liberdlni demokracie, se jevilo jako
uplné a nezpochybnitelné. Pfesvédceni o vitézstvi vlastniho nazoru, ktery byl ¢asto
napaddn a musely se o néj svidét tézké boje, a z ného plynouci nadseni pfivedly
nékolik vyznamnych historikd a politologti v roce 1993 k sepsdni ,manifestu,
ktery mél byt zactovanim s chybami jejich oponentd. Robert Conquest, Martin
Malia, Richard Pipes, William Odom nebo Peter Rutland vyikli negativni soud
nad pfeceflovinim modernity a stability sovétského rezimu, nad relativizaci jeho
utlaCovatelského charakteru. Znovu opakovali tezi, Ze jeho vlastni podstata jej
predurcovala ke zhrouceni, protoZe se ustavil nelegitimnim zpasobem a nedokazal
se reformovat. Podle autort rozpad SSSR a jeho bloku nezvratné potvrdil platnost
teorie totalitarismu.*

K prosazeni tohoto dojmu vyznamné pfispivala situace na intelektudlni scéné
v zemich stfedni a jihovychodni Evropy. Ve snaze poznat a pochopit neddvnou
minulost téchto zemi se v disledku nabyté svobody mysleni a badani pouzival do-
posud zde tabuizovany pojem totalitarismus. Nikoli viak na zdkladé propracované
reflexe a s védomim jeho pfesného obsahu, ale spise jako prostiedek ke zvyraznéni
hloubky promény, kterou tyto zemé prosly. Jelikoz vétSina z nich méla v rizné

66 Cituji dle WOLFGANG WIPPERMANN, Totalitarismustheorien, s. 88.
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formé i zkusenost s vlddou nacismu, zacala se v nékterych pfipadech v obecném
historickém povédomi obé obdobi spojovat v jeden celek.”” Vefejné minéni pfijalo
termin totalitarismus pomérné rychle, a tak se ¢asto hovofilo a hovofi o desetile-
tich trvajici totalitni vlddé. Opét jsme tak zfetelné konfrontovéni s dvojim vyzna-
mem pojmu totalitarismus. Zatimco ve sféfe hodnot je jeho uZiti oprivnéné jako
negativni pozadi pro budovini pravniho stitu, respektujiciho lidskou distojnost
a dodrzujiciho lidskd prava, z hlediska odborného neni souhrnné oznacovéni soci-
alistickych rezimi v zemich sovétského bloku za totalitni udrzitelné. Podobné jako
difve pfedstavovalo zvlstni pfipad Némecko. Vzajemné pfipodobiiovini Treti
fise a NDR v duchu teorie totalitarismu vyvoldvalo prudkou diskusi, nebot se
vystavovalo podezfeni, Ze za nim stély skryté politické motivy spocivajici ve snaze
o rehabilitaci nacistického Némecka.

Po opadnuti vlny radikdlni sovétizace a represi na konci 40. a v prvni poloviné 50. let
v nich dochézelo k takovym zméndm, po nichz ziistala plnéna pouze ¢ast klasickych
kritérif totalitarismu. Pro odptirce teorie totalitarismu slouzily jako vitany dikaz jejiho
selhavani. Zatimco reZimni bad4n{ teorii totalitarismu rozhoféené odmitalo (disled-
ny antifasismus tvofil nesmirné diilezitou soucst legitimiza¢ni strategie komunismu
obecné i v jeho jednotlivych ndrodnich variantich), opozi¢ni skupiny intelektuald
v socialistickych zemich se k nému pfikldnély a vySe zminéné zavéry analyz ze strany
zdpadni levice nepiijimaly. Teoreticky fundovany pokus o jejich kritiku podnikli ma-
darsti autofi Agnes Hellerovd, Ference Fehér a Gydrgy Markus, ktefi rozhodné ne-
pokladali teorii totalitarismu ani pro poststalinistickou fizi déjin socialistickych zemi
za piekonanou.”® Vychézeli z toho, Ze kazdy systém zaloZeny na dominanci jedné po-
litické strany musi usilovat oteviené nebo skryté o totdlni moc a kontrolu a o naprosté
ovladnuti spole¢nosti stitem, ¢imz nastane totalitni jednota vefejné a soukromé sféry.
Ackoli uznévali, Ze od poloviny 50. let se objevil uréity prostor pro spolecensky a ide-
ovy pluralismus, nic se tim podle nich neménilo na totalitnim charakteru socialistic-
kych rezimi. V kazdodenni praxi totiz neslo o uzdkonéni pluralismu, ale pouze o jeho
toleranci, jejiz hranice ale mohly byt ¢isté podle vile nejvyssiho stranického vedeni

67 Toto konstatovéni plati zejména pro Ceskou republiku, Polsko a Némecko. V' mensi mife pro ty
zemé, které se za vilky t&Sily urcité formé samostatnosti. Pro ¢dst jejich politiki a intelektudli se
naopak toto obdobi stalo duleZitou souédsti narodnich tradic, jednim z vrchold uskutectiovani né-
rodni myslenky (bud’ proto, Ze sam sen o politické samostatnosti byl naplnén, Ze se objevila moznost
dosdhnout ,,0isty“ niroda, nebo Ze se podafilo ziskat Gzemi z historickych a kulturnich davoda
diilezita).

68 Intelektudlni piivod zminéné skupiny autori nélezi do tzv. budapestské skoly kolem Georga Lukdc-
se a Andrise Hegediise.
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roz8ifovany, nebo naopak zuzoviny — co je na urcity ¢as povoleno, mize byt kdykoli
legalné zase zakdzdno a kriminalizovino.”” Mezi oficidlni linii stranickych $picek
a opozic ale existoval jesté dalsi proud mysleni, ktery se nachizel na pomezi mezi
obéma témito ,,svéty“. Tvofili jej vétsinou lidé pohybujici se sice v reZimnich struk-
turdch, dospivajici vSak postupné k vétsi ¢i mensi mife intelektudlni samostatnosti.
Nejednalo se o zadny jednotny smér ani skupinu, ale o nékolik vyznamnych jmen
(Milovan Djilas, Zdenék Mlynaf, Leszek Kolakowski, Karel Kosik, Gyorgy Lukacs),
ktera nespojuje obsah jejich tezi, ale spiSe vnéjsi podobnosti jejich osuda. Spole¢né
kritizovali stalinismus, ale ignorovali ¢ odmitali koncept totalitarismu. V tomto ramci
se pak rozvijely pfedstavy o ,nové tiidé“ nebo o nové technologické civilizaci, kterd
pfivodi pokles vyznamu ideologie a naopak vyzvedne otizku pfisné védeckého fizeni
pramyslu a spravy. Pfedmétem zkoumdni byla téz pluralita zdgjmovych skupin v rimci
systému jedné vladnouci strany.”

Po roce 1968 ale vliv podobnych reformné zalozenych teorii podstatné poklesl,
naopak vzrostla pfitazlivost totalitaristického piistupu, ktery se v této souvislosti
rozvijel jednak na roviné literdrni a filozofické, jednak na roviné politologické, pfi-
Cemz v obou piipadech dokazal vnést do teorie totalitarismu dileZité nové prvky.
Prvné jmenované hledisko se soustfedovalo pfedev§im na institucionalizovanou
lez a jeji opory: zniCeni paméti a totalitni deformovany jazyk.” Druhé se zajimalo
o podstatu totalitaristického politického systému, ktera byla shleddvina v kontrole
strany nad dualeZitymi pozicemi, v mirnéj§im ,civilizaénim® ndsili, jeZ nahradilo
stali zamé&stnanci stdtu, coz se prokazovalo jako u¢innéjsi prostfedek podtizeni nez
brutalni pfimocard represe.”

Casty argument kritiky, vytykajici teorii totalitarismu intelektudlni strnulost
a neschopnost postiehnout vyznamné spolecenské zmény v rezimech pod vladou

69 AGNES HELLER, FERENCE FEHER, GYORGY MARKUS, Der sowjetische Weg. Bediirfnis-
diktatur und entfremdeter Alltag, Hamburg 1983, s. 189. Timto ndzorem autofi navazuji na teorii
akordeonu, kterd byla formulovina jiz v 60. letech — srov. KURT GLASER, Eine Strategie der
Freiheit als Ziel, in: Die Politik des Westens und Osteuropa, (ed.) Alfred Domes, Kéln 1966, s. 14.
Podle této teorie totalitni moc podobné jako akordeon stiid4 fize uvoliiovini a utahovéni. Pfipadné
uvolnéni ale neznamenalo trvale novou tendenci, ale pouze technické opatfeni typu termostatického
regulativu.

70 Podrobnéjsi piehled osudi teorie totalitarismu v zemich stfedni a vychodni Evropy v zakladni ro-
viné podévd JACQUES RUPNIK, Der Totalitarismus aus der Sicht des Ostens, in: Totalitarismus im
20. Jahrhundert, s. 389-415, zde specidlné s. 393-397.

71 J. RUPNIK, Der Totalitarismus aus der Sicht des Ostens, s. 399.

72 J. RUPNIK, Der Totalitarismus aus der Sicht des Ostens, s. 404-405.
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komunistickych stran, tak neni zcela spravedlivy. Vaci témto zméndm nebyla sle-
p4 a uvédomovala si je. Pravé vzhledem k nim dokdzala zpfesnit pojmovy aparit
a posunout akcenty, takze fundovand oponentura by si jiZ neméla vystacit s opako-
vanim nékolika od konce 50. let zndmych vytek.”

Jadro teorie totalitarismu tvofi pfesvédéeni, Ze existuje specifickd forma vlady,
kterd md odlisné projevy (fasismus, naciondlni socialismus, komunismus), jejichz
spole¢né znaky jsou zdvaznéjsi nez nepopiratelné rozdily. Tento zvldstni politic-
ky systém se kvalitativné odliSuje od demokratického ustavniho stdtu i od vSech
dfivéjsich forem autoritativnich diktatur. Opira se o ideologii, kterd md formovat
a pfevychovivat obcany a v konecném dusledku vytvofit nového ¢lovéka podle
piislusnych ideologickych cila (teror, donucovini, mobilizace mas) a dislednou
kontrolu. Vzdy mél ale po ruce i likavéjsi nabidku. Kromé materidlnich vyhod
a jistot, kterymi podle dobové a mistni situace dokdzaly eliminovat pfipadné opo-
zi¢ni nélady mezi obyvatelstvem, v§tépovaly svym pfizniveiim také piesvédceni,
Ze se t€8i mimofddné vysadé — poznali zdkon déjin a smér vyvoje, maji ndrok na
pravdu a patii k historickym vitézim.™

Totalitdrni systém v duchu teorie totalitarismu sméfoval k ustaveni totdlni
jednoty viech oblasti Zivota spole¢nosti a k likvidaci ob¢anské spolecnosti a jejich
instituci. Mélo dojit k pfekondni oddéleni politiky a ekonomiky a k pfeméné eko-
nomickych, socidlnich, sociokulturnich a duchovnich vztaht a orientaci. Z tohoto
hlediska se jednalo o cilevédomy pokus zménit podstatu ¢lovéka. Cil pak pred-
stavovalo dosazeni homogenity obyvatelstva (v té roviné, na kterou se ten ktery
konkrétni rezim specidlné zaméfoval — socidlni, etnické, popfipadé ndbozenské).
Zmizet nebo alesponi zatlateno do pozadi mélo byt kromé stitu vée, k ¢emu se
¢lovek mohl vztahovat.”

73 Ptiklad takové ,pohodlné® kritiky konceptu totalitarismu podavé mj. LESZEK NOWAK, Zozalita-
rismus und Realsozialismus, Eine Konzeption zur Aufhebung des Totalitarismusansatzes, in: Totalitaris-
mustheorien nach dem Ende des Komunismus, s. 81-103, zde 81-82. Autor zaméfuje svoji kritiku
na klasickou teorii totalitarismu, kterd podle néj selhdvé v objasnéni nasledujicich bodu: 1) desta-
linizace, kdy masovy teror ustal, ale rezim pokracoval dél; 2) odporu mas, tedy vzniku masovych
opozi¢nich hnuti; 3) toho, jak mohlo dojit k reformni politice; 4) zhrouceni komunistickych rezima.
Nowak je pfesvédéen, Ze reformni politika, ustaveni reformniho proudu a nakonec i pad komunis-
tickych rezimi klasické teorii totalitarismu zdsadné odporuji.

74 ECKHARD JESSE, Die Totalitarismusforschung im Streit der Meinungen, in: Totalitarismus im
20. Jahrhundert, s. 9-39, zde s. 12.

75 KAMALUDIN GADZIJEV, Totalitarismus als Phanomen des 20. Jahrbunderts, in: Totalitarismus
und Politische Religionen. Konzepte des Diktaturvergleichs, (ed.) Hans Maier, Paderborn 1996,
s.335-356.
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Od pocitku existence téchto rezimi byly dobfe patrné nové a neobvyklé prvky,
které pfinesla jejich ideologie i praxe. Pfesto se zpocatku uzivaly pro jejich oznace-
ni klasické terminy jako despocie, tyranie nebo diktatura. Dynamiku novych hnuti
a reziml vSak nedokdzaly presné zachytit, a proto se oteviral prostor pro dosud
neuzivané terminy, z nichZ se, jak vime, zanedlouho zacal prosazovat pojem tota-
litarismus. Zpo&itku se jeho obsah vyCerpdval ambici téchto rezimil utvafet cely
lidsky Zivot, a tak smé&fovat k ,totdlnu“.” Tim ale nen{ vyfesena otdzka, pro¢ v Itdlii
a Némecku nevedla krize k ustaveni autoritativniho rezimu. Odpovédi na ni se
pfirozené budou lisit podle hodnotového a nizorového zalozeni tizajiciho. Mar-
xista i néktefi socialisté ji budou hledat v materidlnich zdjmech burzoazie, kterd se
snazi spojenectvim s krajni reakci udrzet svou moc. Podle zastdncu teorie totalita-
rismu mély ale vétsi vahu stav spole¢nosti v dotyénych zemich a kulturni zdzemi,
ve kterém totalitni ideologie vznikala a prosadila se. Pro nastup totalitni diktatury
nebyla rozhodujici krize hospodiiskd (byt jeji vyznam nelze podceilovat), ale
spiSe krize intelektudlni. Spocivala v odmitnuti zdpadniho liberalismu a v hledani
nahrady, kterd by dala smysl prozitému vile¢nému bésnéni i dtrapim a zmatkiim
povile¢nym. Sirokd pfitazlivost téchto ideji nespocivala v jejich pfesnosti a pro-
pracovanosti, ale v neur¢ité formulaci a dvojznacnostech, jez skytaly prostor pro
manipuldtory a demagogy.”

Jak uz bylo vyse uvedeno, k pojmu totalitarismus po celou dobu jeho vyvoje patii
vzdjemné potykdni analyticko-vykladové a hodnotové roviny. Na jedné strané se
pokousi prozkoumat a popsat urcitou formu vlddy — prostfednictvim vyzvednuti
jejich charakteristickych znaka a nalezeni odli$nosti od forem jinych. Na strané
druhé pak podporuje urcité politické hodnoty (pluralismus, dodrzovani lidskych
prév, tolerance vii¢i jinym ndzordm a mensindm) a posiluje legitimitu demokra-
tického ustavniho stitu. V tomto smyslu se pak kritika teorie totalitarismu mize
ponékud problematicky zamériovat s jeho odmitdnim.

Snad nejviditelngjsi (zdroveri i nejkritizovanéjsi) strankou teorie totalitarismu
bylo feseni poméru mezi fadismem, nacismem a komunismem. Spoéivalo v jejich
zahrnuti pod jeden pojem, coz ale nutné neznamenalo (jak mylné tvrdili mnozi
kritikové) jejich naprosté ztotoznéni. Toto jednotné oznaleni vlastné pfedstavuje
konstitutivni znak teorie totalitarismu — bez ného ztrici velkou &dst své podstaty.

76 HANS MAIER, Konzepte des Diktaturvergleichs: , Totalitarismus“ und ,Politische Religionen®, in: To-
talitarismus und Politische Religionen. Konzepte des Diktaturvergleichs, s. 233-242.

77 JUAN ]. LINZ, Faschismus und nicht-demokratische Regime, , in: Totalitarismus und Politische Reli-
gionen. Konzepte des Diktaturvergleichs, s. 288-296.
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Jednotlivi zastinci teorie totalitarismu samoziejmé kladli diiraz na rizné strinky
a zajimali se vic o nacismus nebo o komunismus. Zdiraznovali ideologii, antise-
mitismus, teror, mobilizaci, revoluéni dynamiku, kontrolu, informa¢ni monopol.
Vétsinou je patrné, pro ktery z rezimd oznacovanych za totalitni dané zévéry vice
plati. Po druhé svétové vilce to ve stdle vétsi mife byly SSSR a stity nalezejici do
jeho bloku. Ac¢koli postupné motiv vzdjemného poméru nacismu a komunismu
spise slabne, implicitné je v dilech hldsicich se k teorii totalitarismu v rizné mife
vzdy pfitomen. Obdobné nebo spole¢né znaky byly hleddny nejcastéji na roviné
nejméné problematické, kterou predstavovaly metody vladnuti, zptisob ovliddani
obyvatelstva, technika moci. Do této skupiny také patfi spole¢ny ndrok na vlastni
vylu¢nost. Kromé toho 1ze po podobnostech pitrat i v oblasti ideové — ve spolec-
ném odporu k demokracii, liberalismu a individualismu.” Vyznamnymi prikopni-
ky srovnévani nacismu a komunismu byli lidé, ktef{ ziskali s jednim nebo druhym
(pfipadné obéma) osobni zkuSenost bud jako jejich aktivni p¥iznivci, nebo jako
obéti. Od 30. let zacala vznikat dlouhd fada dél, kterd plnila dvoji poslani. Jednak
slouzila jako zdroj pozndni rezimi, které prostfednictvim cenzury a kriminalizace
odlisnych nézort branily svobodnému toku informaci, jednak napoméhaly svym
autorim osvobodit svou mysl od zotrocujici poslusnosti vi¢i vyluéné ideologii
a svédomi od naiCeni ze zrady.” Pfevazna vétsina veskeré kritiky, kterd proti teorii
totalitarismu sméfovala, se tykala pravé srovndvini a pfipodobrniovini nacismu
a komunismu.®

Jeden smér kritiky napadal spole¢ny ideovy pivod obou hnuti a rezimi.
Zdtiraziioval, Ze zatimco komunismus nepfekro¢il rimec evropské Zidovsko-
-kiestansko-antické kultury, vychdzi z dédictvi osvicenstvi a u jeho ,kolébky“
stdly racionalismus a snaha osvobodit ¢lovéka, je nacismus zaloZen na naprostém
odvrzeni vSech zdsad zdpadni civilizace. Navic tak jako k podstaté komunismu
patfil univerzalisticky zdbér, nebot jeho recept na feseni spolecenskych problému
mél perspektivné platit pro celé lidstvo, patfil k jddru nacismu ndrodnostni nebo
rasovy partikularismus, ¢emuz odpovidalo vysadni postaveni vybraného ndroda ¢&i

78 K tomu naptiklad FRANCOIS FURET, Minulost jedne; iliizie, Bratislava 2000.

79 Systematicky k tomuto tématu srov. MICHAEL ROHRWASSER, Der Stalinismus und die Rene-
gaten: die Literatur der Exkomunisten, Stuttgart 1991.

80 Je tfeba dodat, Ze toto srovndvéini napadala zejména levicové orientovand kritika. P¥i vsi eventudlni
kriti¢nosti k represivni praxi komunismu se levice nedokdzala vzdit presvédceni o zdsadni kvali-
tativni odli§nosti komunismu (levicovym srdeim drahd spojujici linie mezi francouzskou revoluci
a fijnovou revoluci v Rusku musela ziistat neporusena) a nacismu. Toto wsili 1i¢i F. Furet v knize
Minulost jedné iluze.
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rasy. Opa¢né viak postupovala jejich zahrani¢ni politika a strategie. Nacisté zjevné
usilovali o nadvliddou nad Evropou a sledovali ofenzivni cil rasové ,¢istoty“ konti-
nentu. Tento zdmér, ktery tkvél v samych zékladech nacistické ideologie, nakonec
previzil nad raciondlnimi zdjmy stdtu a ndroda a dal vzniknout tendenci nacistic-
kého rezimu k sebedestrukci. SSSR si kladl omezené a raciondlngjsi cile, ackoli
nemiZeme zapomenout na to, Ze prosluly ,vyvoz revoluce® ze seznamu jeho strate-
gickych met nikdy nezmizel. Komunisticka ideologie jako vyvojovd varianta mar-
xismu méla podle kritika teorie totalitarismu alespon zpoc¢itku zamér hajit redlné
z4jmy uréité skupiny obyvatel, naproti tomu nacismus byl ve své podstaté vzdy jen
formdlni mobilizaci mas bez faktického obsahu.® Teorii totalitarismu bylo navic
vytykdno podcenéni role konzervativnich elit pfi dobyti moci nacisty i stabilizaci
jejich rezimu. Obhdjci konceptu totalitarismu vSak byli pfesvédeeni o opaku: ani
za komunismem nevidéli nic jiného nez touhu urcité skupiny po absolutni moci.
Neslo tedy o Zddné siroce zaloZené socilni hnuti, ale primdrné o mocichtivou sek-
tu.®? Ani v jednom pftipadé nemély podle teorie totalitarismu rozhodujici vyznam
socidlni zdjmy, nybrz pouze touha po moci.

Vyse zminéné rozdily v ideovém puvodu se v ocich kritikdi odrdzely v dalsich
odli$nostech nachazejicich se jiz na hranicich se stérou politické taktiky. Jednalo
se o rizny vztah k vilce, kterou komunismus nepoklddal za zakladni ndstroj vnitini
politiky ani za zakladni formu existence ndroda. Odlisné se utvatel i vztah k politické
demokracii, jejimZ pravidlim se komunistické strany dokazaly lépe pfizpisobit (aniz
by to samoziejmé znamenalo jejich vniténi pfijeti). V rimci obou ideologii a reZzimii
zaujimaly riizné misto rasismus a nacionalismus. To, co bylo s nacismem neod-
myslitelné spjato, vyuzival komunismus jen docasné a k jednotlivym, mnohdy vsak
zavrzenihodnym cilim.®* Vsechny tyto skutecnosti pak kritiky teorie totalitarismu
dovadéji k tvrzeni, Ze piirozenym stavem vztahd mezi nacismem a komunismem je
boj a snaha potfit protivnika, nikoli pfipadnd dohoda o rozdéleni sfér vlivu.*

81 HANS MOMMSEN, Nationalsozialismus und Stalinismus. Diktaturen im Vergleich, in: Totalitaris-
mus im 20. Jahrhundert, s. 471-481.

82 Napiiklad M. MALIA, Sovézskd tragédie.

83 MICHAL REIMAN, O komunistickém totalitarismu a o tom, co s nim souvisi, Praha 2000, s. 51-54.
Reimanova nazorové pomérné vyhranénd, a proto i pozoruhodnd price je nesena tezi, Ze nelze zdii-
razfiovat pouze vyloZené negativni stranky sovétské reality a Ze sovétsky rezim je tieba posuzovat
nejen podle miry dtlaku, ale i podle miry Gspéchu pii feseni vécnych politickych, hospodafskych
a socidlnich problémi. Pfitom skute¢né zardzi, jak velky skanddl dodnes vyvoldvaji podobné po-
zndmky ve vztahu k reZimu nacistickému.

84 M. REIMAN, O komunistickém totalitarismu a o tom, co s nim souvisi,s. 18.
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Druhy proud kritiky se pak dotykal konkrétnéjsich otdzek politické ,kazdo-
dennosti®, které se analytickym mozZnostem teorie totalitarismu vymykaji. V jiné
souvislosti jiz bylo feceno, Ze mimo jeji zdbér jsou socidlni procesy probihajici
uvniti spolecnosti v ,totalitnich statech. Dalsi podstatné rozdily, které teorii tota-
litarismu podkopdvaji, spo¢ivaji v rizné struktufe a postaveni stdtostran a také ve
fungovéni systému.* Jestlize komunistickd strana vyrastala na zdsadé demokratic-
kého centralismu, kladla vétsi vahu na instituciondlni mechanismy a pusobila jako
byrokratickd soustava, nacisticka strana vyuzivala mnohem vice osobni vazby a byla
zalozena na principu osobni vérnosti. Obdobné i cely komunisticky systém dis-
ponoval rozsihlou administrativou, podfizoval spole¢nost diikladnému dohledu,
a dosdhl tak vysoké miry integrace, k jaké rezim nacisticky dospét nedokézal.

Mimoiadné zdvazné téma predstavuji otizky byrokratického a vidcovského
principu vlady. V tomto ohledu nelze hluboké diference mezi nacismem a komu-
nismem popirat. Sovétskd vlada byla zcela byrokraticka, v nacismu se naproti tomu
pojila pro moderni spolecnost v jisté mife nezbytnd mira byrokracie se silnym
prvkem charismatické moci. Z toho pak plyne dal$i nepominutelny rozdil: fe¢eno
lapidarni zkratkou, proti Stalinovi jakoZto produktu systému stoji Hitler jakozto
ztélesnéni systému.*

Kritika teorie totalitarismu nespocivala pouze v poukazech na jeji slabosti,
ale také ve formulaci konkurenéni teorie, kterd se méla prokézat jako pfesnéjsi
a vhodnéjsi pro analyzu diktatur 20. stoleti. Jednalo se o teorii fasismu, kterd oproti
konceptu totalitarismu zménila zdkladni ndhled: nikoli totalitni rezimy proti libe-
rdlni parlamentni demokracii, ale fadismus proti demokracii, pfi¢emz pod pojem
fasismu spadal i naciondlni socialismus a pod pojem demokracie se vétsinou jako
jeji socialistickd varianta zapocitdval i sovétsky socialismus. Fasismus byl podle této
teorie definovan jako zvlastni forma vlddy, jez se objevuje v kritické fdzi pfechodu
k industridlni spole¢nosti, kdy vyvstdvd hrozba socialistické revoluce.” Proti ni
uzaviraji spojenectvi burzoazie s pfedstaviteli nejreakénéjsich politickych sil, které

85 Podrobné se jimi zabyvd jeden z nejvyznamnéjsich a nejvytrvalejsich kritikd teorie totalitarismu H.
MOMMSEN, Nationalsozialismus und Stalinismus. Diktaturen im Vergleich,s. 471-481.

86 IAN KERSHAW, Nationalsozialistische und stalinistische Herrschaft. Moglichkeiten und Grenzen des
Vergleichs, in: Totalitarismus im 20. Jahrhundert s. 219. Hitlerav kult podle autora pfimo zakladal
nacismus, ktery bez Hitlera viibec nebyl schopen Zivota. SSSR pfitom existoval pfedtim, nez Stalin
ziskal dominantni moc, stejné tak jako po jeho smrti. Kershaw odmitd pouzivat pojem totalita-
rismu pro SSSR po roce 1953, a proto se zabyvd pouze srovndvinim nacistického Némecka se
stalinskym SSSR.

87 M.-P.MOLL, Gesellschaft und totalitire Ordnung, s. 224.
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se hldsi k Sovinismu a antisemitismu. Teorie fadismu byla pfirozené zalozZena na
popisu zdsadnich kvalitativnich rozdild mezi fasismem (kam patfil jak italsky fa-
Sismus, tak némecky nacismus) a komunismem v pivodu, povaze cild, pficinich
dobyti moci a socidlnim sloZeni hnuti. Ur¢ité shody byla ochotna akceptovat pouze
ve vnéjsi prezentaci obou rezimui.*

V rimci teorie fasismu se rozvijely rizné akcenty. V prvni fadé byla spatfovina
pficina vzniku faSistického rezimu ve snaze zachovivat hospoddiské zdjmy ka-
pitdlu nebo posilit ohroZené postaveni stfednich vrstev. Pfedmétem zdjmu se ale
stdval i zvldstni{ styl politiky zaloZeny na polovojenskych ozbrojenych formacich,
vyhledavini nepfitel a jejich soustavném napaddni a redukci slozité spolecenské
reality na jednoduchd srozumitelnd hesla. K podstaté fasismu se zafazovala také
snaha odstranit zdjmové konflikty ve spolecnosti a dosdhnout zadouci narodni
jednoty. Teorie fasismu, jak neopominali zduraznovat jeji odpirci, se soustiedovala
pouze na ,pravicové® diktatury.” Proto byla citlivéjsi zejména na blizkost fasistické
ideologie, hnuti a rezimi s tradi¢nimi elitami. O¢i méla oteviené pro jevy souvise-
jici s kapitalistickymi krizemi a snahami o jejich feSeni. Naopak je spiSe pfimhu-
fovala vici levicovym a antiliberdlnim prvkim, které se ve fasismu téz objevuji.
Ve fagismu vzdy vidi vice konzervativni fenomén slouzici k udrzeni stévajiciho
spolecenského systému nez revolu¢ni hnuti usilujici o pfeménu spole¢nosti a ¢lo-
veka. Pfesvédcivéji nez teorie totalitarismu dokdze vysvétlit, za jakych podminek se
liberdlné kapitalisticky systém zméni na fasisticky — dokédze si totiZ vS§imnout i so-
cidlnich faktord, jejichZ pusobeni sice neni tak pfimocaré, jak je kresli marxismus
(jednoducha obrana materidlnich vyhod a spolecenskych vysad), jez vsak ani nelze
skrtat zpuisobem, jakym to ¢ini teorie totalitarismu. Pojem fasismu se vice hodi
pro zodpovézeni otizky, pro¢ obdobné krizové jevy v USA, Velké Britdnii a Ng-
mecku vedly ke zcela jinym vysledkim. Dovoluje totiz vzit v Gvahu i vliv procesi,
které patfily k podstaté kapitalismu stejné jako jesté diivéjsich pfedindustridlnich
tradic.®® Naproti tomu vyzkum represi a pochopeni represivnich mechanismi
v nacistickém Némecku i SSSR se neobejdou bez teorie totalitarismu. Zistane-li
zékladnim kritériem hodnoceni politickych systémui mira svobody, ob¢anska prava
a rovnovédha jednotlivych odvétvi moci, je kazdé srovndvani rezimi pouzivajicich

88 Totalitarismus und Faschismus. Eine wissenschaftliche und politische Begriffskontroverse, piispévek
Hanse Mommsena, s. 18-27.

89 Totalitarismus und Faschismus. Eine wissenschaftliche und politische Begriffskontroverse, ptispévek Karla
Dietricha Brachera, s. 10-17.

90 Toralitarismus und Faschismus. Eine wissenschaftliche und politische Begriffskontroverse, piispévek Jiir-
gena Kocky, s. 39-44.
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represe a Utlak pfipustné a teorie totalitarismu neztrati své opravnéni. Vstoupi-li
do hodnoceni ekonomické a socidlni zdjmy riznych vrstev a pisobeni dlouhodo-
bych spolecenskych procesi, vznikne prostor, do kterého pfirozené pronikne teorie
fasismu.

Ackoli teorie fadismu vznikla mimo jiné i proto, aby pomohla potlait pfi
studiu modernich diktdtorskych rezimid aktudlni politické zdjmy, sama se jejich
chapadlim nevyhnula. S jeho pouzivinim se zfetelné pojily jiz v mezivilecném
obdobi (srov. socidlfasismus nebo pojeti fagismu formulované Dimitrovem na VII.
kongresu Kominterny v roce 1935). V 60. letech se pojmu fasismus zase zmocnila
opozi¢ni hnuti v zépadnich zemich. Tvofil souc¢dst ideologické vybavy protestuji-
cich proti vietnamské vilce. Podobné jako konkurenéni totalitarismus i fadismus se
mimofadné vyrazné prosadil ve Spolkové republice Némecko, kde téméf ovldd] re-
voltujici studentské hnuti. To se ve své nejradikalnéjsi varianté dopracovalo k heslu:
kdo je antikomunista, nemiiZe byt zdroven antifagista.” I teorie fadismu tedy méla
svoji politicko-propagandistickou rovinu, na niz ¢dstecné splyvala se socialistickym
pojetim antifadismu. Podle ného mél fadismus nékolik vrstev — politickou, morélni,
socidlné ekonomickou, pfi¢emz jej bylo mozné skutecné definitivné porazit pou-
ze soucasné jako politicky rezim, soubor morélnich hodnot, resp. ,antihodnot®,
i socidlné ekonomicky systém. Za takovych okolnosti by ale musela byt spolu s fa-
$§ismem vyvrdcena i pluralistickd parlamentni demokracie. S jeji dal$i existenci se
naproti tomu nijak nevylucovalo liberdlni pojeti antifagismu, které sledovalo toliko
morélni odsouzeni fasistické diktatury.”

Ackoli fada autort (Broszat, Kocka aj.) popirala vzajemnou nesluditelnost teorie
totalitarismu a faismu, obecné byly poklddiny za nesmifitelné protikladné. Po-
zoruhodny pokus o spojeni obou konceptu ale podnikl Ernst Nolte. V souvislosti
s nim se obvykle hovofi o historicko-genetické verzi totalitarismu, kterou vyjad-
fovala teze o gulagu, jenz pfedchdzel Osvétimi, a kterou nepoklddal primirné za
vyraz antisemitismu, nybrz za krajni projev antikomunismu.” Jeji pfednost podle
Nolteho spocivala v tom, Ze zachycovala jak protiklad, tak podobnost obou to-
talitnich rezimua. Nolte nechdpal totalitarismus jako protiklad demokracie. Volil
fenomenologicky pfistup, ktery pojedndval obé jeho varianty v jejich vzdjemném

91 Jedna se o parafrizi slavného Horkheimerova aforismu o tom, Ze kdo nemluvi o kapitalismu, nemd
pravo mluvit o fasismu — srov. MAX HORKHEIMER, Die Juden und Europa, in: Gesammelte
Schriften, dil 4, Frankfurt am Main 1991, s. 308-309.

92 M.-P. MOLL, Gesellschaft und totalitire Ordnung, s. 227.

93 ERNST NOLTE, Die drei Versionen der Totalitarismustheorie, in: Totalitarismustheorien nach dem
Ende des Kommunismus, s. 105-124.
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pusobent, ovliviiovani a boji. Ve svych dilech (Faschismus in seiner Epoche, Die Krise
des liberalen Systems und die faschistische Bewegungen) ale vytvafi také specifickou
teorii fasismu, kterd pracuje s pojmy praktické a teoretické transcendence.”* Ve
vztahu k témto dvéma zdkladnim osim pak definuje fagismus, ktery se mu z toho-
to hlediska jevi jako radikdlni popfeni obou druht transcendence. Naproti tomu
moderni liberdlni doba je postavena na jejich pfijeti — charakterizuje ji smés nabo-
zenskych pfedstav a zdrovenl optimistické viry ve zlep$eni podminek pozemského
zivota. Z hluboké krize, do které tato civilizace upadla za prvni svétové vilky, se
pak nabizely dvé zdkladni moZnosti — cesta zminéného odporu proti transcendenci
jako takové, kterou se vydal fadismus, nebo cesta odmitnuti teoretické transcen-
dence a naopak radikdlniho pfitakani transcendenci praktické, kterou postupoval
komunismus. Obvykly trojahelnik tvofeny fasismem, komunismem a liberalismem
ale Nolte rozsifuje na ¢tyfahelnik pfidinim konzervativniho stanoviska, k némuz
se sam hldsi a které spociva v piijeti teoretické a odmitnuti praktické transcenden-
ce. Nolte timto postupem vytvdii jakousi metateorii moderni doby, podle které
mohou byt charakterizoviny jednotlivé dil¢{ teorie: teorie modernizace tak vidi
protiklad mezi modernim boldevismem a antimodernim fagismem, teorie totalita-
rismu vidi faismus a komunismus na strané jedné a liberalismus na strané druhé
— a sekulariza¢ni hledisko shrne liberalismus, fasismus i komunismus jako spole¢né
produkty osvicenstvi. Nolte se tedy pokusil zafadit zakladni politické systémy 20.
stoleti do jednotné teorie. Odvrhl teze o kvalitativnim protikladu diktatur a libe-
ralismu (vlastni teorii totalitarismu) i pfedstavu o nesmifitelnych rozporech mezi
fasismem a komunismem (na ni byla zaloZena teorie fasismu) a dospél k zavéru,
ze liberalismus, fadismus i komunismus jsou produkty osvicenstvi a postupného
odklonu od teoretické transcendence. Z tohoto podhoubi vyrostl nejprve libera-
lismus a ve chvili jeho slabosti jako kulturnéhistoricky dtsledek pak komunismus
a fasismus, jevy zddnlivé antiliberdlni, avSak ve skute¢nosti pochdzejici ze stejného
zakladu.

Vedle koncepci teorii totalitarismu zdsadné ménicich nebo i popirajicich vzni-
kaly ale také pokusy o jeji doplnéni nebo jisté rozsifeni do mist, kam pivodné ne-
sahala. Jednou z nich byla koncepce autoritativnich rezimu, kterd méla poskytnout
teoreticky zdklad odliSeni totalitnich rezima od ,klasickych® diktatur. JelikoZ po-

94 Praktickou transcendenci Nolte rozumi snahu o vnitrosvétskou spasu prostfednictvim na pozemsky
svét orientované politiky a opatient, jak ji pfedstavuji napfiklad industrializace nebo marxismus. Te-
oretickd transcendence je naopak sméfovini nad tento svét, vira ve spdsu pfichdzejici odjinud nezli
z tohoto svéta, de facto naboZenstvi, popfipadé i filozofie.
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liticka represe byla pouzivina proti skute¢nym ¢i domnélym protivnikim v obou
piipadech, ztricela pro vzdjemné vymezeni smysl.” Autorita v bid4ni o autorita-
tivnich rezimech Juan J. Linz formuloval tfi konstitutivni kritéria:*

1) Zatimco totalitni rezimy vyuzivaji mobilizaci mas, autoritativn{ usiluji spise
o jejich pasivitu a depolitizaci.

2) Proti tzv. monismu totalitnich rezimi stoji omezeny pluralismus rezimi au-
toritativnich, které ponechavaji jisty, byt kontrolovany prostor tradi¢nim spolecen-
skym vrstvim a institucim (8lechtg, univerzitdm, cirkvi, profesnim organizacim).

3) Misto revoluénich totalitnich ideologii sméfujicich k pfestavbé spolednosti
i ¢lovéka jsou autoritativni rezimy zaloZeny na konzervativnim nahledu na svét. Ne-
maji ambice svét ménit, ale spiSe uchovat v soucasném stavu. Obvykle také vznikly
jako obrana ohrozeného uspofddani nebo ohrozenych hodnot a jako takové se také
prezentovaly a usilovaly o podporu (bez ohledu na redlnost takové hrozby).

Autoritativni reZimy mnohdy pfipoustély existenci opozi¢nich stran a samostat-
né postaveni si uchovévaly i konzervativni a ¢istecné také liberdln{ elity. Na rozdil
od totalitnich rezimi zistdvala neochvéjna vyjimeénd pozice armddy. V jejich cele
vétsinou stili muzi duchovné zakotveni v 19. stoleti. Od mas si uchovévali tomu
odpovidajici odstup. Meéli vlastni mocenskou zakladnu, disponovali prestizi v rim-
ci elit, byli vychovéni a vzdélani v tradi¢nich institucich (na univerzitich nebo vo-
jenskych akademiich). Naproti tomu viiddcové totalitni hodnoty 19. stoleti zavrho-
vali a zastdvali protiburZoazni, protiaristokratické a populistické postoje. Obvykle
neméli instituciondlni vzdéldni a vlastni ,pfirozenou® mocenskou zékladnu, kterou
si museli teprve zajistit v podobé vznikajiciho hnuti nebo strany.”

Koncepce spocivala na piesvédceni o kvalitativnim rozdilu mezi totalitarismem
a autoritarismem. Podle Linze je totalitarismus mimofddny stav, k némuz vyvoj
dospéje ve zvlastnich, k tomu vhodnych podminkach. Za pfitomnosti fasistickych
nebo komunistickych prvki se zvysuje pravdépodobnost zrodu totalitniho rezimu.
Ve skutecnosti se vSak fasismus s ¢aste¢nou vyjimkou Itilie stdval soucdsti antidemo-
kratickych koalic, a posiloval tak tendenci k nastoleni autoritativniho systému.”

95 Diskutovat je samozfejmé mozné o mife této represe, coz ale k vzdjemnému odliSeni rezimi stacit
nemiize. Navic by zfejmé ani neplatilo schéma, které se zddnlivé nabizi: Ze v totalitnich rezimech by
intenzita represi byla vyssi.

96 JUAN J. LINZ, Totalitarian and Authoritarian Regimes, in: Handbook of Political Science, sv. 3,
Macropolitical Theory, (edd.) Fred I. Greenstein, Nelson W. Polsby, Reading 1975, s. 175-411.

97 JUAN ]. LINZ, Faschismus und nicht-demokratische Regime, , in: Totalitarismus und Politische Reli-
gionen. Konzepte des Diktaturvergleichs, s. 285-288.

98 J.]. LINZ, Faschismus und nicht-demokratische Regime, s. 260-268.
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Jinym smérem doplniovala teorii totalitarismu koncepce politického nabozenstvi.
V souvislosti s celkovou renesanci neototalitarismu v 90. letech ziskalo popularitu
i nachédzeni ndbozZenskych prvka v teorii i praxi diktatur povazovanych za totalitni.
Sty¢né plochy vsak byly objeveny jiz mnohem diive. Pomineme-li ndznaky pochd-
zejici z konce 18. stoleti, kdy se nékterym soucasnikiim jevila jakobinskd ideologie
jako politické nabozenstvi,” pak nepfekvapi, Ze realita diktdtorskych rezima druhé
poloviny 30. let 20. stoleti k podobnému srovnévani poskytovala dostatek davodu.
Ernst Voegelin v souladu s celym svym dilem povazoval fasismus, nacismus a ko-
munismus za vysledek sekularizaéniho procesu v Evropé, ktery viak nezlikvidoval
nibozenskou formu jako takovou, ale zptisobil zménu jejiho obsahu — kfestan-
skou tradici nahradila svétska religiozita. Masové ideologie dovolily absolutizovat
a uctivat rasu, tfidu nebo stét. Ideologii, kterd nahrazovala néboZenstvi v jeho véu-
dypfitomnosti a vSeprostupnosti, se zabyval i dalsi z klasika: R. Aron.

Koncepce diktatur jako politického ndbozZenstvi se opirala o vyuZzivini podob-
nych ndstroju jako ndbozenstvi. Slo o strach pfed tresty za provinéni, zdsahy do
osobni sféry, snahu fidit chovéni lidi v kazdé Zivotni situaci, zavddéni ritualt v pre-
lomovych chvilich, silné vyvinuté rozliSovini mezi vérnymi a vylou¢enymi, vyzved-
nuti ¢dsti reality do pozice pilife viry, ktery se nachdzi mimo jakoukoli pochybnost,
vidinu spasy, kterou zvéstuji vyvoleni hlasatelé. Podobnost revolu¢nich svatkd
s ndbozenskymi slavnostmi dnes patfi uz k vSeobecné pifijimanym tezim. Kromé
podobnosti s ndboZenstvimi obecné existuji i spole¢né prvky mezi totalitnimi
hnutimi a cirkvemi. Tykaji se podminek ¢&lenstvi, vstupu a eventudlniho vystupu,
sankci, ¢isté nauky, souboru svatych knih, péée o viru a mravy, providéni ,misie”
apod.!®

Predstava politického ndbozenstvi se koncentrovala na ur¢itou ¢dst teorie a pra-
xe totalitnich hnuti a rezimd. Ackoli podobnosti jsou nesporné, zistivd otazkou,
nakolik pfispivd k pochopeni podstaty totalitnich diktatur jako specifického feno-
ménu 20. stoleti. Nelze totiZ jednoznaéné fici, jestli se nejednalo spiSe jen o vnéjsi
blizkost plynouci z ,pfirozenosti“ nékterych ,nibozenskych® forem ve vefejném
i soukromém Zivoté. Vzdyt za svého druhu politické ndboZenstvi s vétsinou vyse
zminénych znakd bychom mohli oznacit i liberdlni parlamentni systém.

99 Christoph Martin Wieland v tomto smyslu jakobiny charakterizoval v roce 1793 — cituji podle
H. MAIER, Konzepte des Diktaturvergleichs: , Totalitarismus“ und ,politische Religionen® , in: Totali-
tarismus und Politische Religionen. Konzepte des Diktaturvergleichs, s. 242.

100 H. MAIER, Konzepte des Diktaturvergleichs: , Totalitarismus* und ,politische Religionen®, s. 242-247.
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S pojmem totalitarismu se miZeme setkat na nékolika rovindch. Vyskytuje se
jako: 1) moralné etickd kategorie vyjadfujici odpor k jisté formé politické moci
a odlignost od forem jinych; 2) idealnétypicky konstrukt slouzici k popisu urcitého
politického systému; 3) prostiedek empirické historické, sociologické a politolo-
gické analyzy rezimi v konkrétnich zemich; 4) popis hrozeb pro moderni spole¢-
nost bez ohledu na politicky rezim.!

V priibéhu svych déjin teorie totalitarismu narazila na ostrou kritiku, jez nékteré
jeji premisy vyvritila a donutila jeji zastance k riiznym Gpravim a posuniim. Dnes
je zfejmé, Ze pro kompletni rozbor a hodnoceni fasismu, nacismu a komunismu
si s ni nevysta¢ime. Radu dulezitych motivi zcela pomijela nebo nedoceriovala,
a tim podstatu téchto jevii ponékud deformovala. Nepiehlédnutelné sepéti s ak-
tudlni politickou situaci a politickymi zdjmy jeji hodnotu jisté nikterak neposiluje.
Na druhé strané ale ani jeji konkurenti, pfedev§im teorie fasismu a socidlnévédni
piistup k badani o komunismu, neprokazaly vici témto nebezpecim vétsi odolnost.
Také jim lze vytknout selektivni zachdzeni se zkoumanym pfedmétem a podfizo-
vani se politickym potfebdm.Vzhledem k tomu si teorie totalitarismu nezaslouzi
naprosté zavrzeni. V dobé, kdy politické souvislosti jeji obhajoby (nebo naopak
kritiky) vyrazné zesldbly, je ale nutné (a nastésti snad i mozné) zachdzet s ni opa-
trné jako s ndstrojem, ktery mé své moznosti a vyhody, ale zrovenl i meze, jako
s ndstrojem, ktery mize pomdhat, ale i skodit."

101 H. BUCHSTEIN, Totalitarismustheorie und empirische Politikforschung, s. 264-266. Buchstein k to-
muto vy¢tu pFidavd jesté jednu rovinu tykajici se vyluéné némecké problematiky — totalitarismus
predstavoval soucdst debaty o politické identité Spolkové republiky po druhé svétové vilce, potaz-
mo o periodizaci némeckych d&jin od druhé poloviny 19. stoleti.

102 Studie byla vypracovina v rimci vyzkumného zdméru MSM 0021620827 Ceské zemé uprostied

Evropy v minulosti a dnes.



