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O PAMETI, HISTORII,

VEDOMI A NEVEDOMI
SOUCASNA BADANI V PAMETOVYCH STUDIICH

Radmila Svarickova-Slabakova

On Memory, History, Concious and Unconscious.
Contemporary Research in Memory Studies

The article tries to analyze contemporary research in memory studies, above all
on the example of Anglo-saxon and French historiographies. First, it traces the
contribution of already several generations of memory studies, providing a brief
comparison with the Czech historiography of memory. Next, it gives examples of
differentapproaches towards two key concepts—memory and history, analyzing their
relationship in Nora’s Les Lieux de Mémoire and Halbwachs’s studies on memory.
Individual and collective memories and their possible interpretations are treated
with respect to the psychological approach towards memory and the importance of
unconscious for historians is demonstrated on the works of C. G. Jung, A. Toynbee,
L. Passerini and V. de Gaulejac. The article concludes focusing on contemporary
oral history research stated that collective memory studies and oral history studies
convert which is challenging for individual memories and individual remembering,
the original key concepts of oral history studies.

Radmila Svatickova-Slabikovi (1970), pusobi na Filozofické fakulté Univerzity
Palackého , R.Slabakova@seznam.cz

Pamét a pamétovd studia

Kdyz v roce 1994 vysla publikace Byvali Cechove, o paméti se ve studiich a ¢ldn-
cich €eskych historikd a histori¢ek sotva hovotilo.! Snad proto o ni nemluvi ani Jifi
Rak, a¢ své myty a stereotypy definuje jako blize neuréeny duchovni svét, psychické

1 JIRj RAK, Bywali Cechové. Ceské bistorické myity a stereotypy, Praha 1994.
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Zivotni prostiedi, které jsme zdédili po pfedcich, jako jakési myslenkové dédictvi.
Kdyby psal Jifi Rak svou knihu dnes, moznd by pro vSechny tyto jevy pojmu pamét,
dejme tomu kolektivni, pouzit nevihal. Dnes uzZ totiZ pojem paméti v éeské his-
toriografii zdomdacnél a podobné jako v zahrani¢nich historiografiich je pouzivin
pro oznaceni mnoha riznych a mnohdy odlisnych véci — tu je pamét (historicka)
chdpdna jako jakysi ,druhy Zivot daného jevu, dosud nezachyceny oficidlni histo-
riografii, tu jako synonymum historického poznani & historického védomi, tu jako
urdité alternativni dé&jiny, které vyjadfuji autenticky vztah k minulosti.? Kolektivni
pamét, kulturni pamét, historickd pamét, mistni pamét, oficidlni pamét, lidova pa-
mét, vefejnd pamét, sdilend pamét, socidlni pamét, zvyk, dédictvi, mytus, tradice,
kofeny, to vSechno mohou byt synonyma, v§e mize byt studovino jednim zpiso-
bem pod jednim v§ezahrnujicim pojmem paméti.

Svou bezbfehosti se tak dnes koncept paméti vyrovnd uz ponékud obstaroz-
nim mentalitim, zdroven dal ale v zahrani¢nich historiografiich vzniknout i pra-
cim, které po vychodisku z této slepé uli¢ky patraji. Mohli bychom Fici, Ze se jednd
o posledni generaci pamétovych studii (od 80. let 20. stoleti, kdy se pamét znovu
dostala do popfedi badatelského zdjmu, se totiz zrodilo jiz nékolik generaci pamé-
tovych studi).

Navizaly tak na zdmér Popular Memory Group v Centre for Contempora-
ry Cultural Studies v Birminghamu, ozna¢ovanou obvykle, spolu s anglosaskou
historiografif, za prikopnika pamétovych studii (memory studies), kterd si v 70.
letech 20. stoleti pfedsevzala studovat paméti jednotlived a socidlnich skupin do-
sud opomijenych oficidlni historii, potazmo rozdil mezi osobni paméti a vefejnou
reprezentaci. Své opodstatnéni md ale i ndzor, Ze plivod téchto studii se nachd-
z{ ve francouzské historiografii, v psani $koly Annales. Pravé v uzZ vzpominaném
konceptu kolektivnich mentalit se ukryvaji zdrodky budoucich studii kolektivni
paméti, a¢ tohoto terminu francouzsti historikové nepouzivali a také ziidkakdy fe-
nomén paméti ve svych pracich analyzovali.?

2 Srov. napiiklad konstatovani uvedend v ndsledujicich publikacich: LUKAS FASORA, JIRT HANUS,
JIRT MALIR (edd.), Napoleonské valky a historickd pamét, Brno 2005; MILOS HAVELKA, Pamér
a déjiny, souziti a vyhnani, DTK 1/2004, s. 85-93; DUSAN TRESTIK, O déjindch a paméti, DTK
1/2004, s. 107-113.

3 P. Hutton vidi pocitek u P. Ari¢se a jeho dila L 'Enfant et la vie familiale sous I'Ancien Régime (1960).
Uvést bychom vsak mohli i dila G. Dubyho, E. Le Roy Ladurie ¢i R. Mandroua. Jak pise F. Hartog,
v kolektivnim dile francouzskych historikii Fuaire de I'histoire (1974) se pojem pamét jesté vibec ne-
objevuje, ale v La Nouvelle Histoire (1978) uz figuruje, a to jako kolektivni pamét. Srov. FRANCOIS
HARTOG, Régimes d’bistoricité. Présentisme et expérience du temps, Paris 2003, s. 134n.
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V prvni generaci pamétovych studii se zkoumal pfedev§im vztah paméti a histo-
rie, jejich vzdjemny pomér. Za vSechny uvedme dilo Pierra Nory Les Lieux de Mé-
moire z roku 1984.4 Pamét je Zivot, v neustilém vyvoji, je citova a kouzelnd, Zivi
se vzpominkami, je ndchylnd ke viem pfenostim, zastirinim, skrtdnim i projekcim.
Historie je netplnd rekonstrukce toho, co uz neni, je to obraz minulosti, tvrdi
Nora.’ Podobné jako v daldim z nejcastéji uvadénych zakladatelskych dél o paméti
v 80. letech, Zakhoru Yosefa Yerushalmiho,® se i v prici P. Nory setkdviame s kon-
cepci paméti jako néceho primitivniho v opozici k modernimu historickému védo-
mi, s koncepci paméti jako antihistorického diskurzu. Dalsi dila z tohoto obdobi,
reprezentujici jak americkou, tak némeckou, ruskou, izraelskou ¢ japonskou histo-
riografii, si v§imaji rozdilu mezi kolektivni paméti a oficidlni, resp. ndrodni historii.
Poukazuji na to, Ze pamét je socidlné konstruovana a politicky nebo kulturné vyu-
Zivina a z toho divodu byvd téz Casto vselijak pfekroucena a pozménéna.

Prikladem takovychto studii jsou nej¢astéji prace o vzpomindni na valku, vile¢né
paméti &i paméti holocaustu. Ty se pak podle autord kolektivni publikace Zhe Po/i-
tics of War Memory mohou lisit podle toho, které ze tfi hlavnich paradigmat v nich
pievlddne. Za prvé se tak miize jednat o paradigma politické, kdy se studuji prak-
tiky ndrodni identifikace a symbolicky repertodr, ktery je ndrodnimu stitu k dispo-
zici, pfiCemz tento stit usiluje o to, aby své obcany sjednotil v kolektivni narodni
identité. Dalsi paradigma vychdzi z psychologie, to znamend, Ze se studuje kolek-
tivni trauma, utrpeni & Zal tvafi v tvdf smrti. Posledni smér pak zastupuji prdce
pouzivajici ordlni historie a metody Zivotnich pfibéhu. Zde jde pfedevsim o to, jak
se vzpominky ¢ pamét jednotlivet odlisuji od ndrodni paméti stitu, ke kterému
dané osoby piindlezi.”

Posledni generace pamétovych studii se zaméfila na pokusy o kritickou reflexi
nového historiografického sméru — autofi se zde zabyvaji vlastni historiografii pa-
métovych studii. V prvni fadé se hledd odpovéd na otizku, pro¢ k znovuobjeveni
zdjmu o pamét vlastné doslo. Snad nejobsaznéji se k tématu vyjadril K. L. Klein,
ktery nabizi pét alternativ.® Prvni z nich vychazi z pojeti P. Nory, podle kterého

4 PIERRE NORA (ed.), Les Lieux de Mémoire, dil 1: La République, Paris 1984.

5 P.NORA (ed.), Les Lieux de Mémoire, dil 1: La République.

6 Yerushalmiho kontroverzni kniha pojednévd pfedevsim o rozdilu mezi Zidovskou tradici a Zidovskou
identitou — J. H. YERUSHALMI, Zakbor. Jewish history and Jewish memory, London 1982.

7T.G.ASHPLANT, GRAHAM DAWSON, MICHAEL ROPER (edd.), The Politics of War Memory
and Commemoration, London-New York 2000.

8 KERWIN LEE KLEIN, On the Emergence of Memory in Historical Discourse, Representations
69/2000, s. 127-150.
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jsme tolik posedli paméti proto, jelikoz jsme ji zni¢ili historickym védomim. Dru-
ha alternativa chdpe pamét jako novou kategorii zkusenosti, ktera se zrodila z mo-
dernistické krize self v 19. stoleti a postupné se vyvinula v soucasné uzivani. Tteti
moznost souvisi s hegelidnskym historicismem, ktery prevzal pfedmoderni formy
paméti, jez jsme modifikovali skrze strukturdlni slovniky. Ctvrtd nabizend alterna-
tiva pojimd pamét jako zpusob diskurzu vlastni lidem bez historie, jehoz zrod je
tak povazovdn za ozdravny znak dekolonizace. Kone¢né za pité je pamét vysvét-
lovina jako opozdénd odpovéd na zranéni zpiisobend modernitou. Postmoderna je
tak velmi ¢asto uvddéna jako viibec hlavni divod soucasné krize paméti a zdroven
soucasného hladu po paméti. Jde o snahu zpomalit ve svété vysokorychlostni ko-
munikace, o Usili vyznat se ve spole¢nosti, kde nas pfevilcoviva pfemira informaci,
o hledani vychodiska ze situace, kdy byly otfeseny neochvéjné koncepty linearity,
pravdy a identity, kdy se zmitdme v epistomologické nejistoté.’

V neposledni fadé se pak poukazuje na moznosti pamétovych studii, na jejich te-
oreticky pfinos. Jak uz bylo feceno, pamétovi studia takika nemaji hranic, a stivaji
se tak nanejvy$ vhodnym polem pro setkdvani badatelii z nejraznéjsich obort — an-
tropologu, filozoft, sociologt, historiki, psychologt, psychoanalytiki, neurologt,
¢ehoz dikazem jsou sborniky obsahujici pravé interdisciplindrni pohledy.® Néktefi
historikové natolik véfi v budoucnost paméti, Ze si od ni slibuji pfepracovini sa-
motnych hranic historie. K tomu se jesté vratime.

A co Ceskd historiografie paméti?" Jen tézko miizeme hovofit o jiz nékolika ge-
neracich pamétovych studii. Pfestoze se jiz zminovand monografie Jifiho Raka d4
povazovat za zakladatelskou prici novodobych pamétovych studii Ceské historio-

grafie, snad jesté spolu s Pomniky a zapomniky Zdenika Hojdy a Jifiho Pokorného

9 Takovéto divody uvadi ANDREAS HUYSSEN, Twilight memories: marking time in a culture of
amnesia, New York-London 1995. Divodem vsak miiZe byt i rychlost, s jakou pronikdme stéle vic
do doby externich paméti. Ano, jsou to harddisky poéitacd, knihy, archivy, ne nase vlastni paméti, ke
kterym se obracime, kdyz si chceme vybavit minulé.

10 DANIEL L. SCHACTER, Memory Distortion. How Minds, Brains, and Societies Reconstruct the Past,
London 1995; PAUL H. ELOVITZ, CHARLOTTE KAHN (edd.), Immigrant Experiences. Per-
sonal Narrative and Psychological Analysis, London 1997. V prvnim ptipadé je editorem psycholog,
ve druhém jsou editory psychohistorikové a psychoterapeuti. Pfispévatelé jejich sborniki jsou jak
historikové, tak sociologové ¢i psychologové.

11 Za podklady k nésledujicim tfem odstavcim srde¢né dékuji absolventu Katedry historie FF UP,
nynéjsimu doktorandovi FF UK PhDr. Pavlovi Miickemu. V lednu 2005 mi laskavé poskytl své re-
SerSe o paméti z Ceskych historickych ¢asopist, jmenovité z Ceského Casopisu historického, z Déjin
a soucasnosti a z Historického obzoru.
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z roku 1996, pojem paméti byl v oficidlnim ¢asopise Ceskych historika dusledné
pouzit az v roce 1999, a to ve stati Jana Ktena Ceskd a némeckd historickd pamét.>
Soucasné se objevilo nékolik praci pfedstavujicich nejrozsifenéjsi linii pamétovych
studii v ¢eské historiografii — a to prdce o vzpomindni, pfiemz se ma na mysli
vzpomindni na valku, pfedevsim prvni svétovou. Ve svych pracich poukazuji his-
torikové zejména na rozpor mezi oficidlni interpretaci minulosti a paméti obycej-
ného &eského vojdka, bojujiciho v c. a k. armadé." Studium paméti druhé svétové
vélky jako by za pracemi tohoto druhu ponékud pokulhévalo.'

Jiny smér pfedstavuji prace M. Hrocha nebo J. Kfena, ve kterych se jmenovani
autofi zabyvaji formovinim ndrodni identity. Hroch v8ak ve svych pracich slova
pamét viibec nepouzivd, a Kfen se sice ve vyse uvedené stati pokousi v hrubych
rysech srovnat paméti obou ndrodud ve druhé poloviné 20. stoleti, neni v§ak vibec
jasné, co md autor na mysli pod pojmem pamét a co jsou pro néj déjiny, nebot oba
pojmy mu viceméné splyvaji.

Studii na téma paméti vSak postupné pfibyvalo, pfedev§im od pfelomu stoleti,
objevily se téz recenze na zahrani¢ni dila o paméti a vzpomindni.’® A¢ je patrné,
Ze Cesti historikové, resp. pfinejmensim néktefi z téch, ktefi o paméti pisi, jsou
obezndmeni s tezemi Pierra Nory (potazmo Maurice Halbwachse) o protikladu
historie a paméti, koncepty paméti a historie tito historikové hloubéji neanaly-
zuji, Castokrat jde o jakési odkryvani ,bilych mist® ¢eské historie, historickd pa-
mét je mnohdy chdpdna jako synonymum historického poznéni ¢ historického
védomi.

12 ZDENEK HOJDA, JIRT POKORNY, Pomniky a zapomniky, Praha-Litomysl 1996. Cenny je ,ji-
ny* pohled na dé&jiny 19. a 20. stoleti — prostfednictvim pomniki, pficemz se viak nejednd o hlubsi
teoretickou reflexi o paméti a zapominani.

13 JAN KREN, Ceskd a némeckd historickd pamét — vcerejSek a dnesek, CCH 97/1999,s.321-331.

14 Snad nejvice se k tomuto problému vyjadfoval JAN GALANDAUER, Wacht am Rhein a Kde do-
mov milj. Vilecné nadseni v Cechdch v léré 1914, Historie a vojenstvi 1996, &. 5, s. 22-43; JAN GA-
LANDAUER, PETR HOFMAN, IVAN SEDIVY, Zborov 1917-1997, Praha 1997; JAN GA-
LANDAUER, O struktuse ceské historické paméti. Zamysleni nad vzpominkou ceského vojdka a zajatce,
Historie a vojenstvi 1996, ¢. 1, s. 132-136; TYZ, Hrob Nezndmého vojina v proméndch casu, Historie
a vojenstvi 1998, ¢. 5, s. 61-82; TYZ, Cs. legie a jejich komemorace, in: Ceské spolecnost za velkych
vélek 20. stoleti, (edd.) Jan Gebhart, Ivan Sedivy, Praha 2003, 5. 293-312.

15 Za zminku stoji sbornik Déjiny a pamét — odbaj a kolaborace za druhé svétové valky, Cahiers du Ce-
FreS 6/1995, Praha 1995.

16 Napiiklad recenze Michala Cernouska na knihu JANA ASSMANNA Kultura a pamét, recenze Lu-
cie Formankové na knihu DEBORAH LIPSTADTOVE Popirdni holocaustu. Silici iitok na pravdu
a pamét, uvetejnéné v Déjindch a soucasnosti v roce 2002.
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Pamét a historie

Podivejme se nyni na to, jakym zplisobem uvazuje o paméti a historii nejnovéjsi
zahrani¢ni historiografie, pfedev$im francouzska a anglosaskd. Zastavme se nej-
dfive u dila zdsadniho.

Tridilnd kolektivni prace Les Lieux de Mémoire, inspirovand semindfem na EHESS
v letech 1978-1981, na které se podilelo pétactyficet historika, se stala bibli novych
pamétovych studii.” ,Rychld ztrdta nasi ndrodni paméti,“ pise v ivodu prvniho dilu
Nora, ,jako by volala po inventafi mist, které si vybrala jako své vtéleni a které, diky
vili lidi nebo préci stoleti, zistaly jejimi nejzafivéj$imi symboly: svitky, emblémy,
pamitniky a vzpominkové oslavy, ale také chvalozpévy, slovniky a muzea.“ Misty
paméti v poddni Pierra Nory jsou tak nejen mista evidentni a zfejmd, jako pravé mo-
numenty, oslavy, vyrodi, ale téZ mista mnohem méné jasnd, dalo by se fici nezndmd
— to jsou mista beze slavy, fikd Nora, védci jen velmi zfidka zkoumand a viibec tako-
vé, co uz ddvno zmizela z naseho zorného thlu. K takovym patif napiiklad revolu¢ni
kalendaf, stdtni vlajka, obcansky zdkonik, galsky kohout ¢i minuta ticha.

Pro pameétovd studia vSak nebylo ani tak zdsadni to, jakd mista paméti povazuje
kolektiv autort dilezitd pro Francii a jeji historii, jako spiSe Norovo chépini pa-
méti a historie. Stavi je do opozice — ,pamét je nevédomd, vyddna kazdému uziti
a zneuziti. [...] Historie je vzdy problematickou a netplnou rekonstrukei toho, co
jiz neni. [...] Pamét je fenoménem vzdy aktuilnim, pouze proZivanym ve vé¢né
pfitomnosti historie[...] Pamét je citovd a kouzelna, proto se snasi pouze s témi
detaily, které ji vyhovuji, Zivi se vzpominkami, které jsou nejasné, rozporné, obecné
nebo nestdlé, konkrétni nebo symbolické, je nachylna ke viem pfenostim, zastird-
nim, $krtdni nebo projekcim|...] Historie jakozto ikon intelektudlni a zesvéttuji-
ci vyzaduje analyzu a kritickou rozpravu.“ Z Norova pojeti paméti tak vyplyvi, Ze
pamét je sice nepostradatelnym zdrojem pro historii, historie je vSak néco vice nez
pamét, mezi obéma pojmy zeje mezera, jiz nejde pfekonat. Pamét je néco prehis-
torického, co musi uvolnit misto historii.

Norova historie kolektivni paméti Francie v jejich reprezentacich inspirovala
dal§i price o ndrodnich pamétich,® vyvolala viak také kritické odezvy. Ty se tykaly
predevsim konceptu kolektivni paméti, a my se k témto kritickym hlastim za chvili
vratime.

17 PIERRE NORA (ed.), Les Lieux de Mémoire, dil 1: La République; dil 2: La Nation; dil 3: Les Fran-
ce, Paris 1984.
18 ETIENNE FRANCOIS, HAGEN SCHULZE, Deutsche Errinerungsorte, Miinchen 2005.
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Kolektivni pamét jako pfedmét védeckého zdjmu se viak nevynofila teprve na
konci 20. stoleti. K. L. Klein situuje jeji po¢atky do obdobi krize historismu, tedy
na pfelom 19. a 20. stoleti. Podle néj to byl Hugo von Hofmannsthal, ktery pouzil
pojem kolektivni pamét v roce 1902." 73k Emila Durkheima Maurice Halbwachs
pak v roce 1925 predstavil rimce, podle kterych je mozné pamét interpretovat.
Ve své prukopnické prici Les cadres sociaux de la mémoire dospél k zavéru, Ze ,neni
moznéd pamét mimo urditych ramca, které 1idé Zijici ve spolecnosti pouzivaji pro
fixaci a nachdzeni svych vzpominek“.* ,KdyZ vzpomindme,“ vyvozuje, ,nase pamét
zachycuje velkou ¢4st toho, co se zdalo, Ze probéhlo, ale v nové formé. [...] Vsech-
no se odehrédvd, jako by byl dany pfedmét vidén pod jinym dhlem, nebo by byl ji-
nak osvétlen: nové rozdéleni stind a svétla natolik méni hodnoty ¢dsti, Ze i kdyz je
pozndvime, nemizeme fici, Ze zistaly, co byly.“*

V névaznosti na tuto zdkladni ideu Halbwachs dokldda, Ze to, co nim zabraiuje
odhalit dojmy, které jsme kdysi méli, je celek nasich soucasnych ideji o spolecnosti,
ale také o pfirodé. Kdyz chceme znovu pfedist knihu ve stejnych dispozicich, jako
kdyz jsme byly déti, kolik véci je tfeba zapomenout! styska si Halbwachs. Ale na
druhé strané musime také znit, co jsme znali tehdy, dodéva. Tyto rdmce, shrnuje
nakonec, v§ak nejsou ¢isté individudlni, jsou spolecné lidem stejné skupiny.

Halbwachs tak odmital myslenku, Ze minulost se zachovéva jako takova v indi-
vidudlnich pamétich. Podle né&j je to kolektivni mysl (pensée collective), diky které
lidé Zijici ve spolecnosti pouzivaji slov, jejichZz smyslu rozuméji. Jednotlivé osoby
vzpominaji tim, vysvétluje, Ze si vypoméhaji rdmci socidlni paméti. Socidlni mysl
(pensée sociale) je hlavné paméti, jejiz obsah je tvofen kolektivnimi vzpominkami,
které je mozné rekonstruovat.?

Zatimco v knize Les cadres sociaux de la mémoire pouziva Halbwachs pojmu ko-
lektivni pamét jen sporadicky a prakticky jen ve spojeni s kolektivni paméti rodiny,
jeho dalsi zdsadni prace uvddéji kolektivni pamét pfimo v ndzvu.? Paméti zde neni
myslena néjakd univerzalni pamét, nybrz pamét kolektivni, pficemz kazda kolek-
tivni pamét m4 jako podporu skupinu omezenou v prostoru a ¢ase. Zajimavé je, Ze
ani v této knize Halbwachs nepodava pfesnou definici kolektivni paméti. Néktefi
historikové tak vidi v Halbwachsové teorii slepy bod — nevysvétlil, jak kolektivni
paméti vznikaji, mluvil o nich velmi nekonkrétné, pfedstavil jen razné zpasoby pa-

19 K. L. KLEIN, On the Emergence of Memory, s. 127-150.

20 MAURICE HALBWACHS, Les Cadres sociaux de la mémoire, Paris 1952.
21 M. HALBWACHS, Les Cadres sociaux de la mémoire, s. 84.

22 M. HALBWACHS, Les Cadres sociaux de la mémoire,s. 279, 289.

23 MAURICE HALBWACHS, La mémoire collective, Paris 1968.
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sobeni a mechanismy této paméti. Navic ve své prvni knize, argumentuje Gérard
Namer, specialista na Halbwachsovo dilo, zaménil pamét i rdmce — jednou jsou
socidlni, podruhé kolektivni.* Teprve az ve svém druhém dile objasnil, Ze pamét
skupiny se manifestuje v individudlnich pamétich a jednotlivec si vzpomind tak, Ze
se pfemistuje do pohledu skupiny.

Historikové také kritizovali nevyjasnénost Halbwachsova rozliSeni mezi pa-
méti socidlni, resp. kolektivni, historickou a autobiografickou. Zatimco kolektivni
pamét v Halbwachsové pojeti existuje a trvd ve specifickych skupindch, které se
vyskytuji na uréitém misté a v urcitém Case, historickd pamét za¢ind tam, kdy je
pamét uvolnéna ze svych socidlnich fetézi a je misto toho ukotvena v abstrakt-
nich rdmcich chronologie a faktickych detaild, odpoutdvajic se ze svého socidlni-
ho prostiedi. Podle Halbwachse je tak historickd pamét reprezentaci ztracené mi-
nulosti a jeji jedind vzpominka. Jinymi slovy — historickd pamét za¢ind tam, kde
je pferusena socidlni tradice a Zivouci kontakt s minulosti je ztracen — jediné, co
pak zbyvi, jsou fragmenty nebo artefakty.? Podle Susan Craneové, kterou jsem si
vybrala jako pfedstavitelku ndzord revidujicich Halbwachsovy ideje, se vSak ne-
jednalo o pfi¢innou zdkonitost (pamét zmizela — musela ji nahradit historie), jako
spise o simultdnni objeveni se profesiondlni historie a ztraty kolektivni paméti.
Je tedy tfeba podivat se na teorii o opozici paméti a historie z jiného thlu, uva-
zovat ponékud jinak o pfedpokladané ndhradé kolektivni paméti paméti histo-
rickou. Otézka tak zni, jestli, jakym zpisobem a do jaké miry je mozné revidovat
uvazovéni, u jehoz pocatku stoji Halbwachs a na které navizal ve svych Mistech
pameéti i Nora.

Craneovd nakonec dospivd k ndzoru, Ze historickd pamét nejen Ze se objevu-
je vzdy ve formé historického narativu, ale také Ze je jednou z forem kolektivni
paméti. Na druhé strané je pak kolektivni pamét také ramcem, ve kterém se déje
historické vzpomindni. Podle ni tak v obou pamétovych konceptech zistiva pii-
tomno historické védomi, neni tudiZ mozné hovofit o ztrité ¢i ndhradé kolektivni
paméti. Kolektivni pamét se podle ni neztratila, pofdd existuje, neni to jen histo-

ricky artefakt.

24 Srov. doslov Gérarda Namera ke knize MAURICE HALBWACHSE, Les cadres sociaux de la mé-
moire, Paris 1994, s. 299-367.

25 Podobné jako Halbwachs rozlisuje kolektivni pamét od historického vzpomindni Yerushalmi. Podle
néj historickd pamét v Zddném pfipadé nesmi pfevilcovat kontinuitu kolektivni paméti, coz se vsak
stalo, jak doklddd Yerushalmi, pravé v Zidovské tradici — cituje SUSAN A. CRANE, Writing the In-
dividual Back into Collective Memory, American Historical Review 102/1997,s. 1372-1385.

26 S. A. CRANE, Writing the Individual Back into Collective Memory, s. 1372-1385.
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Nizor Craneové je mozné postavit do protikladu k jinym historikam, ktef{ ne-
plestdvaji tvrdit, Ze zdpadni historické védomi neodporuje kolektivni paméti, ale
predstavuje spiSe jeji rozvinutéjsi a organizovanéjsi formu. Struéné fedeno — pod-
le téchto historiki by se historické védomi rovnalo historické paméti. Hlasy proti
tomuto vydélovani kolektivni a historické paméti, potazmo paméti a historie, vSak
sili. Historie by méla byt definovdna jako zvlastni typ kulturni paméti, protoze
ani historie, ani paméti nejsou objektivni, jak prohlésil Peter Burke, ¢imz se velmi
piiblizil vy$e uvedenym revizionistickym ndzortim.” Fran¢ois Hartog, uvazujici
o vztahu historie a ¢asu, pak argumentuje tim, Ze v soucasné dobé opozice mezi
paméti a historii vlastné aplné padi, a to z jednoho prostého diivodu: totiz ze po-
jeti historie jako minulosti, ktera se definitivné uzaviela, je uz davno pfekondno.”

Dostéviame se tak do bodu, kdy je tfeba si ujasnit, jakou historii mél Halbwachs
na mysli, resp. jak byla historie jako obor o minulosti v jeho dobé chdpana. Podle
Halbwachsova pojeti by musela byt historie jen jedna, kdezto paméti by bylo tolik,
kolik je socidlnich skupin ¢ t¥id. S tim souvisi i ojedinélé postaveni historika, které
by mu diky takovémuto vymezeni paméti a historie pfindlezelo. Podle Halbwachse
muzZe historik délat soudy a vyslovovat zavéry, a to pravé proto, Ze neni umistén ve
stfedu zorného pole zddné Zivouci skupiny minulosti nebo pfitomnosti. Historik je
tak osoba nad socidlnimi skupinami, historik je vyloucen z pole paméti.

Mozni jesté dnes by mnozi historikové proti tomuto postuldtu nic nenamitali
a souhlasili by s tim, Ze historik pfi psani historie vlastné nevzpomini, Ze je pou-
hym svédkem, pouhym pozorovatelem. To je vsak ddvno piekonana teze 19. stoleti,
jak uz jsme to zaznamenali ve slovech F. Hartoga. Vzpominani stejné jako historic-
ky vyzkum je vzdy Zivouci a Zitou zkusenosti, kterou pfemyslivy (self-reflexive) his-
torik védomeé integruje do kolektivni paméti, fikd Craneovd. Stejné jako kazdy jiny
je 1 historik ¢lenem mnoha kolektivii, nemuize se od nich oprostit. Halbwachs viak
chépal historii v jejim nejlepsim pozitivistickém smyslu, jako objektivni a pfesny
zdznam udélosti, a ani ho nenapadlo spojovat historii s néjakym druhem oficidlni
paméti, uvazovat o jeji proménlivost a nestdlosti. Véc zcela pochopitelnd v ovzdusi
boomu empirické védy pocitku 20. stoleti, pfesto ponékud zardzejici, uvédomime-

27 Cituje WULF KANSTEINER, Finding Meaning in Memory: A Methodological Critique of Collective
Memory Studies, History and Theory 41/2002, s. 179-197.

28 FRANCOIS HARTOG, Régimes d historicité, kapitola Mémoire, histoire, présent. Kritika Norova
pojeti pokracuje napiiklad v K. L. KLEIN, On the Emergence of Memory,s. 127-150; ELIZABETH
TONKIN, Narrating our Pasts. The social construction of oral history, Cambridge 1992, kapitola Me-

mory makes us, we make memory.
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-1i si, Ze Halbwachs pracoval po prvni svétové valce na univerzité ve Strasburku,
tedy v prostfedi inovativnim, interdisciplindrnim a hledajicim novy smysl historie.
Prfedstavy Blocha ani Febvra, jeho univerzitnich kolegt, o nové historii na ného
piekvapivé nezapuisobily, a dokonce ani to, Ze byl v redakéni radé ¢asopisu Annales,
ktery vznikl pravé proto, aby pozitivistické chdpéni historie ptekonal.

Nase povidani o prikopnicich pamétovych studii by nebylo uplné, kdybychom
opomnéli jméno Abyho Warburga, vzpominaného sice pfedevsim némeckou his-
toriografii paméti,” presto viak svym dilem Socidlni pamét stejné vyznamného pro
nage uvahy jako dilo M. Halbwachse. Pfi studiu ritudld Hopi indidnt v Novém
Mexiku si A. Warburg uvédomil, Ze abychom mohli interpretovat Zivot dané doby,
potiebujeme ,rekonstruovat spojeni mezi uméleckou reprezentaci a socidlni zku-
$enosti, vkusem a mentalitou té které spolecnosti®. Jinymi slovy — umélecké dilo
nemize mluvit za sebe; aby pfedalo vyznam, musime zkoumat spojeni mezi soci-
dlnim svétem a uméleckou reprezentaci.®

Pamét individudlni a pamét kolektivni

Jestlize se koncepty paméti a historie dostévaji do jiného svétla, uvédomime-li si
zménu, k jaké v pojiméni historie béhem 20. stoleti doslo, nemensi nejistota pa-
nuje ohledné termind paméti kolektivni a individudlni (autobiografické). Nékteti
historikové souhlasi s Halbwachsem, Ze Zddnd individudlni pamét neexistuje, dalsi
naopak povazuji jeho nézor, zcela opomijejici individualni pamét a uznavajici ko-
lektivni pamét jakoZto jedinou redlnou pamét, za extrémni. Jini zase poukazuji na
to, ze saim Halbwachs ve své La Mémoire collective potenci individudlnich paméti
v kolektivni paméti pfipustil. Dalsi otizky pak vyvolavaji pojmy védomi, podvédo-
mi, nevédomi & mytus, vée ve spojitosti s kolektivnim nebo historickym.

29 To, ze dnesni badan{ o paméti se odvozuje jak od M. Halbwachse, tak od A. Warburga, pfipomina
napiiklad A. ERLL, Kollektives Gediichtnis und Errinerungskulturen, in: Konzepte des Kulturwissen-
schaften. Theoretische Grundlagen-Ansitze-Perspektiven, (edd.) V. Ninning, A. Ninning, Stutt-
gart 2003, s. 156-185. V némecké historiografii pfevlddl termin kulturni pamét, jehoZ nejvyraznéj-
§imi zastanci jsou Aleida a Jan Assmannovi. Srov. napiiklad ALEIDA ASSMANN, Erinnerung-
sraume. Formen und Wandlungen des kulturellen Geddchtnisses, Minchen 1999; JAN ASSMANN,
Collective Memory and Cultural Identity, New German Critique 65/1995, s. 125-134. Ve studii ].
Assmanna najdeme téz charakteristiku kulturni paméti.

30 Cituje ALON CONFINO, Collective Memory and Cultural History: Problems of Method, American
Historical Review 102/1997, 5. 1386-1403. Srov. naptiklad ABY WARBURG, Images from the regi-
on of the Pueblo indians of North America, London 1995.
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Odpiirci Halbwachsovy teze o neexistenci individudlni paméti vétsinou operu-
ji tim, Ze skupina nemd jeden mozek, ve kterém by byly ulozeny funkce paméti.
Zidnou symfonii nenapsal vybor, nirod nemize tancovat nebo jist, nemtiZze mluvit
nebo si pamatovat, dokazuji zcela logicky.** Kolektivni pamét podle nich nenajde-
me na urcitych mistech, ale v jednotlivcich. Jaky je pak tedy jejich vztah?

Vse nasvédCuje tomu, Ze se jednd o dvé strany jedné mince. Avsak jak s nimi
nalozit, jak je interpretovat? Gedi a Elam pfichdzeji s ndsledujicim feSenim: spo-
le¢nost podle nich uz neni sumou individudlnich inputt, ale jde spise o jakysi stav,
ktery nemuiZe byt redukovin do individudlnich komponentt. Cili kolektivni pamét
jiz neni pouhym souhrnem individudlnich paméti. A z existence kolektivni paméti,
kterd neni sloZena z individudlnich paméti, se dd vyvodit, Ze spolecnost neni jen
rdmec, nybrz entita, kterd by mohla byt povazovina za redlnou. Svou realitu ma-
nifestuje spole¢nost svymi socidlnimi produkty — tedy institucemi, zdkony, norma-
mi, zvyky. Minulost se v tomto pohledu stivé spise reflexi potieb spolecnosti nez
reflexi redlnych udélosti, co se staly. V ndvaznosti na toto uvaZovani je pak historie
pouhym ndstrojem — pro ideologické a moralistické potieby spole¢nosti. Pro Ge-
diho a Elama je tak jediné legitimni pouziti kolektivni paméti metaforické — jako
néjaka vlastnost pfipoutand k néjaké zobecnéné entité. V zadném piipadé nemuize
byt kolektivni pamét zaméfiovina za mytus ¢i za stereotypy.

Tento pohled viak reprezentuje jen jednu stranku sirokého nézorového spektra,
pfi¢emz je takika nemozné se v riznych kontroverznich minénich vyznat. Zma-
te¢nost dosdhla takového stupné, Ze nizor pfitknuty jednomu je vzdpéti dalsim
popfen. Tak napfiklad W. Kansteiner tvrdi, Ze neddvnd psychologické a neurolo-
gickd studia nasvédcuji tomu, Ze neexistuje néco jako individudlni pamét, z ¢ehoz
vyvozuje, Ze, jak se zda, véechno potvrzuje Halbwachsovy ndzory, zatimco pravé
jeden z psychologi, D. Schacter, povazuje Halbwachstv nazor za extrémni, jelikoz
se Halbwachs domnival, Ze vSechny paméti jsou v jistém smyslu spise kolektivni
nez individualni.®

Psychologové, piesnéji fe¢eno psychoanalytikové, véak maji velmi padny davod
k tomu, aby na individudlné-psychologickém pfistupu k paméti zvlast dirazné tr-
vali. Uz pér let pfed Halbwachsem totiz zacal psit své prvni price o potlacené pa-

31 Naptiklad S. CRANE, Writing the Individual, NOA GEDI, YIGAL ELAM, Collective Memory
— What Is It?, History and Theory 8/1996, s. 30-50.

32 WULF KANSTEINER, Finding Meaning in Memory, s. 179-197; DANIEL L. SCHACTER,
Memory Distortion: History and Current Status, in: Memory Distortion. How Minds, Brains, and
Societies Reconstruct the Past, (ed.) Daniel L. Schacter, London 1995, s. 1-46.
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méti a nevédomé mysli Freud. Mozna Ze iniciaénim momentem bylo pro Freuda
zjisténi, Ze z détstvi, rozhodujici etapy pro nasi dospélost, si toho tak mélo pama-
tujeme. Kam se nase vzpominky podély? Dosel k zdvéru, Ze problém zapominani
je spojen s potlaéenim bolestnych nebo nepfijemnych paméti do nevédomé mysli,
kde vSak zustdvaji neménné zachoviny. Jeho koncept individudlniho nevédomi,
jakozto jakéhosi hlidace paméti, je tak pravym opakem paméti ve smyslu Halbwa-
chsové. Podle Freuda je pamét zakotvena v individudlni nevédomé mysli, ze které
se dd odhalit pomoci analyzy. Nejlépe lze za timto Gelem analyzovat sny. Avsak
i kdyz sny sprivné interpretujeme, zdiiraznoval Freud, dodaji ndm jen klice ke ké-
du nevédomych psychickych umysli — pofid jesté nemame pifistup k paméti. To je
pak véc vlastni analyzy.

Chovini paméti ve snu, fikd Freud, je velmi vyznamné pro kazdou teorii paméti
vibec (ne ndhodou za¢ind Halbwachs své Les Cadres sociaux de la mémoire kapito-
lou vénovanou sniim, i kdyZ na rozdil od Freuda za tim Gcelem, aby dokazal, Ze ve
snech se nezobrazuji kompletné minulé udilosti a Ze pamét minulost znovu ne-
vyvolavé, nybrz ji rekonstruuje). To, jak se pamét chovd ve snu, nds uéi, pokracuje
Freud, Ze kdyz jsme jednou néco dusevné vlastnili, nemizeme to nikdy Gplné ztra-
tit. Sen md skutecné vyznam, vyvozuje déle Freud, stejné jako je pfi vykladu snu
mozny védecky postup. Kli¢ovym se pro Freuda stal pojem nevédomi, ona vseo-
becnd zdkladna psychického Zivota. Miizeme si ho pfedstavit jako vétsi kruh, v né-
m? je pak obsazen kruh mensi — to znamend nase védomi. Viemu védomému tak
predchazi stupeil nevédomi, nevédomé vSak miZe na tomto stupni setrvat. Nevé-
domi je vlastni redlné dusevno, jehoZ vnitini povahu neznime, stejné jako nezndme
skute¢no vnéjsiho svéta, jeZ je ndm dano prostfednictvim zdznami védomi stejné
neudplné jako vnéjsi svét udaji nasich smyslovych organi.®

Pro historika je dulezité, Ze Freud se u Vykladu snii nezastavil — pokud analy-
za potlacené paméti mize odhalit zmizelé zkuSenosti détstvi, pak analyza myta
primitivnich lidi maze odhalit ztracené paméti pivodu lidstva. Skrze individudl-
ni pamét se tak historik mizZe dostat ke kolektivni paméti minulosti a odkryt jeji
utajené zdroje. Proto Freud analyzoval, dodévéd P. Hutton, religiézni myty o ptavo-
du lidstva, jako napiiklad v knihdch Totem a Tabu, Nespokojenost v kultuie, Mojzis
a monoteismus. V tomto bodé€ jako by individudlni a kolektivni splyvaji, resp. kolek-
tiv nabyvd ryst individudlnich bytosti. Individualni pamét je tedy pofad ta rozho-
dujici, vadéi.

33 SIGMUND FREUD, Fj#/ad sni, Pelhfimov 2003, 5. 17, 63, 368.
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Nutno dodat, Ze dnes uz nejspis vétsina psychologii opravdu povazuje Freudiv
individudlné-psychologicky pfistup za piekonany (Freud zapomnél, ze Oidipus byl
kral, vy¢ital mu pry uz K. Schorske na pfelomu 19. a 20. stoleti), coz jisté souvisi
i s mistem, které v soucasnych psychologickych teoriich zaujim4 ta Freudova.

Freudova koncepce paméti vsak dala vzniknout celému jednomu sméru pameéto-
vych studif — jednak tém, které analyzuji kolektivni jevy pravé tak, jako by se jednalo
o individudlni bytost, jednak pak takovym, kde se zkouma pfedevs§im pamét jednot-
livee. P. Elovitz, syn imigranti a profesor historie, se tak napfiklad ve studii Rodinnd
tajemstvi a 121, co mi Fikali mi rodice snazi odhalit nevédomé motivy svého vlastniho
jedndni a proniknout do rodinné minulosti, utajované a pomijené. Stal jsem se his-
torikem, abych objevil nase rodinna tajemstvi, a poznal tak sebe, fikd, k ni¢emu mi
to viak nebylo, pravdu jsem neodhalil. Tak se stal psychohistorikem. A teprve vlastni
analyza, jak pfiznavd, mu pomohla proniknout hloubéji a prolomit rodinna tabu.*

K této linii patii také price o ndvratu potlateného — napiiklad traumatu téch,
co pfezili holocaust, pojimaného jako zapomenutd pamét Zidovského ndroda. Jsou
vSak historikové, ktefi vyjadfuji jistou rezervovanost ohledné pouziti psychologic-
kych metod v kolektivni paméti a zdrovent mnohym studiim vy¢itaji, Ze vnimaji
a konceptualizuji kolektivni pamét jediné v terminech psychologické a emocional-
ni dynamiky individudlnich vzpominek.

Pameét a nevédomi

Zustanme jesté chvili u individudlni paméti, kterd se vynofuje z nevédomi. Na
Freudiv koncept individudlniho nevédomi navézal C. G. Jung, zpo¢itku Freudav
sympatizant, pozdéji ndzorovy odpirce. Jungova piedstava nevédomi byla dale-
ko komplexnéjsi, pfesto viak mnohem neurcitéjsi nez Freudova.” Neni zcela jisté,
jestli uz dnes rozumime tomu, co to nevédomi v Jungové podéni vlastné je. Snad
Zadny z Jungovych pojmu se totiZ nesetkal s takovym neporozuménim jako mys-
lenka kolektivniho nevédomi, jak siém uvedl v jedné ze svych predndsek.*® Nevé-

34 PAUL ELOVITZ, Family Secrets and Lies my parents told me: The impact of Immigrants on their son,
in: Immigrant Experiences. Personal Narrative and Psychological Analysis, (edd.) Paul H. Elovitz,
Charlotte Kahn, London 1997,s.95-117.

35 Jak fikd FRITJOF CAPRA, Bod obratu, Praha 2002, Jungovy koncepty jsou v souladu s moderni fy-
zikou, nebot jeho paradigma je holistické, na rozdil od Freudova mechanistického. Zatimco v teorii
Freudové se odrazi vliv newtonovského systému uvazovéni, Jungova teorie je uz spise einsteinovska.

36 Prednaska z roku 1934, publikovand nésledné a zaclenéna do vyboru Jungova dila - CARL GUS-
TAV JUNG, Wybor z dila, dil 2: Archetypy a nevédomi, Brno 1999.
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domi v Jungové smyslu je osobni, ale také kolektivni — tedy takové, které pfindlezi
veskerému lidstvu. Na rozdil od osobniho nevédomi, které se ,,sklddd hlavné z ob-
sah, jez byly svého ¢asu védomé, av§ak z védomi zmizely, takze byly bud zapome-
nuty, nebo vytésnény*, rozumi kolektivnim nevédomim ty ,,obsahy, které ve védomi
nikdy nebyly, a nebyly tudiz nikdy ziskiny individudlné — za svou existenci vdéci
vyhradné dédi¢nosti“.¥

Pro Junga, na rozdil od Freuda, nas Zivot za¢ind s nevédomim, nerodime se jako
tabula rasa. Nase mysl neni produktem bez historie, stejné jako m4d svou minulost
télo, ve kterém existuje, uvadi Jung snad ve své nejsrozumitelnéji napsané knize
Man and his Symbols.* Historii mysli véak nemini skute¢nost, Ze by se mysl védo-
mé vztihla k minulosti skrze jazyk a kulturni tradice. Pro néj je tou historii ,biolo-
gicky, prehistoricky a nevédomy vyvoj mysli v archaickém &lovéku, jehoz psyché se
nachdzela je§té velmi blizko zvifeci psyché“.” Tyto staré psychické formy podle ngj
stdle tvoii zdklad nasi mysli. Jejim obsahem jsou pak archetypy.

Archetypy jsou obvykle chépany jako ,kolektivné pfitomné dynamické vzorce*,
nejedna se viak o Zadné vlastnosti ¢i kvality — nejlépe si je lze snad pfedstavit jako
formy bez obsahu pfedstavujici pouze moznost urcitého typd vniméni a jedndni.
Jung také fikd, Ze archetyp je tendence vytvofit védomou reprezentaci motivu (na-
ptiklad je hodné reprezentaci nepfitelskych bratrii, av§ak motiv zistivd pordd stej-
ny). Jak doddva M.-L. Franzovi, analytickd psycholozka a od roku 1934 Jungova
spolupracovnice, archetypim nelze dét intelektudlné formovany vyznam. Pfesto
vSak maji archetypy enormni dopad na jednotlivce, napiiklad tim, jak formuji jeho
emoce. Na druhé strané vSak archetypélni symboly v jednotlivci nevybocuji z ur-
Citého vzorce celosti. Jinymi slovy — nase védomé reprezentace jsou obcas fizeny
(nebo aranzovény do vzorce) pied tim, nez se pro nds stanou védomymi. Jestlize
néco nazveme raciondlnim nebo smysluplnym, uzavird M.-L. Franzovid, pak proto,
Ze nade védomé vysvétleni je v harmonii s néjakou pfedvédomou konstelaci obsahu
v nasem nevédomi.®

37 C. G.JUNG, Wybor z dila, dil 2: Archetypy a nevédomi, s. 147-148.

38 CARL GUSTAV JUNG, Man and his Symbols, New York 1964. Jednd se vlastné o dilo kolektivni,
jehoz byl Jung editorem (sém napsal prvni ¢dst — Approaching the unconscious, s. 18-114). Dilo je
vyjimeéné nejen tim, Ze se jednd o posledni Jungovu praci, dokonéenou piiblizné deset dni pred je-
ho smrtelnou nemoci, ale také tim, Ze jde o praci uréenou vefejnosti — Jung totiz do té doby psal jen
pro odborné publikum — s velkym mnozZstvim konkrétnich piikladd a vice nez péti sty velmi zdafile
vybranymi a vic nez ndzornymi ilustracemi.

39 C. G.JUNG, Man and his Symbols, s. 67.

40 C. G.JUNG, Man and his Symbols, ast napsand M.-L. Franzovou, Science and the unconscious, s. 304-310.
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Nevédomi, obsahujici archetypy, je pak spiSe procesem, nez néjakou stdlou a ne-
ménnou entitou, ¢i dokonce ,hmotou, jez byla zapomenuta nebo potlacena, nebo
nikdy nedosdhla védomého uvédomeéni. Privé tak totiz pojimal nevédomi jesté
Freud.

Podle Junga tak existuji Ctyfi sféry, jez je nutné odliSovat: na povrchu je Ego
védomi, pak nésleduje osobni nevédomi, pod nim se nachdzi nevédomi kolektiv-
ni a na samém zaklad¢ narazime na psychoidni troven (timto pojmem se vsak jiz
nebudeme zabyvat).

Jak ale mohou Jungova uéeni vyuzit historikové? Psycholog E. Neumann, jeden
z téch, ktefi se Jungovymi tezemi inspirovali, piSe ve své Historii védomi o vyzna-
mu archetypd pro mytologii.”* Série archetypi je podle néj hlavnim konstituen-
tem mytologie; ty stoji v organické relaci k sobé a jejich postupné ndslednictvi
determinuje rist védomi. Individuédlni ego védomi tak musi projit témi samymi
archetypalnimi stadii, které determinovaly evoluci védomi v Zivoté lidstva. Podob-
né jako Jung odlisuje Neumann osobni faktory, patiici jednotlivym osobnostem,
které nikdo jiny nesdili — ty mohou byt védomé i nevédomé, a pak transpersondlni,
kolektivni, dané externimi podminkami spole¢nosti, aviak jako interni strukturni
elementy. Tyto faktory jsou nezévislé na osobnich.

Vezméme si napiiklad archetyp zazraku, jak ho ve své knize popisuje Ira Progoft,
ktery spolu s Jungem v letech 1952-1953 studoval ve Svycarsku a ktery pfi jeho
koncipovini vychdzel z Jungovych rukopist.”? Podle Progofta, resp. podle Junga,
se jedna o zvlastni kvalitu o¢ekdvini, kterou lidské bytosti intuitivné citi — ¢lovéka
to fascinuje, ve smyslu, Ze néco pfesahuje jeho védomi. Jde do jisté miry o hypno-
ticky efekt, ktery nabuzuje védomi velké psychické intenzity, odéné do havu riz-
nych kulturnich symbolismi nebo ndbozenstvi a mytologie. Zkusenosti archetypu
zézraku se podle autort déji na nejzakladnéjsi hlading psyché — hlubsi nez osobni,
i kdyz jeji ucinky se projevuji na Grovni transpersondlni, jako ¢istd imaginace.

Mozni je pro historika, zajimajiciho se jen o védomy materidl (naseho historika
velmi pravdépodobné ani nenapadne, aby hledal néco vic), dilezité pouhé uvédo-
ménf si toho, Ze za védomé poznatelnou paméti je jesté nevédomi. Moznost, jak do
nevédomi muze proniknout i historik, pak nabizi napiiklad jiz zminovand M.-L.
Franzovi. Jestlize jsme schopni vidét nae védomé chovini objektivné skrze reakce
vnéjsiho svéta na jedné strané, a tim, jak se nase védomi objevuje zrcadleno v ne-
védomi druhého, pak tedy miizeme vidét védomé chovini minulych dob, jak bylo

41 ERICH NEUMANN, 7h¢ Origins and History of Consciousness, New York 1949.
42 IRA PROGOFF, Jung, Synchronicity & Human Experience, New York 1973.
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zrcadleno v nevédomi téch dob. M.-L. Franzovd m4 tudiZ na mysli poznéni nejen
védomého materidlu, ale i jeho odraz v nevédomi.Jak? Studiem historickych sni,
resp. snu historickych osobnosti.# Pravé skrze sny se totiZ vyjadfuje kolektivni ne-
védomi a jeho obsahy a ,pokazdé, kdyZ se nim podaii porozumét snu a mordlné
ptijmout jeho zprivu, zadinime vidét (svétlo)“, nepochybuje M.-L. Franzovd.*

Ac¢ snad kazdy historik bude podnét M.-L. Franzové povazovat za iluzorni, ne-
védecky ¢i jinak pabitelsky, neni pochyb o tom, Ze sen v dfivéjsich spolecenstvich
plnil socidlni a politickou funkci — mnozi 1id#i, vidcové kment, Samani vedli svij
lid pfimo z nevédomi. Lidska pfirozenost se navic podle M.-L. Franzové nemé-
ni ve své hlubsi strukturdlni bézi, setrvava v ni i po nékolik staleti. Pravé skrze né
by bylo mozné studovat nékteré hlubsi typické reakce lidské psyché, a dosihnout
tak komplexnéjsiho obrazu situace v minulosti. Nevim, zda by bylo pro historika
pokousejiciho se o takovyto komplexni obraz utéchou to, Ze na rozdil od Freuda
povazoval Jung sen za to, co je, ne jen za pouhé kddy, které je tieba jesté ndsledné
desifrovat.®

Kazdopddné zminime alespoil dva historiky, pracujici s jungidnskou psychologii.
Nejdiive pfipomenme Arnolda Toynbeeho, britského historika silné ovlivnéného
vychodoasijskou filozofii, pfedevéim buddhismem, a jeho Studium historie, monu-
mentélni dilo o historii svéta, které vychdzelo v letech 1934-1961.* Neexistuje
74dna abstraktni véc zvand Historie, dokazoval v ném A. Toynbee, kterd déva vy-
znam udilostem v ¢asu. Fakt je to, co bylo zkonstruovino, a neni divod k tomu,

43 MARIE-LOUISE VON FRANZ, Dreams, Boston-London 1991. M.-L. von Franz analyzuje sny
Sokrata, Themistokla, Hannibala, dale Moniky, matky sv. Augustina, matky sv. Bernarda z Clairvaux
a matky sv. Dominika. Poslednimi analyzovanymi sny jsou sny Descarta.

44 M.-L. VON FRANZ, Dreams,s. 7.

45 M. Halbwachs zkoumal své sny, jak piSe v prvni kapitole svého prikopnického dila, ¢tyfi roky, od
ledna 1920, aby zjistil, zda obsahuji kompletni scény z jeho minulosti. Vysledek byl podle néj jasné
negativni — nasel sice, pfizndvd, tu myslenku, tu pocit, tam zase postoj ¢ detail udalosti véerejsiho
dne, které vstoupily do jeho sni, ale nikdy nerealizoval ve snu vzpominku. Polemika s Freudovymi
tezemi je zde jasnd. Podle Halbwachse, a na rozdil od Freuda, nelze ve snu najit minulost. Je tfeba
rozlisit vzpominku na osobu, kterou jsme vidéli na ur¢itém misté v daném okamziku, fikd Halb-
wachs, a obraz té osoby, takovy, jaky mohla zkonstruovat imaginace, nebo takovy, jaky je vysledkem
vicendslednych vzpominek té osoby — takovy obraz se podle n&j muize objevit ve snu, aniz bychom
mobhli Fici, Ze evokuje onu vlastni vzpominku. Vysvétleni, pro¢ se v nasich snech nikdy neobjevuji
redlné a kompletni vzpominky, je nasnadé — abychom si mohli vzpomenout, musime byt schop-
ni zdivodnovat a srovndvat a citit se ve vztahu ke spolecnosti lidi, kterd mize garantovat vérnost
nadi paméti. Tyto podminky viak nejsou splnény, kdyz spime, uzavira Halbwachs. Srov. M. HALB-
WACHS, Les cadres sociaux de la mémoire, kapitola Le réve et les images-souvenirs, s. 1-39.

46 ARNOLD TOYNBEE, 4 Study of History, London 1972 (zkricené vydani).
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pro¢ by méla byt nékterd fakta objektivni a druha konstrukei lidské mysli. S tou-
to tezi se dd jisté souhlasit a postmoderni historikové by se pod ni ur¢ité s radosti
podepsali. Kontroverznéjsi by moznd byl nizor Toynbeeho na realitu — jde totiz
o ,ynerozliSitelnou jednotu mystické zkusenosti“. Nemtizeme védét, jestli je nebo
neni, protoze nemizZeme byt védomi bez naseho mentilniho obrazu reality nebo
obrazu reality sebe sama, ktery se zrcadli v lidské mysli — a je pfi tom rozéleniovin
na subjekt a objekt. To je prvni spoj v fetézci artikulaci, které déldme, kdyZ mysli-
me, doddva A. Toynbee.

Vskutku, Jung stejné jako jeho ndsledovnici (uvedme i u nds znimé Jamese Hill-
mana a Josepha Campbella), maji tendenci povazovat historické udélosti za pouhou
Hreflexi vééné mytologické zkusenosti“.¥” Navrhuji pfemistit ,,vnéjsi historii do ram-
ce mytu jednotlivcovy psyché®, a pfeménit tak tradi¢ni vztah mezi obéma, coZ by
pak historikim podle nich umoznilo zabyvat se smysluplnym a ne jen faktogra-
fickym. Pochybuji v§ak, Ze by historikové s lehkosti pfijali takovyto ndzor, nemluvé
o koncepci historie jako prostého piekladu, pfevodu pivodniho, mytického.

Ze mné znamych historickych praci uplatiiuje v soucasnosti jungidnskou psycho-
logii snad nejvice Luisa Passerini. Ona sama vidi dvé vychodiska z jungidnského po-
hledu na historii, pro vét§inu historikd kdyZ uz ne rovnou zavrzenihodného, tak pfi-
nejmensim nepochopitelného. Tim prvnim vychodiskem je podle ni reinterpretace
Jungovy teze: archetypy by pak byly vidény ne jako apriori funkce kolektivniho nevé-
domi, nybrz jako kulturni produkty, které si prorazily svou cestu dlouhym trvinim.*
Druhou moznost, ke které se ona sama piiklini, pak pfedstavuje ,,znovuobjeveni his-
torie jako zdznamu smysluplného®, &im7 ma na mysli pamatovani si, v prvni fadg, his-
torie jednotlivcovy duse. Luisa Passerini tak evidentné patfi k t&m historikim, ktef{
dévaji velky prostor a velky vyznam jednotlivci samému — tak aby pfevazil nad kolek-
tivnim. Sama pak svij psychologicky pfistup dokazuje nejlépe v monografii o genera-
ci roku 1968. Nazvala ji genera¢ni autobiografii a a¢ ji zacind svym vlastnim psychoa-
nalytickym denikem, kde nezatajuje ze svého Zivota takika Zddné intimni podrobnos-
ti, jeji pfibéh se pak prolind s osudy lidi jeji generace, tedy téch, narozenych za druhé
svétové vilky &i t€sné po ni, se kterymi délala interview ohledné jejich prozitkd roku
1968. Pravé ono prolindni vlastniho osudu, tedy individualni autobiografie, s osudy
jinych dévd jeji monografii punc kolektivni autobiografie. Pamét je tak pro ni nejen

47 Z praci Jamese Hillmana, které byly pieloZeny do &estiny, uvedme napfiklad Sny a podsvéti. Novy po-
hled na sny rozsitujic klasické teorie S. Freuda a C. G. Junga, Praha 1999; Joseph Campbell se proslavil
knihou Tisic tvari hrdiny. Archetyp hrdiny v proméndch vékii, Praha 2000.

48 LUISA PASSERINI, Mythbiography in oral history, in: The Myths We Live By, (edd.) Raphael Sa-
muel, Paul Thompson, London-New York 1990, s. 49-60.
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raciondlnim vzpomindnim na minulé udalosti, ale také rezervoarem nevédomych do-
jm, potlacenych emoci a piani a fantazii, a pravé ty zachycuje ve svém deniku. Pamét
nemd podle ni historik brat doslova, ale analyzovat jeji operace pii formovéni identity.
Pamét totiz podporuje identitu. Jak? To ponechme dalsimu badani. Kazdopadné mu-
Zeme jeji pociny povazZovat za velmi inovativni a hodné nésledovéni.”

Zustanime jesté chvili u Jungova uceni. Za velmi inspirativni pro historiky po-
vazuji téZ Jungiv koncept synchronicity. Jde o alternativu ke kauzalité, v historic-
ké védé dosud prevlddajicimu paradigmatu, byt skepticismus vii¢i jednostrannému
racionalismu sili ve vSech védnich oborech. Bezprostfednim impulzem pro Jungtiv
koncept synchronicity byly pravdépodobné ideje fyziki jako Bohra, Pauliho a Ein-
steina (je zndmo, Ze Einstein chodil k Jungovi na vecefi a zajimal se o hinduistické
ulent, téZ o buddhistické myslenky).® Na zikladé ekvivalence mezi atomem jako
zékladni jednotkou fyzického svéta a psyché lidské bytosti pak Jung usoudil, Ze jest-
lize velké sumy energie mohou byt uvolnény tim, Ze se prolomi zakladni jednotka
atomu, pak ekvivalentni sumy energie by mohly byt neseny kupfedu, jestlize by
hlubiny psyché byly otevieny podobnym zpusobem. Jinymi slovy — jde o to, Ze dvé
rozdilné véci se mohou dit ve stejné dobé, ale nebyt spojeny pricinné. Z4dn4 nem4
vliv na druhou, ale pfesto jsou spojeny smysluplné. Snad nejzndméjsim vyjadfenim
principu synchronicity je I'Ting. Jednou takovou udalosti tak muze byt situace da-
ného momentu v Zivoté ¢lovéka, tou druhou pak akt hdzeni mince a Cteni vzorce
v I'Tingu. A¢ mezi témito dvéma uddlostmi neni zadné kauzalni spojeni, vysvétluje
1. Progoff, mé pfesto ¢teni textu I'T'ingu relevanci pro Zivot ¢lovéka. K I'Tlingu se
tak podle Junga mizeme dostat jen nekauzdlnim principem interpretace. (Podobné
se to md s Tao — jak to koneckoncd vymluvné uvadi citit v tvodu této kapitolky.)

Sam pojem synchronicity pak Jung pouzil poprvé v roce 1930 u prilezitosti po-
hibu R. Wilhelma, sinologa a ptekladatele I'Tingu, a pracoval na ném pfes dvacet

49 LUISA PASSERINI, Autobiography of a Generation, Hannover-London 1996. Jeji ,denik zahrnuje
nejen sny a jejich ndslednou analyzu u psychoanalytika, ale evokuje i intimni badatelsky denik, tedy
néco, co je naprosté vétsiné historiki nezndmé a co mozna povazuji za beziacelné. Po vedeni takové-
ho deniku v§ak vold napiiklad GUY THUILLIER, L'bistoire entre le réve et la raison. Introduction au
métier de I'historien, Paris 1998. Takovyto denik nim pomiize odhalit, jak to probih4, jaké psycholo-
gické mechanismy vstupuji do hry, kdyz historik déla historii a piSe ji, pochopit v§echna jeho vihdni,
tapani a motivy. Co miiZe byt napiiklad vice povzbuzujici (a také vice vypovidajici o historikové hle-
déni) nez povzdech Luisy Passerini: ,A j4, co je vlastné mym tématem?, poté, co s ni délal rozhovor
mlady sebevédomy badatel, studujici podobné jako ona rok 1968.

50 O podnétu ke konceptu synchronicity ze strany A. Einsteina, hostujicim v Ziirichu v letech 1909-
1910 a 1912-1913, se pise v C. G. JUNG, Synchronicity. An Acausual Connecting Principle, New York
1960, predmluva vydavatele.



[ 250 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2007

let (Jung se pokousel najit modus vivendi pro I'Ting). Ona psychicka energie, kterd
by méla byt uvolnéna, je vSak néco jiného nez libidézni energie Freudova. Freudo-
va idea byla, Ze energie pfitomnd v jedné formé muze byt konvertovina do energie
v jiné formé. Jung vsak soudil, Ze koncepce libida musi byt rozsifena z Freudovy
sexudlni definice na §ir$i koncepci psychické energie. Takto také podle Junga fun-
guji archetypy — tedy podle vzorce pfi¢ina-nisledek. Archetypy jsou tak ,mobily,
kterymi jsou viezahrnujici vzorce Zivota individualizoviny ve zkusenosti, a syn-
chronicita je vysvétlujici princip, pomoci kterého mize byt vyznam priiniki téchto
zkusenosti v ¢ase rozpozndn a pochopen®.’!

Koncept synchronicity byl jisté vice zesmésniovan, podezirdn a popirin nez pfi-
jimdn, ale jako alternativa ke kauzdlnimu vztahu udélosti jisté stoji za zaznamena-
ni.”? Pfijmeme-li totiZ tezi o existenci nevédomi, které nelze védomé uchopit, mu-
sime hledat téz takové cesty, jez ho dovedou zachytit nepfimo.

Zkoumini nevédomi vdak neni vlastni jen psychologiim, resp. psychoanalytikim
¢ analytickym psychologim. Predstavitelé klinické sociologie, sociologického sméru,
jehoz pocitky, alespon ve Francii, je mozné klist do druhé poloviny 80. let 20. stolet,
vychazeli sice z Freudovy psychoanalyzy, snazili se vSak pfekonat tzké hranice jedno-
ho oboru a spojit zkoumdni nevédomi s vlivem socidlniho prostfedi.”

Uz v roce 1984 si Vincent de Gaulejac, profesor na univerzité Paris-VII, snad nej-
zndméjsi a nejpopuldrnéjsi predstavitel klinické sociologie ve Francii, kladl za cil ,za-
chytit vztah mezi fungovidnim socidlniho a jinou scénou, kterd organizuje fungovani
psychického nevédomi“** Podle Gaulejaca je vak Freudova koncepce nedostatecnd,
nebot ,jd se rozprostird vzdy v socidlnim*®. Slo mu tudfz o to pfekonat ,psychoanaly-
ticky pfistup, ktery redukuje minulost na prvni détské vztahy*, slo mu o to dokézat,
ze nejen détstvi ovliviiuje pfisti historii clovéka. Hlavnim se tedy pro V. de Gaulejaca
stalo hleddni zpusobu, jakym zaclenit do vztahu mezi védomym a nevédomym soci-
dlné-historickou dimenzi. Stru¢né feceno, cilem klinické sociologie bylo a je zjistit,
jak je individudlni historie socidlné determinovéna. I klinicka sociologie se tak snazi

51 1. PROGOFFE, Jung, Synchronicity & Human Experience,s. 144.

52 Za pfedchidce synchronicity v zdpadnim mysleni je oznacovin Leibniz, svou koncepci clovéka ja-
ko mikrokosmického vyjddieni makrokosmu a uéenim o mondddch. Princip synchronicity na dalsi
techniky (ne vzdy okultni) velmi zdafile rozvijela MARIE-LOUISE VON FRANZ, Vésténi a syn-
chronicita, Praha 2001.

53 VINCENT DE GAULEJAC, La Névrose de classe. Trajectoire sociale et conflits d'identité, Paris 19992,
Srov. téz piispévky klinickych sociologii (napfiklad R. Sevigny, G. Houle) v Clinical Sociology, Inter-
national Sociology, 12/1997, €. 2, Sage publications.

54 Citovino v VINCENT DE GAULEJAC, Approche socio-psychologique des histoires de vie, Education
permanente 72-73/1984, s. 33-45.
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svym zpuisobem prozkoumat kolektivni paméti a zabyvat se vztahem mezi paméti
individualni a kolektivni, i kdyz je takto pfimo nenazyvi.

A& se ztotoznime s tim ¢i onim ndzorem, v kazdém piipadé je viak jasné, Ze za-
tim pofdd nevime, jak lidskd pamét funguje, jak funguje a co predstavuje lidsky
mozek. Jisté je alespori jedno — totiz Ze stard dogmata padaji — a to nejen v historii.
Tak napfiklad Karim Nader, neurolog, pfisel v roce 2003 s revizi vice nez sto let
platného dogmatu o novych pamétech, které jsou zpocatku labilni a vii¢i poruse
senzitivni — a které se teprve pak konsoliduji a pevné zakotvuji v mozku: natrva-
lo.®® V soucasnosti tak za¢ind pfevlidat ndzor, Ze reaktivace konsolidované paméti
ji mize vratit do labilniho, senzitivniho stavu, ve kterém miize byt modifikovéna,
zesilena, zménéna, nebo dokonce vymazéna! Stary znimy model kritkodobé pa-
méti, kterd trvd od nékolika sekund po hodiny, a dlouhodobé paméti, trvajici od
dni po tydny, je tak nahrazovin modelem jinym: rozliduje se aktivni stav a neak-
tivni stav. Aktivni stav, podobné jako kritkodobd pamét, je labilni a senzitivni vici
poruchdm, kdezto inaktivni stav, na rozdil od dlouhodobé paméti, kterd je konzo-
lidovani, je inaktivni — a stejné necitlivy vii¢i zméndm, pficemz jde o obousmérny
proces od aktivniho stavu k neaktivnimu a od neaktivniho k aktivnimu.

Podobné D. L. Schacter vzpomind, Ze jesté pied dvaceti, resp. tficeti lety kogni-
tivni psychologie srovndvala paméti s pocitatovymi soubory, které jsou ulozZeny ve
skladu a vytazeny, kdy je tfeba. Viibec se tehdy nemyslelo, evokuje soucasnou situ-
aci, na subjektivni zkugenost vzpomindni.*

Co z toho plyne pro historiky paméti? Tfeba to, Ze Halbwachsiv pojem paméti,
jako ostatné i Noruv, pfedstavujici pamét jako néjakou entitu, ktera je Zivouci, au-
tentickou paméti a kterd byla eventuelné pokroucena historiky a jejich metodami,
je nutno brit s velkou rezervou. Paméti jsou i ve svétle novych neurologickych zjis-
téni proménlivé, nestalé, pfirozené konstruktivni, jsou to kreativni procesy, vytvé-
fené vzdy znovu a od pocitku, nikoliv repliky ¢i alba s fotografiemi.

Pamét a ordlni historie

Vztah individudlni a kolektivni paméti se stal snad nejduileZitéj$im pro ordlni historiky.
Nebudeme se zde zabyvat genezi ordlni historie, tim, kdy a kde vznikla.”” P¥ipomeri-

55 KARIM NADER, Memory traces unbound, Trends in Neurosciences 26/2003, ¢. 2, s. 65-72.

56 DANIEL L. SCHACTER, Searching for memory. The Brain, the Mind, and the Past, New York 1996.

57 Odkazme na price MIROSLAVA VANKA, Metoda ordlni historie ve vyzkumu soudobych déjin, Praha
2004. Nejnovéji pak naptiklad PAVEL MUCKE, Krok za krokem. Ordlni bistorie, véda a spolecnost,
Nase spole¢nost 4/2006, ¢. 1,s. 25-31.
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me jen, Ze jeji cil je spojen s jevem, ktery M. Foucault pojmenoval ,,contre-mémoire®,
tedy s paméti, jez se 1i§i od dominantniho diskurzu ¢ stoji vi¢i nému v protikladu.
Byli to pravé ordlni historikové, at jiz vzpominanid Memory Group v Birminghamu
& jeji predchudci v USA, ktefi chtéli dat hlas tém, co dosud miléeli, tj. vratit historii
zpét lidu.*® Jako metodu si zvolili Zivotni pi{behy (life stories, récits de vie),” at uz se
jednalo o Zivotni pfibéhy lidu neznajictho psané slovo, zapomenutych kmend, pfibéhy
indidng, Afroamericand, Zen, délnikd a vibec socidlnich skupin, jejichZ psand historie
chybeéla. Tito historikové se soustfedili pfedeviim na kazdodenni Zivot a materidlni
kulturu, opét v protikladu k oficidlni, vét§inou politické a vojenské historii.

Orilni historie nebyla a neni v akademickém prostiedi piijimana bez vyhrad. Stile
panuje mytus psaného pramene, povazujici jiné druhy svédectvi za podezielé a ne-
adekvitni, coz souvisi s jiZ vySe uvedenym rozliovinim mezi paméti a historii. Pa-
mét, tak jak ji pfedstavil Halbwachs ¢ Nora, proménlivd a nejasnd, jisté neobstoji
ve srovndni se vzdy spolehlivou a objektivni historii, namitl by nejspiSe nds historik.
Nespolehlivym historickym pramenem tudiz musi zdkonité byt i ustni svédectvi, za-
loZzend na paméti, na vzpomindni. V oralni historii, alespori v sou¢asnosti, viak ne-
jde o to vytvofit néjakou druhou alternativu oficidlni historie, stejné platnou a stejné
obecnou. Jiz W. I. Thomas, pfedchidce soudobych orédlnich historiki, zformuloval
ve 20. letech 20. stoleti pro mé dosud nejdileZitéjsi tezi oralni historie: ,Jestlize lidé
povazuji jisté situace za redlné, pak jsou tyto redlné ve svych dusledcich.“® Naznadil
tak, Ze ordlni historie je vlastné mocnym ndstrojem pro odhaleni podstaty procesu
paméti, Ze v ni jde o to zjistit, jak lidé dévaji smysl své minulosti, jak spojuji individu-
dlni zkusenosti se svym socidlnim kontextem, jak se minulost stdva ¢dsti piitomnosti,
jakym zpisobem lidé pouzivaji interpretaci svych Zivoti a svéti kolem nich.

Podobné jiz klasicka studie A. Portelliho Co déld ordini historii jinou? z roku 1991
objastiuje, Ze ,ordlni historie ndm fikd vice o vyznamu nez o udélostech“.*! To, co je

58 Editorka této prvni z fady monografii vénovanych orélni historii a Zivotnim pfibéhiim v Gvodu pfi-
pomind, Ze to bylo naivni pfini, tedy ona tehdejsi touha orédlnich historiki nechat mluvit ty, ktefi
v historii dosud mléeli. Podle ni neni tfeba bojovat proti tichu jako spiSe proti pokrouceni paméti
— LUISA PASSSERINI (ed.), Memory and Totalitarianism, International Yearbook of Oral History
and Life Stories 1/1992.

59 Kromé mnoha ¢asopist vénovanych oral history, ob¢as velmi chatrné drovng, lze za velmi solidni
platformu orélnich historikii povazovat zmifiovany International YearBook of Oral History and
Life Stories.

60 Citovino v W. 1. THOMAS, F. ZNANIECKI, Le Paysan polonais en Europe et en Amérique. Récit de
vie d’un migrant. Une sociologie pragmatique, Paris 19982,

61 ALESSANDRO PORTELLI, What makes oral history different?, in: Tyz, The Death of Luigi Tras-
tulli and Other Stories. Form and Meaning in Oral History, New York 1991, s. 45-58.
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v ni cenné, je pravé tolik diskutabilni subjektivita mluvéiho. Jak pfipomind Portelli,
yordlni prameny ndm feknou nejen, co lidé délali, ale i co chtéli, co mysleli, Ze délali
a co ted mysli, Ze délali“. V navaznosti na W. Thomase tak miZeme konstatovat, ze
i chybna tvrzeni mohou byt psychologicky pravdivé a tato pravda muze byt stejné
tak diilezita jako fakticky hodnovérné dokumenty.®

Pro nis je diilezité to, Ze podobné jako pamétova studia nepovazuje ordlni his-
torie pamét za pasivni depozitum faktd, nechdpe ji ani jako vlastnost, ani jako
majetek, ale uzndv, Ze jde o proces, o aktivni vytvifeni vyznami. A tyto vyznamy
jsou vytvifeny v socidlnim a politickém kontextu, pamét nenf jen osamoceny jev.”
Miizeme také souhlasit s tim, Ze dokumenty ordlni historie jsou spiSe artefakty
doby jejich vzniku, ne doby, o které je fe¢, jak vyplyvé z vyse uvedeného. Jako pék-
ny diikaz ndm muze poslouzit zjisténi ruskych oralnich historika: jak pro lidi ve
Vladimiru, kde se az do roku 1984 nachdzelo jedno z nejvétsich politickych vézeni
v Sovétském svazu, bylo velmi tézké ddt smysl vlastnim vzpominkdm bez pifijatého
vSeobecného vefejného piibéhu, ke kterému by se mohli vztédhnout. V roce 1988,
kdyz pfijel vyzkumny tym do Vladimiru podruhé, totiz jiz Zddny oficidlné pfijaty
ndzor neexistoval, zkolaboval. Minulost byla sadou trosek a nikdo nemohl rozu-
mét celku.*

Jisté nds napadd, Ze v tomto pfibéhu svou roli sehrily Halbwachsovy socidlni
rimce — vzpomindni se nemize dit izolované, bez socidlniho kontextu. Vidime tak,
Ze jak pro pamétovd studia, tak pro ordlni historii je pojem kolektivni paméti stejné
diilezity. MiZeme tedy souhlasit s A. Greenovou, ktera konstatuje, Ze v soucasnosti
obé tato studia konvertuji, jsou zaménitelna.® Podobné jako se historikové paméti
soustfedili na kolektivni pamét, ordlni historikové se zajimaji o zpisoby, jakym se
individualni vzpominky pfizpisobuji (¢asto nevédomé) kulturnim skriptim nebo
mentdlnim $ablondm. Podobné se oralni historikové téz piikldnégji k tomu, Ze neni
individudlnich paméti, podobné se i v téchto studiich pozornost obritila od indi-
vidudlniho k socidlnimu a kulturnimu kontextu, v némz se vzpomindni odehrava.
Tato fuze je natolik patrnd, Ze se objevily znepokojujici otazky, jestli nejsou podko-

62 Tak je pravdivost ordlni historie deklarovina také v ROBERT PERKS, ALISTAIR THOMSON,
The Oral History Reader, London-New York 1998.

63 Srov. ALESSANDRO PORTELLI, What makes oral history different?, s. 52.

64 DARIA KHUBOVA, ANDREI IVANKIEV, TONIA SHAROVA, dfter Glasnost. Oral History in
the Soviet Union, in: Memory and Totalitarianism, International Yearbook of Oral History and Life
Stories, (ed.) Luisa Passserini, Oxford 1992, s. 89-101.

65 ANNA GREEN, Individual Remembering and ,collective memory*: Theoretical presuppositions and con-
temporary debates, Oral history 2/2004, s. 35-44.
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pavany pfimo zdklady, na kterych byla oralni historie v 70. letech v zdpadni histo-
riografii postavena, totiZ na vyznamu vzpominek jednotlivcd a existenci néjakého
védomého self, které je schopno reflektovat Zité zkuSenosti. Pro ordlni historiky
je véak v soucasnosti individudlni vzpomindni ¢im ddl méné dulezité, zatimco vy-
znam socidlniho a kulturniho kontextu roste.

Podle A. Greenové se v soucasné ordlni historii rysuji tfi sméry. Tim prvnim je
kulturni historie, jejimz cilem je prozkoumat, jak dalece se ordlni narativa shodu-
ji s preexistujicim kulturnim rdmcem, naptiklad rekonstrukce Zivota Zen za vilky,
kdy je pozornost vénovina tomu, jak Zivotni piibéhy Zen odpovidaji vefejné do-
stupnym reprezentacim a diskurziim o Zivoté zZen v té dob&.® Druhy smér A. Gree-
nové oznacuje jako socidlni — ten se podle ni zaméfuje na kontexty, ve kterych se
vzpomindni odehrdvi, a na sdilené psychologické imperativy, jez zdiraziuji kon-
strukei pfibéht o minulosti.” Tteti smér je pak psychologicky, kdy jde o vzpomi-
ndni na traumatické nebo bolestné zkusSenosti a kdy jde o to sestavit koherentni
minulost, s niZ maze ¢lovék Zit a kterd mu davd smysl koherentn{ identity. Vechny
tyto sméry se vSak vénuji spiSe kulturnimu dominantnimu skriptu ¢ nevédomym
psychickym sablonim nez individudlnimu vzpomindni.

Jak a co se odehréva pfi procesu vzpomindni, to je zatim, stejné jako fungovani
naseho mozku, ne zcela poznano. Neurologové a kognitivni psychologové dospéli
k rozliseni paméti explicitni a implicitni — ta druhd je paméti néceho, na co si ¢lo-
vek vlastné vibec nevzpoming, jejiz aktivace se déje nezdvisle na védomé paméti
(napfiklad clovéku se vybavi slovo, jehoZ prvni tfi pismena vidél kritce piedtim, ale
uz si nevzpomind, ze je vibec vidél).®* Kognitivni psychologie se stala také vycho-
diskem pro studii Williama Hirsta a Davida Maniera, ktef{ sice deklaruji shodu
badatelti v ndzoru, Ze kolektivni paméti spo¢ivaji pfinejmensim ¢dste¢né na indi-
vidudlnich pamétich, coz je ponékud paradoxni vidi jiz uvedenym konstatovinim
o vztahu individuélni a kolektivni paméti, je viak mozné s nimi souhlasit v tom, Ze
velkou pozornost je nutno tak jako tak vénovat psychologii jednotlivce.* Ve své stu-

66 Prikladem takového pojeti muze byt studie ELENY CABEZALI, Myth as suppression. Motherhood
and the historical consciousness of the women of Madrid, 1936-1939, in: The Myths We Live By, (edd.)
Raphael Samuel, Paul Thompson, London-New York 1990.

67 A. Greenova uvidi jako pfiklad monografii ALISTAIR THOMSON Anzac Memories, kde se autor-
ka snazi ukdzat, jak je individudlni subjektivita dojedndvina a domlouvéna ve vztahu k legendg.

68 D. L. SCHACTER, Searching for memory.

69 WILLIAM HIRST, DAVID MANIER, The Diverse Forms of Collective Memory, in: Kontexte und
Kulturen des Erinnerns. Maurice Halbwachs und das Paradigma des kollektiven Gedichtnisses,
(ed.) Gerald Echterhoff-Saat, Konstanz 2002, s. 37-58.
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dii autofi rozebiraji nékolik druhii paméti, jak je rozlisili kognitivni psychologové:
v prvni fadé proceduralni (védét jak) a deklarativni (védét co) paméti, ty posledné
jmenované se pak jesté déli na epizodické a sémantické. Pro nds je zajimavi kolek-
tivni epizodickd pamét (napfiklad skupina vidéla spoleéné fotbalovy zépas a sdili
obsah této paméti, tzn. Casové a prostorové detaily) a pak kolektivni sémantickd
pamét, kterd mize byt Zivouci (lived) nebo vzdalend (distant). Pfi Zivouci kolek-
tivni sémantické paméti se jednd napiiklad o vzpomindni lidi na vietnamskou vél-
ku, uvddéji autofi — ti lidé sice u toho nebyli, ale znaji ty, ktefi se ji ucastnili, slyseli
a Cetli o ni tolik, Ze s ni maji takika Zivouci kontakt. Vzddlend kolektivni sémantic-
ki pamét je pak takovd, kdy je Zivouci kontakt jiz nendvratné ztracen — napiiklad
pii vzpomindni na stoletou vilku. Nelze samozfejmé zaméiiovat zivouci a vzddlené
paméti se zvyky, tradicemi a ritudly — ty podle autord patfi do procedurdlni paméti.
Ta je ale schopna udrzet se déle nez pamét deklarativni. Nikdo totiZ nezapomene,
jak se jezdi na kole, zatimco obsah pfednasky je zapomenutelny velmi snadno. My
si z tohoto rychlého pfehledu ulozime do paméti (nejdfive do nadi individualni
epizodické, a potom — coz by bylo mym pfinim — do individudlni sémantické, tzn.
takové, kdy bychom o dané skutecnosti védéli, aviak uz si nevzpominali, kde jsme
se o ni dozveédéli), Ze generacni pamét vznikd pravé tim, jak jsou epizodické paméti
prekladdny do paméti sémantickych, a Ze pro vzdalené sémantické paméti je nutny
socidlni apardt, ktery tuto pamét zachovi, ktery nedopusti, aby zanikla.” Moznd
pravé tuto pamét mél na mysli Halbwachs svou kolektivni paméti.

Necht je tento hruby ndstin o moznostech i peripetiich pamétovych studii uza-
vien alespoii jednim konstatovinim, ve kterém panuje vSeobecnd shoda — totiz, Ze
zpusob, jakym vzpomindme na danou udalost, zavisi na nasem tcelu v momenté,
kdy vzpomindme. Jinymi slovy — jde pfedevsim o to, £do chce od kobo, aby si pa-

matoval co a proc.

70 Srov. ¢z GERALD ECHTERHOFF, WILLIAM HIRST, Remembering in a Social Context.
A Conversational View of the Study of Memory, in: Kontexte und Kulturen des Erinnerns. Maurice
Halbwachs und das Paradigma des kollektiven Gedichtnisses, (ed.) Gerald Echterhoff-Saat, s. 75-
101, kde autofi pfipominaji, Ze vzpominani je sice zaloZeno na kognitivnich mechanismech, ale z4-
roven je téZ poznamendno socidlnimi a komunikativnimi faktory. Paméti se tak podle nich vynofuji
z konverzace, stejné jako je dopad micku pfi tenisu ovlivnén dynamikou tenisové hry.



