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»DELNICKA TRIDA“ V MODERNI
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»Working class* in the Modern Social Historical Writing

Current historical debates about class formation and collective identities in the
modern societies point out the importance of the analytical category of c/ass. The
essay reconstructs various approaches to the category of class in the modern his-
torical writing — based on differentiation and polarizing social structures (J. Koc-
ka), class experience and class consciousness (E. P. Thompson), class discourse
(G. Stedman Jones), ,imaginary institution of society” (P. Joyce). Upon these
approaches, we employ different ways of historical explaining of the class forma-
tion to appreciate the issue of making and differentiation of normative patterns,
allowing agents to identify suffering as a social phenomenon and opening new
struggles for recognition.
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Minéni o pojmu ,,délnicka t¥ida“ a o koncepci socidlnich t¥id se dnes znaéné rizni:
t¥idni analyzy spole¢nosti jsou jak objektem stigmatizace a vytésniovani, tak pred-
métem Cetnych kontroverzi i kategorického ujistovani odborniki, Ze se jednd o vy-
soce uzite¢ny koncept, postihujici klicové rysy a tendence moderni spole¢nosti.! Jiz
tento ambivalentni postoj signalizuje, Ze vyznam konceptu je v néfem vyjimeény:
Ze stoji za pokus o rozlusténi, do jaké miry ndm pomahd porozumét povaze mo-
derni spole¢nosti a spletitym cestim jejiho vyvoje, resp. kde z néj naopak mohou
vznikat deformace minulosti ¢i soucasnosti. Pohled za ,zdsténu® stigmatizace, jimz

1 RICHARD RORTY, Back to Class Politics, Dissent 44/1997, s. 31-34; MIGUEL A. CABRERA,
Postsocial History. An Introduction, New York 2004.
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byl koncept tfid — pfinejmensim v ¢eském prostiedi — v poslednich patndcti letech
vystaven, vyZaduje jak jeho historizaci, tak umisténi do sou¢asného myslenkového
terénu, vymezeného postmodernimi impulsy, multikulturalismem, politikou uzna-
ni atd.

Tomuto zaclenéni do soufadnic soudobych socidlnévédnich diskusi se koncept
t¥id nikterak nevzpira; naopak, historické diskuse o utvafeni a proméndch délnictva
v 19. stoleti v mnohém pfedjimaly dodnes Zivé spory o podobdch a interpretaci so-
cidlnich nerovnosti anebo také tieba neddvny obrat ke kulturnéhistorickym pfistu-
pam.? Historické analyzy utvifeni tfid nejsou pouze oblasti, v 7% se dnes uplatiiuji
nejriznéjsi podnéty, nybrz staly se dulezitym vychodiskem pro promysleni koncep-
tl identit, forem skupinové determinace, promén socidlnich nerovnosti atd.

Jednim z nejobtiznéjsich problému pfi orientaci ve sloZitém terénu historickych
praci o nejriznéjsich t¥idnich uskupenich je defini¢ni otdzka: pojem socialnich tfid
mé dnes mnoho vyznami, které se ¢dstecné piekryvaji, nékdy jsou dokonce v urci-
tém napéti. S respektem k riznosti pojeti a komplexité pfedmétu bychom se radi
pokusili o rozsifrovani pojmu ,tiida‘ jak je obsazen v riznych historickych analy-
zéch, a tim pfispéli k porozumeéni soucasnym debatim a diskusim o podob¢ a vy-
znamu ti{dni diferenciace v moderni spole¢nosti. K tomu bude nejdfive zapotiebi
podrobit samotny pojem t¥ida alespoi kritké historizaci v rdmci vyvoje socidlnich
déjin. Stru¢na rekonstrukce pojeti Karla Marxe a Maxe Webera se pak stane vy-
chozim bodem pro zhodnoceni strukturdlniho piistupu, reprezentovaného v dile
Jiirgena Kocky. V ndvaznosti na to budou v dalsich dvou krocich nastinény obrysy
neddvnych diskusi a snah o kulturalistické pojeti tfid. Pozornost se zde soustfedi na
piistupy, které nejvice zasihly do promén a reformulace tfidnich analyz — na auto-
ry jako E. P. Thompson, G. Stedman Jones, P. Joyce a dalsi. Tento postup nakonec
umozni nalrtnout pozici, v niz se momentdlné nachizime; zde bude snad jiz pre-
svédcivé doloZena teze, Ze koncepce tfid neni jen soucdsti zastaralé marxistické ka-
tegorizace déjin, nybrz Ze je vyznamnym analytickym néstrojem a souborem dilezi-
tych otazek, jejichZ feseni v minulosti je vyznamnou soucdsti porozumeéni dnesku.

Socidlni historie a tfidni analyza

V Ceském akademickém prostfedi nebyla uzite¢nost pojmu tfida zpochybnéna

snad nikdy tak vyrazné jako v poslednich patnicti letech. Vzhledem ke étyfice-

2 FIONA DEVINE, MIKE SAVAGE, JOHN SCOTT, ROSEMARY CROMPTON (edd.), Re-
thinking Class — Culture, Identities and Lifestyle, New York 2005.
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tileté aplikaci marxismu-leninismu panuje v domdci historiografii od roku 1989
natolik silnd averze k pojmu ,délnickd tiida“, Ze s nim drtivd vétsina socidlnich
historikd dodnes radéji nepracuje.® Jak vystizné poznamenal Richard J. Evans, dog-
maticky marxismus nabidl védecké vysvétleni situace proletaridtu: délnickd tfida
zde nevyhnutelné uskuteciiuje jeho pravdy a socialisticky svétondzor se §ifi ruku
v ruce s nutné rostouci proletarizaci.* Této zatéze, jakd je do jisté miry i dnes pfi-
tomna v pojmu ,délnickd tfida“, se mnozi historici snazi zbavit uzivinim nahrad-
nich pojm jako délnickd vrstva nebo délnictvo. Ani metafora rozvrstveni, kterd je
svym pfedjimanim hierarchie mezi ,vrstvami“ ponékud problematickou nihradou
»tiid*, viak nedokdze potlacit otizky o pivodu a kritériich skupinové diferenciace
a kolektivni politické akce. Nechceme-li se dilezitym analytickym otizkdm dlou-
hodobé vyhybat, je tfeba se v&i viZnosti interpretovat vztahy mezi hospodéiskou
strukturou, skupinovym védomim a socidlnim jedndnim. Pravé ve vysvétleni téch-
to vztahd tkvi jak nejvyraznéjsi stimuly, tak problémy socidlnich historikd (a nejen
jich), které se vinou od Marxe aZ po soucasnost.

Ttidni analyzy lze v socialni historiografii roz¢lenit do tfi pomyslnych prouda
interpretace. Miguel A. Cabrera ve své inspirativni knize rozlidil tfi periody vyvo-
je socidlni historiografie: socidlni historii, novou kulturni historii a post-socidlni
historii.* Kazda z téchto period byla provizena odlisnym pohledem na kategorii
socidlni tridy.

Socidlni historie se zrodila jako reakce vii¢i subjektivismu tradi¢niho vykladu dé-
jin. Namisto jednotlivce (subjektu) jako autonomniho &initele v déjindch polozila

3 Srov. JIRT KORALKA, Cesi v habsburské i a v Evropé 1815-1914, Praha 1996. Dile JIRT MA-
TEJCEK, JANA MACHACOVA, Nistin socidlniho vyvgje ceskych zemi 1781-1914, Opava 2002.
jako analyticky pojem zde nehraje Zddnou roli. V soucasné domdci sociologii je rezervovanost vici
analyze tfid mnohem méné vyraznd. Z poslednich dvou desetileti pochdzeji dvé zdafilé piivodni pra-
ce, které mapuji vyvoj uzivini pojmu ,tfida“ v socidlni analyze od Marxe po soucasnost — srov. JAD-
WIGA SANDEROVA, Socidlni stratifikace: Problém, vybrané teorie, vyzkum, Praha 2000; TOMAS
KATRNAK, T¥idni analyza a socidlni mobilita, Brno 2005. Podobné pokusy v ceské historiografii
dosud chybéji.

4 RICHARD EVANS, Proletarians and Politics: Socialism, Protest and the Working Class in Germany be-
fore the First World War, New York-London 1990, s. 53.

5 M. A. CABRERA, Postsocial History. An Introduction. Rizné varianty ,.cabrerovského® pojeti periodi-
zace socidlni historiografie miZeme nalézt rovnéz u jinych autord — srov. LAURA FRADER, Dissent
Ower Discourse: Labor History, Gender and the Linguistic Turn, History and Theory 34/1995, s. 213-
230. Srov. téz DANIEL WALKOWITZ, The Cultural Turn and New Social History: Folk Dance and
the Renovation of Class in Social History, Journal of Social History 39/2006, s. 781-784.
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socidlni historie diiraz na spole¢nost — na sféru socioekonomickych vztahu, ché-
panych jako objektivni struktura urcujici jedndni lidi. Identita, védomi, hodnoceni
stejné jako politické instituce zde byly pojimany, zjednodusené feceno, jako pro-
dukty objektivnich struktur — tfidni pfislusnost pak byla uréena predevsim pozici
Clovéka v hospodafském systému. V moderni socidlni historiografii byl tento pfi-
stup plodné rozvijen zejména v dile J. Kocky.

V 60. letech 20. stoleti byla socioekonomickd jednostrannost ,klasické“ socidlni
historie vystavena kritice. Tzv. nova kulturni historie kladla diraz na relativni auto-
nomii kulturni i politické stéry ve vztahu k ekonomice. Individua a jejich duchovni
svét byly v tomto modelu pojaty nikoli jako promitnuti stavu objektivni struktury,
¢i dokonce jeji funkéni derivace, nybrz jako vykladové paralelni faktor, jenz urcoval
podobu socidlnich vztahd. Do popfedi zdjmu historiki se v pfipadé socidlni tfidy
dostala kategorie zkusenosti. Jako typicky piiklad tohoto sméru bdddni muze po-
slouzit dilo vyznamného britského historika Edwarda P. Thompsona. Existence
tfidy se zde pfesunula z oblasti objektivni hospodafské struktury do stéry zkuse-
nosti, které byly pojaty jako zdroj tfidni identifikace lidi.

V pfistupu tzv. post-socidlnich historika® se déle oslaboval, resp. se zcela rozkla-
dal deterministicky vztah mezi objektivnimi strukturami a socialni praxi. Od obou
pfedchozich interpretacnich okruhd se tento proud baddni odliSoval predevsim
svym durazem na diskurzivni konstrukei reality. Nejvyraznéjsimi reprezentanty to-
hoto pojeti na poli dé&jin délnického hnuti jsou G. Stedman Jones ¢ P. Joyce.

Karel Marx a Max Weber

Své klasické prfedstavitele md tiidni analyza v zakladatelich moderniho mysleni
o spole¢nosti, v dile Karla Marxe a Maxe Webera. Oba autofi kladli velky duiraz na
svébytnou povahu kapitalistického hospodéfstvi, kterd ve zna¢né mife podmifiuje
tfidni rozdéleni spole¢nosti. Oba autofi nicméné zdiivodiiovali platnost svych ana-
lyz t¥idni spole¢nosti odlisnym zpiisobem: nékdy proto byva zjednodusené rozliso-
viano Marxovo ,silné“ a Weberovo ,slabé pojeti tidy.”

6 V Ceském prostiedi byvaji tito historikové nejcastéji oznacovéni jako ,postmodernisté“. Pojmy jako
»stoupenci lingvistického obratu®, ,postmodernisté®, ,post-strukturalisté“ a ,post-socidlni historici
v tomto ¢lanku z praktickych diivodi uZivime jako synonymni oznaceni — domnivime se, Ze nepfes-
nost, ¢i dokonce vignost téchto oznaceni by neméla zastfit inovativni potencidl téchto konceptudl-
nich névrhi.

7 DAVID ]J. LEE, BRYAN S. TURNER, Conflict about Class: Debating Inequality in late Industrialism,
London-New York 1996, s. 5-15.
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Ustiednimi kategoriemi marxistické tiidni analyzy jsou jednak ,zdkladna“
a ,nadstavba®, jednak ,tfida o sob&“ a ,tfida pro sebe®. , T¥ida o sob&“ je pro Marxe
uréena spolecnou situaci a spolecnymi zdjmy lidi — Zivotnimi podminkami, které pred-
ur¢uji postaveni jednotlived. Vyznacuje ty jedince, ktefi se spolecné nachazeji ve
stejném postaveni v ramci vyrobnich vztahti. , T¥ida pro sebe® se pak utvafi tehdy,
kdyz tito lidé vedou patfi¢né zdpasy proti jinym tfidim a v nich héji své zdjmy.*

Marx ¢lenil kapitalistickou spole¢nost do t#i velkych socidlnich tfid podle vlast-
nictvi vyrobnich prostfedkd: na nimezdni délniky (pracovni sila), kapitalisty (ka-
pital) a pozemkové vlastniky (ptida).’ V jinych svych textech Marx pracoval s po-
jmem jemnéji. Dile ¢lenil stfedni tfidu, hovofil o rolnictvu atd., avsak tyto dalsi
t¥idy v procesu prosazovini primyslu a kapitalismu podle Marxe postupné zani-
kaji a pfenechdvaji misto zminénym tfem (a pozdéji dvéma) velkym tf{dnim usku-
penim.” Mozna pravé proto byva Marxova definice tiid ¢tena primarné prosted-
nictvim jeho rozliSeni mezi tzv. ,zakladnou“ a ,nadstavbou" a jeho pfedpoklady
ohledné sméfovini a hybnych sil déjin atd.

Weberovo pojeti tiidy je ,slabsi“ v tom smyslu, Ze Weber tfidu nepovazoval za
skupinu lidi s jednotnym uvédomélym kolektivnim jedndnim jako Marx a ani ne-
pojimal téidni konflikt jako motor dé&jin. Weberova koncepce tfidy je tak ponékud
stati¢téjsi vzhledem k historickému vyvoji, avéak svou mnohem dynamictéjsi po-
vahu odhaluje v oblasti komunikace a jedndni lidi. Socialni tfidou je pro Webe-
ra jakdkoli skupina lidi, ktefi se nachdzeji ve stejném t#idnim postaveni’® T¥idni
postaveni je kliem k porozumeéni stavu a proméndm ve strukturaci spolecnosti:
u kazdého jednotlivce je jeho téidni postaveni ddno $anci zajistit si urcité statky,
dosdhnout uréitych Zivotnich poméri a utvifet své Zivotni osudy. Jiz zde je zfejmé,
Ze spiSe nez explicitni ,solidarita“ jednajicich je pro Webera dulezitd blizkost v jed-
nani u takovych lidi, ktefi disponuji podobnou mirou a zpisobem ziskavini statka
a rozvijeni své pracovni kvalifikace v rdmci pfislusného hospodatského fidu. Ko-
munikace mezi pfislusniky tfidy tedy u Webera neni vdzdna historickou teleologii
jako u Marxe; namisto toho Weber jako urcujici princip tfidni diferenciace nabizi
predivo vztahii mezi jednotlivci.

8 KAREL MARX, Némeckd ideologie, in: Tyz, Odcizeni a emancipace clovéka, Praha 1967,s. 159n.
9 K. MARX, Odcizent a emancipace clovéka, s. 355.
10 KAREL MARX, Ndmezdni price a kapitil, Praha 1974,s. 28.
11 K. MARX, Predmluva ke Kritice politické ekonomie, in: Tyz, Odcizeni a emancipace ¢lovéka,
s.186.
12 S. H. RIGBY, Marxism and History. A critical Introduction, Manchester 1998, s. 21n.
13 MAX WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft, Tibingen 1972,s.177.
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Weberovo pojeti tfid mélo obrovskou vyhodu v tom, Ze odvozovalo socidlni
vztahy, charakteristické pro tfidni uskupeni, z vzdjemné blizkosti lidi ve zpasobech
jedndni, a umozilovalo tak historicky citlivé postihnout komunikaci mezi lidmi
a jeji vyznam pro tfidni diferenciaci spole¢nosti. Slabym mistem Weberovy kon-
cepce bylo ponékud statické vymezeni tfid, neumoziujici historicky tematizovat
vztazné body vlastni diagndzy a kritiky (tedy hospodafsky fad, sanci aktérd jednat,
jejich moznost né&im disponovat atd.). Marxova koncepce zas vykazovala ndpadné
zndmky hospodafského determinismu a ideologické piedpojatosti, méla vsak vzdy
vyraznou pfednost ve schopnosti vysvétlit dynamiku tfidnich konfliktd, postihnout
historické promeény tiidnich rozdila a historizovat samo pojet{ spole¢nosti.

Bez ohledu na vyhody & nevyhody téchto dvou ,klasickych® pfistupt byl jejich
spole¢nym jmenovatelem v otdzce geneze socidlnich tfid diraz na ekonomiku, tzn.
na hospodéiské podminky (objektivné dané hospodiiské struktury), jez determi-
nuji moznosti socidlniho jednani jednotlived. !

Jurgen Kocka

Velmi zdafile takovyto strukturni pohled ve svém dile zhodnotil némecky histo-
rik Jirgen Kocka. T¥idni analyzu spole¢nosti uplatnil jiz ve své prvni velké prici,
v niz se pokusil vysvétlit transformaci némecké spolecnosti v obdobi prvni svétové
vilky.® Na zdkladé ndroénych analyz promén v zaméstnanosti za vilky, promén
v rozlozeni pramyslu, vzristu ¢ poklesu pifjmu v jednotlivych odvétvich, spotfeby
riznych statki atd. Kocka rekonstruoval polarizaci némecké spole¢nosti v pribé-
hu prvni svétové valky. Jeho ustfednim zjisténim bylo postupné snizovani Zivotnich
$anci u téch, ktefi je jiz na pocatku vilky méli omezené, a naopak vzestup lidi, ktefi
méli pfistup ke zdrojim a rozhodovacim strukturdm stdtu, ktery usiloval o aktiv-
ni fizeni hospodafstvi a spole¢nosti. Velmi dikladné analyze zde Kocka podrobil

14 V socidlni historiografii po druhé svétové vilce se nezd4, Ze by se konflikt mezi ,,marxisty a ,webe-
ridny“ vyhrotil tak ostfe jako v sociologii. Jak jiz ukdzala vyse uvedena Cabrerova periodizace, tato
obé pojeti pfedstavuji jednu stranu pomyslné diskuse (tzn. prvni proud interpretace), zatimco na jeji
opacné strané stoji ,kulturalisté“ (druhy a tfeti proud interpretace). Tuto skutecnost rovnéz vystiz-
né postihla Mary Nolan ve své recenzi na Kockovy price — American Historical Review 97/1992,
s.228-229. Dile srov. PATRICK JOYCE (ed.), Class, Oxford 1995, s. 10-12. Joyce zde uvédi: ,Nic-
méné, trh je [i u Webera] povazovin za klicovou determinantu Zivotnich $anci, na jehoz zékladé¢
mohou, nutné v§ak nemusi, tfidy vzniknout. Stejné jako u Marxe [i zde] sehrdva struktura ekonomi-
ky ustiedn{ roli.“ (s. 11). K vykladu rozdila Marxova a Weberova pojeti tfid srov. téz T. KATRNAK,
T¥idni analyza a socidlni mobilita, s. 30.

15 JURGEN KOCKA, Klassengesellschaft im Krieg. Deutsche Sozialgeschichte 1914-1918, Gottingen 1973.
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nejdfive délnickou tfidu, aby ukézal jeji sice nerovnomeérnou, aviak ziejmou vyvo-
jovou tendenci smérem ke zbidacovéni. Analyza podnikateld mu pak ukazala vy-
sokou miru soudrZnosti této t¥idy, kterd dokdzala vyrazné materidlné tézit z bliz-
kosti k misttim stitniho rozhodovini. Origindlni myslenkou a nejzajimaveéjsi ¢isti
Kockova vykladu je polarizace ,stfedniho stavu®, ktery se vzhledem k vile¢nym tla-
kam na hospodafstvi i spolecnost postupné vnitiné rozklddal: na proletarizované
a levicové radikalizované skupiny nizsich zaméstnanct a ufednikd, konzervativni
vy$§i Gfednictvo a politicky spiSe dezorientované maloobchodniky a femeslniky.
Kocka velmi pfesvédéivé ukazuje, Ze se némecka spole¢nost postupné ,rozpadala“
do dvou velkych tfid, které od sebe stile vyraznéji oddélovaly jejich protichiidné
z4djmy. Cim vice se stitni orgdny snazily intervenovat do téchto spolecenskych pro-
blému (fizenim vyroby, organizaci zdsobovani), tim vice se prohlubovala dichoto-
mickd struktura némecké spolecnosti, jejiz nejvétsi ¢dst ztricela zdjem na statu quo
a v situaci prohrané vilky pak aktivné &i pasivné podporovala zménu politického
uspofddini. Kockovi se touto niro¢nou strukturdlni analyzou podafilo zachytit
spolecenské predpoklady ndhlého zhrouceni némeckého cisafstvi.

Pozdéji se Kocka zaméfil detailnéji na genezi délnické tfidy, aby se ze své per-
spektivy pokusil vysvétlit jeji postupné utvédfeni v pribéhu 19. stoleti.® Proces for-
movini délnické tfidy Kocka rozélenil do étyf urovni.

Vychodiskem analyzy je zde rozvoj kapitalismu, rist obyvatelstva, osvicenské
ideje a v neposledni fadé téZ centralizace stitu a riist jeho moci (Groven 1). Tyto
strukturdlni promény podle Kocky vedly k rozkladu tradi¢ni stavovské spolecnosti
a byly pfedpokladem vzniku moderni spolecnosti tfidni. Soucasti téchto procest
byl pravé rozmach nidmezdni price, tj. rostouci zavislost pracujicich na trznich me-
chanismech (aroven 2). Zrodil se tak moderni dudlni vztah zaméstnavatel/zamést-
nanec oproti tradi¢nimu pan/poddany, kde bylo mezi obéma stranami mnohem
vice vazeb (vCetné zaopatfovacich) nez v piipadé nimezdniho vztahu, zalozené-
ho na formélné svobodné pracovni smlouvé. Tato t¥idni pozice v hospodafském
systému pak generovala objektivni zdjmy délniki. Téchto zajmu si viak délnici
nemuseli byt védomi: §lo tedy — v marxistickém smyslu — o tzv. ,tfidu o sobé®. Za
urcitych okolnosti toto prozatim latentni védomi protikladnych zdjmi u ndmezd-
nich pracujicich a zaméstnavateltt mohlo dojit plného uvédoméni. Z ,tiidy o sobé“
se tak v marxistickém slovniku stivala ,tfida pro sebe® (Groven 3). Kdy a za jakych
okolnosti k této proméné dochdzelo, bylo zavislé na konkrétnich hospodafskych,

16 JURGEN KOCKA, Lohnarbeit und Klassenbildung. Arbeiter und Arbeiterbewegung in Deutschland
1800-1875, Berlin-Bonn 1983, s. 23-28.



[ 278 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2007

politickych a kulturnich podminkach. Teprve v této situaci v§ak mohlo vzniknout
tfidné uvédomeélé délnické hnuti, jehoz soucdsti byla plnd artikulace zdjmi a vytvo-
fenf stabilnich organizaci pro jejich reprezentaci (droven 4).

I ve svém dal$im historickém propracoviviani hybnych sil a vnitiniho ¢lenéni
utvéfejic se délnické tiidy Kocka zastal véren konceptu tiid jakozto velkych spo-
le¢enskych skupin, jejichz piislusnici sdileji ,ekonomické postaveni a z toho vyply-
vajici stejné zdjmy (...) na tomto zaklad€ vnimaji svou soundlezitost a podle toho
jednaji“.” Ve své analyze formovini raznych segmentil délnické tfidy v 19. stoleti
v Némecku Kocka ukézal, Ze ustfedni tendenci bylo ve vSech pfipadech prosazovi-
ni nimezdnich vztahu, které mély fatdlni vliv na vyvoj rodinnych poméra, podobu
domadcnosti, socializaci délnikd, jejich socidlni i regiondlni mobilitu, vzdéldni, religi-
ozitu, svatky, pravni postaveni, konflikty a stavky, druzstva, spole¢né pokladny, odbo-
ry i politické strany. Ndmezdni vztahy zde tak zistaly hlavnim ptsobicim faktorem,
urCujicim tfidni pozici lidi a potazmo jejich zdjmy, zkusenosti, podoby komunikace,
védomi soundleZitosti a podobny zptisob Zivota (délnickou kulturu). Zjednodusené
feceno — z t7idni pozice povstavala #Fidni identita, ktera se pak za urcitych podminek
stala zdkladem kolektivniho a soliddrniho ##idniho jedndni, tedy délnického hnuti."®

Tento proces Kocka zaclenil do $irsiho historického kontextu, v némz ukazal
zaloZeni ndrodniho stdtu, Ustavni otdzku a socidlni konflikty jako dusledek prvni
faze industrializace. Reseni viech téchto problémii a krizi bylo v Némecku vyraz-
né komplikovino tim, Ze ve své plné naléhavosti vyvstaly vSechny tyto problémy
soucasné (ve 40.-70. letech 19. stoleti) a nikoli — jako v jinych evropskych stitech
— s vét$im ¢asovym odstupem. Na Kockové koncepci némecké zvldstni cesty v dé-
jindch je tak zfetelné vidét, Ze strukturdlni analyza tfidni spolecnosti se stala klicem
pro odhaleni hlavnich trajektorii a zatézi némeckych déjin.

Edward P. Thompson

Proti strukturdlnimu determinismu se jiz v 60. letech 20. stoleti zacal formovat
vlivny proud dé&jepisectvi, ktery kladl diiraz na kulturni aspekty v utvifeni délnické

17 JURGEN KOCKA, drbeitsverhiltnisse und Arbeiterexistenzen. Grundlagen der Klassenbildung im
19. Jahrhundert, Bonn 1990, s. 5

18 Tento Kockiv model, v némz jsou lidé domnéle redukovini na ,vyslednici kauzilniho strukturalniho
kontextu“ a v némz se pry ,jednajici osoby a individua ponechévaji stranou®, se stal zejména v 80. le-
tech 20. stoleti teréem kritiky ze strany kulturnich historikd. Dobovou diskusi shrnuje napiiklad
HANS MEDICK, ,Missionaries in the Row Boat*? Ethnological Ways of Knowing as a Challenge to
Social History, Comparative Studies in Society and History 29/1987, 5. 76-98, cit. ze 5. 77.
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té{dy. Nejvétsiho vyznamu dosihlo dilo britského historika Edwarda P. Thompso-
na, hldsiciho se k neortodoxnimu vykladu Marxe, ktery se svébytnym zpasobem
pokusil vyrovnat s problémy strukturniho vykladu vzniku délnické t¥idy, resp. vyva-
rovat se mechanické aplikace ekonomicko-deterministickych poucek marxistické
teorie na historickou ltku.

Thompson vyznam ekonomickych determinant sice explicitné nepopfel, avsak
v jeho pojeti byly hospodafské faktory zpfitomnény teprve prostfednictvim kate-
gorie ,zkudenosti”. Nejvétsi silou pisobilo Thompsonovo origindlni vymezeni tfi-
dy, kladouci diraz na zku$enosti a z nich plynouci schopnost lidi artikulovat kon-
fliktni postoje: , Ifidou rozumim historicky fenomén, propojujici fadu disparatnich
a zd4nlivé nespojenych udélosti, a to v hrubém materidlu zku$enosti i ve védomi.
[...] Nevidim t¥{du jako strukturu ani jako kategorii, ale jako néco, co se fakticky
déje (a co mize byt zndzornéno, ze se délo) v socidlnich vztazich. [...] A t¥ida se
déje, kdyz né&jaci lidé v diisledku spolecnych zkusenosti (zdédénych &i sdilenych)
citf a artikuluji identitu svych zdjmi jak mezi sebou, tak proti dal§im lidem, jejichz
z4jmy jsou odlidné (a obvykle protikladné). Tfidni zkusenost je velkou mérou de-
terminovina vyrobnimi vztahy, do nichz se lidé rodi nebo do nichz nedobrovolné
vstupuji. Tfidni védomi je zpiisob, jimzZ jsou tyto zkusenosti pojimény v kulturnich
pojmech: zabudoviny v tradicich, hodnotovych systémech, myslenkach a institu-
ciondlnich forméch. MuaZeme rozeznat logiku v reakcich podobnych skupin, které
maji podobné zkusenosti, avéak nemizeme koncipovat néjaky zdkon. T¥idn{ védo-
mi vznikd stejnym zpisobem na riznych mistech a v raznych dobdch, avdak nikdy
uplné stejnym zpisobem.“!

Ohromny udinek, ktery Thompsonovo rozsihlé pojedndni o utvifeni anglické
délnické tfidy vyvolalo v akademickém d&jepisectvi, souvisel pravé s aplikaci této
svébytné koncepce tiidy na historickou latku. Rozvolnéni pfimého vztahu mezi
dynamikou hospodéfského rozvoje a dynamikou socidlniho a kulturniho Zivota
naslo sviij vyraz naptiklad v pojeti vykofistovini, které se vzdalovalo obvyklym
predstavim o marxistickém dé&jepisectvi. Thompson kladl explicitni diraz na ,kon-
tinuitu politickych a kulturnich tradic v utvifeni komunit délnické tfidy“* a histo-
ricky sledoval spise transparentnost narusenych spolecenskych poméra — stiznosti
na tfidu zaméstnavateld bez tradi¢ni autority a povinnosti, na zvétsujici se odstup
mezi zaméstnavateli a délniky, na transparentnost vykofistovani jakozto zdkladu
bohatstvi a moci, na ztrtu statusu délnika a jejich zédvislost na vyrobnich ndstro-

19 EDWARD P. THOMPSON, The Making of English Working Class, Harmondsworth 1978, s. 9-10.
20 E. P THOMPSON, The Making of English Working Class,s. 211.



[ 280 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2007

jich, na zaujatost prava, na disciplinu, monoténnost a délku pracovni doby, na ztrd-
tu volného &asu, na vtésndvéini clovéka do role néstroje. A¢koli Thompson opako-
vané zdarazioval, Ze vztah vykofistovani je vice nez jen thrn stiZnosti a vzdjem-
nych antagonismu, které pfece nelze vytrhavat z kontextu vyrobnich vztahi, podob
vlastnictvi nebo stitni moci, v jeho lieni nakonec fenomén vykofistovani vystu-
puje nikoli jako veli¢ina, uréend hospodéiskymi poméry, nybrz jako vztah mezi
lidmi opirajici se o jazyk nového moralniho fadu. Revize strukturdlniho pojeti tfid
zde spocivala v tom, Ze ndmezdni vztahy ve vykladu ztratily postaveni ustfedniho
pusobiciho faktoru a Ze se zde do popfedi dostala schopnost historickych aktéra
artikulovat to, co pocitovali jako vykofistovini a co se pak stivalo zdkladem pro
ndroky na odstranéni utlaku. I z toho je vidét, Ze pro Thompsona ,existuji ekono-
mické vztahy v pocitech, vyjadfenych piislusniky té{dy. [...] Ekonomika jako thrn
objektivné existujicich vztahi vystupuje jen v oslabené podobé — prostfednictvim
kultury, prostfednictvim niternych zkugenosti.“? Thompson tak specifickym zpu-
sobem polozil diraz na ,tfidni boj“ a ,tfidni védomi® v protikladu k chdpdni tfidy
jako objektivni socidlné strukturni kategorie. Odtud také pramenila jeho prosluld
tvrzeni, Ze ,tFida se fakticky déje®, tzn. se d&je v socidlni praxi (organizaci, ritudlech,
opozi¢nim hnuti a radikalnich vyznamech), a Ze ,utvifeni délnické tiidy je stejné
tak skutecnosti politickych a kulturnich, jakoz i hospodéiskych déjin, tzn. Ze dél-
nickd tiida je objektem i subjektem svého vlastniho vznikani.

Thompson se vymezoval proti ukvapenému ekonomickému redukcionismu
i proti jeho jemnéjsi podobé — socidlné strukturdlnimu determinismu; vzpiral se
pojeti ekonomiky jako struktury, jez urcuje ostatni spole¢enské déni, a do popiedi
naopak stavél kulturni prvky spolecenské a hospodafské reprodukce. Diky tomu,
ze tato kniha vyvolala dlouhodobou diskusi, vyjadfoval se Thompson ke svému po-
jeti v pozdgjsi dobé jesté mnohokrat.? Hlavnimi oponenty Thompsonova piistupu
byli ve své dobé pravé zastdnci strukturdlniho pojeti, ktefi mu vytykali pfecefiovini
kultury a tfidniho védomi, tedy kratce ,,nadstavby®, a naopak podcenéni socidlnich
a hospodafskych determinant vyvoje. Tito tzv. strukturdlni marxisté zdiraznovali

21 E. P THOMPSON, The Making of English Werking Class, s. 221n.

22 RICHARD JOHNSON, Critigue. Edward Thompson, Eugene Genovese, and Socialist-Humanist His-
tory, History Workshop Journal 6/1979,s. 91.

23 Srov. piedevsim EDWARD P. THOMPSON, The Poverty of Theory: or an Orrery of Errors, London
1978. Thompson se zde vyrovnavé piedeviim s pozicemi francouzského strukturalistického marxis-
mu; v doslovu (s. 287-303) pak v névaznosti na kritiku, ktera se snesla na jeho piistup, dale rozvadi
sviij koncept zkusenosti.
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vyznam objektivni struktury, tzv. ,zdkladny*, pro utvdfeni a proménu t¥idni spolec-
nosti: , T¥idy jsou funkéné odvozeny z vyrobniho procesu jako celku. Nejsou jeho
subjekty, naopak jsou determinoviny jeho podobou.“* Ptestoze klasici marxistic-
kého strukturalismu (L. Althusser a E. Balibar) neusilovali o zcela plochy ekono-
mismus, je z jejich pozice jasné patrné preferovani procesu vyroby jakozto uréujici-
ho prvku historického procesu.

Diskurzivni konstrukce reality

Jiny proud kritiky Thompsona naopak na jeho kulturalismus navazal s cilem vyuzit
konceptu zkusenosti, jenz je v Urvdreni anglické délnické t7idy obsazen, k radika-
lizaci kulturni podminénosti lidského jednani. Predstavitelé tohoto sméru byvaji
obvykle oznacovini za post-strukturalisty, post-modernisty, radikdlni kulturalisty
apod. (ve vy$e zminéné periodizaci pravé tito autofi reprezentuji onen tieti proud).
V jejich kritice viak mizZeme nalézt ndmitku, Ze diraz na tiidni diferenciaci spo-
le¢nosti zatlacuje ostatni zdroje identity v soucasnosti i minulosti (naboZenstvi,
ndrodni pfislusnost apod.). Tento druh kritiky véak neni specificky ,postmoder-
nim“ vyndlezem, nybrz, miZeme fici, v§eobecnou a nejbéZnéjsi namitkou proti
vykladu socidlni stratifikace zalozené na t¥idni pfislusnosti. Za inovativni naopak
muzeme povazovat diraz ,postmodernich historikt“ na diskurzivni konstrukei re-
ality, jejich kritiku Thompsonova pojeti ,zkusenosti“ z lingvistickych pozic, déle
diraz na prioritu politiky pfed ekonomikou a ¢dstecné téz genderové aspekty ge-
neze délnické tfidy.

Vztaznym bodem této kritiky byla radikalni proména v pojeti jazyka. Jazyk totiz
v tomto modelu nezajidtuje poznini o néjaké véci, stojici mimo néj, neni ,ndstro-
jem*“ nezaujaté reflexe. Vyznamy, které jako historikové uzivime i které u historic-
kych aktéra rekonstruujeme, se utvéfeji vztahem k jinym sloviim a vyznamim, ni-
koli vztahem k oznacovanym jevim. Nadto podle tohoto modelu nelze plné ziskat
systematické védéni o tom, co jednotlivd slova, véty, konstrukce atd. pfesné zname-
naji; pisobeni slov 1ze naopak nejlépe postihnout na ziakladé rekonstrukce toho,
co sledovany (anebo také nés) text potlatuje nebo vypousti. Pouze tak lze podle

24 Srov. ETTENNE BALIBAR, 7e Basic Concepts of Historical Materialism, in: Reading Capital, (edd.)
Louis Althusser, Etienne Balibar, London 1972, s. 267. Nédmitky vici strukturdlnimu marxismu
Thompson shrnul pfedev§im ve své praci The Poverty of Theory. Stru¢né shrnuti diskuse podavaji IRA
KATZNELSON, ARISTIDE ZOLBERG, Working-Class Formation: Nineteenth-Century Patterns
in Western Europe and the United States, Princeton 1986,s. 7-9.
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historiki, inspirovanych post-strukturalistickymi konceptudlnimi ndvrhy, postih-
nout zpusoby, jimiz se konstituuji vyznamy, které pak historickym aktérim (anebo
ndm) umozriuji diléi a vzdy pfechodné porozuméni. Ve vztahu k historickym ana-
lyzam tiidni diferenciace se tento konceptudlni posun projevil zejména zaméfenim
historikd na implicitné pfitomnd vylouceni a potlacované vyznamy, které v sobé
pojem tiidy obsahoval ¢ obsahuje: ,Pojmy jako tiida se vytvéfeji prostfednictvim
diference. [...] Kategorie ,délnickd tf{da‘ spo¢ivd nejen na negativnim protikladu
(kapitalisté, aristokraté), ale téZ na pozitivnim zahrnuti (nimezdni pracujici, po-
liticky nezastoupeni) a také na vyloudeni (téch, ktef{ nemaji zZadny majetek ze své
préce, tj. Zen a déti).“*

Jiz zde se samoziejmé miiZe objevit ndmitka, Ze namisto socidlné-struktural-
niho (Kocka) nebo sémantického (Thompson) determinismu se zavadi determi-
nismus lingvisticky, ¢i dokonce diskurzivni redukcionismus.® V ndvaznosti na
vnimavost vici tomuto podezieni 1ze dnes rozlisit ,silnéjsi“ verze postmoderni
historiografie, sledujici zlomy ve vyznamech, jejich sémantickou mnohoznaénost
a svou povahou nahodilé promény v interpretacich (P. Joyce) a ,slabsi“ pojeti, kte-
ré klade diraz spiSe na autonomii sémantickych celkd a jejich vyznam pro sebe-
-identifikaci a jedndni historickych aktért (G. Stedman Jones). Pfislugnému roz-
hodnuti pro ,silné&jsi“ nebo ,slabsi“ verzi pak zpravidla podléha i pojeti diskurzu
bud jako souboru kategorii, v nichZ se generuji vyznamy, konstruuje zkusenost
a utvéaii subjektivita,” nebo — v oslabenéjsi verzi — jako ,souboru kategorii, poj-
mu a principy, jejichZ prostfednictvim individua uchopuji a pojmenovivaji realitu
a jejichz prostfednictvim uskute¢iiuji své socidlni jedndni v dané historické situ-
aci“.?® Obéma témto verzim je vak spolecné, Ze nepojimaji jazyk jako ,zrcadlo®
svou povahou svébytné a od jazyka oddélené reality, nybrz jako jeji integrdlni sou-
Cast, kterd ji utvéii a diferencuje.

25 JOAN W. SCOTT, On Language, Gender and Working-Class History, in: The Industrial Revolution
and Work in Nineteenth-Century Europe, (ed.) Lenard R. Bernstein, London-New York 1991,
s.169.

26 Historikové, rozvijejici post-strukturalistické konceptudlni nédvrhy, nékdy sami toto slabé misto — te-
dy moznost zavedeni lingvistického determinismu — reflektuji a diisledné se od mozného diskurziv-
niho dogmatismu distancuji — srov. JOAN W. SCOT'T, The Evidence of Experience, Critical Inquiry
17/1991,s. 773-795, zde s. 793.

27 Odtud diiraz na genderové, etnické, rasové, sexudlni a dalsi kategorie, v nichz teprve — integraci jed-
najicich lidi do téchto pfedstrukturovanych kategorii — mohou viibec vznikat zkudenosti, které pak
retrospektivné rekonstruujeme: srov. J. W. SCOT'T, The Evidence of Experience, zejména s. 793.

28 M. A. CABRERA, Postsocial History. An Introduction,s. 22.
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Ttidni zkusenost a tfidni védomi

Jak bylo ukizino vyse, Thompson se vymanil z marxistického ekonomismu pro-
stfednictvim empiricky zaloZzeného pojmu zkusenost. V 60. letech tento piistup
pusobil velmi inovativné, nebotf umozioval rozsifit spektrum sledovanych jeva
a pfesunout diraz od zkoumadni velkych kolektivi, vyvoje odborového hnuti a so-
cialistickych politickych stran ve prospéch rozli¢nych prozitka a projekei obycej-
nych lidi, ktefi se mnohdy nachdzeli tfeba i na okraji spolecenského déni.* Nadto
se Thompsonovi podafilo velmi origindlnim zpisobem — poukazem na skutecnost,
Ze pramyslova revoluce nepfisla do beztvaré socidlni masy, nybrz mezi svobodné
zrozené Angli¢any — rehabilitovat politickou dimenzi utvifeni délnické tfidy a vy-
zvednout dilezitost politického utlaku pro artikulaci narokd na jeho odstranéni.®

Jako vykladové pojitko mezi socidlnim bytim a tf{dnim védomim Thompsono-
vi poslouzila kategorie ,zkuSenosti“. Pravé na ni pak historici, ktefi se inspirovali
post-strukturalistickymi konceptudlnimi navrhy, zamé¥ili svou pozornost, spojujici
uznani s kritikou: podle nich byla Thompsonova ,zkusenost“ ddna z hlediska ja-
zyka neproblematicky (Jones), vykazovala znimky kumulativni a homogenizujici
kategorie pro konstituci tfidniho védomi (Scottovd) a zakryvala skryté marxistic-
ké pfedpoklady o zdkladné a nadstavbé (Sewell).®* W. Sewell rozborem Utvdreni
anglické délnické t7idy a Bidy teorie zdtraznil, Ze Thompson pfes vechen diraz na
konstitutivni vyznam kultury nakonec neopustil pfedpoklad objektivné existu-
jici struktury: zkuSenost se u Thompsona nakonec ,ukazuje [jen] jako médium,
prostiednictvim néhoz se struktura realizuje v existujicich historickych lidskych
subjektech®.®? Pfestoze se z marxistického hlediska na prvni pohled zdd Urvdrent
anglické délnické t¥idy znatné revizionistické, povazuje jej Sewell za velmi blizké
tormulacim Komunistického manifestu. Vzdyt i tam jsou zdkladem vykladu kapita-
listické vyrobni vztahy, jez ddvaji vzniknout tfidnim bojim, v nichZ se proletaridt
sebeuvédomuje jako ti¥ida. Pfestoze Thompson odmital determinismus ve vazbé
zékladny a nadstavby, ve skute¢nosti nenabidl Zddny alternativni vyklad. Podle
Sewella pouze oslabil uréujici vyznam zékladny a zdaraznil vyznam aktivity jed-

29 E. P THOMPSON, The Making of English Working Class,s. 13.

30 E. P THOMPSON, 7he Making of English Werking Class,s. 211-219.

31 GARETH STEDMAN JONES, Languages of Class. Studies in English Working Class History 1832-
1982, Cambridge 1983, s. 7n.; J. W. SCOTT, The Evidence of Experience, s. 785; WILLIAM H.
SEWELL, Thompson's Theory of Working-class Formation, in: E. P. Thompson: Critical Perspective,
(edd.) Harvey J. Kaye, Keith McClelland, Cambridge-Oxford 1990, s. 50-77.

32 W.H. SEWELL, Thompson’s Theory of Working-class Formation, s. 60.
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notlived. Myslenkové sméry navazujici na T. Paina, metodismus & tradi¢ni solida-
rita délnikid nebyly pouhymi derivéty zpasobu vyroby, nybrz svébytnou kauzalni
silou. Zafazenim viech téchto systémi pod kategorii zkusenosti pry véak Thomp-
son nereflektoval zdvislost svého pojeti na pfedpokladu vyrobnich vztahi jakozto
zékladny. Sewell ve své kritice naopak zdtiraziioval relativné samostatné piisobeni
kulturniho, instituciondlniho ¢&i politického systému v ramci historického vyvoje,
resp. obecnéji socidlni zmény.®

Navzdory diléim odlisnostem v argumentaci byla pro historiky, ktefi se inspiro-
vali z ,postmoderniho“ myslenkového arzenilu, vidy spole¢nd snaha umistit kate-
gorii kultury na pocitek reflexe minulosti a ptit se na privod zkusenosti, na historic-
ké moznosti jeji formulace, tzn. na takové diskurzivni udalosti ¢ procesy, v nichz
dochiézelo ke vzniku pfislusnych vyznamii, zkusenosti ¢ identit. Jinymi slovy, , tfid-
ni zdjem je konstituovin spiSe diskurzivné nez materidlné“.* Ukolem historiki
bylo postihnout takové diskurzivni praktiky a udalosti, které vedly ke konstituci
»tiidniho védomi®, a staly se tak zdkladem formovéni pfislusné socidlni t¥idy.

G. Stedman Jones

Utviarteni tfidniho védomi bylo v pojeti kulturalisticky orientovanych historika vice
kontingentni zilezitosti — nutnost uvédomovaciho procesu, vyvozena z ekonomic-
ké zdkladny, se zde vyznamné oslabila. V takovém smyslu pojednivd o délnické
tfidé G. Stedman Jones. Ve svych textech vyslovné povazuje tiidu za diskurzioni
konstrukei, kterd postrada jakoukoli ontologickou realitu — tfida tedy neni primédrné
dina hospodafskymi podminkami. Namisto pfevazujiciho vysvétlovini konkrétni
podoby politiky z pre-existentni délnické téidy se zde uzivd opacny vykladovy po-
stup; jazyk konstituujici spole¢nost rozdélenou na tiidy vyvozuje pravé z této po-
litiky a nikoli z faktické existence délnické tiidy v kapitalismu.” T¥idni jazyk tedy
predchazi existenci tiidy. Délnicka t¥ida vznikd teprve v momenté, kdy je jako dél-
nickd tfida pojmenovina, tzn. diskurzivné vyclenéna.*

33 W. H. SEWELL, Thompson’s Theory of Working-class Formation, s. 63

34 LAURA FRADER, Dissent Over Discourse: Labor History, Gender and the Linguistic Turn, History
and Theory 34/1995, €. 3, 5. 213.

35 G.S.JONES, Languages of Class. Studies in English Working Class History 1832-1982,s. 8.

36 Proto napiiklad Dror Wahrman, kdyZ obdobnym postupem studoval diskurzivni konstrukei stfedni
tiidy v Anglii za pramyslové revoluce, zduraznil, Ze historici ignoruji ,stupen svobody, kterd fakticky
existuje v prostoru mezi socidlni realitou a jeji reprezentaci — sro. DROR WAHRMAN, Imagining
the Middle Class. The Political Representation of Class in Britain 1780-1840, Cambridge 1995, s. 6.
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Timto je ale celd stavba marxistické teorie postavena — metaforicky feceno — ,z
nohou na hlavu“. Nadto podle Jonese védomi ¢&i artikulované zdjmy neprodukuji
politiku, tzn. nestoji v jejim pozadi jako urujici determinanta, nybrz naopak tepr-
ve politika produkuje uvédoméni.” Jones, podobné jako vétsina historikd inspiro-
vanych postmodernimi podnéty, nepopiral vyznam strukturdlnich pfedpoklada ve
prospéch néjakého lingvistického fundamentalismu. Jadrem jeho poselstvi byl spise
duraz na skutecnost, Ze ke strukturaci socidlni skute¢nosti dochdzi pouze a teprve
v jazyku. Nadto Jones historicky dokladd pluralitu téchto navzdjem konkuren¢nich
jazykd, z nichZ nékteré se prosadily a jiné nikoli.

Zejména ve své studii o anglickém chartismu Jones presvédcivé ukdzal bada-
telskou a vykladovou uzitecnost svého pfistupu. V této studii zpochybnil pojeti
chartistického hnuti jako tfidniho délnického hnuti, jak byvalo obvykle vyklddino
nejen v marxistické historiografii. Analyza jazyka chartisti vedla Jonese k zivé-
ru, ze diferenciace spolecnosti v jejich chdpani neprobihala dominantné po linii
zaméstnavatel kontra zaméstnanec, tzn. na zdkladé protikladu mezi kapitilem
a praci, nybrz po linii parlamentné zastoupeny kontra nezastoupeny.*® Chartismus
byl ideologicky daleko vice vizan tradicemi britského radikalismu, jehoz kofeny
sahaji hluboko do 60. a 70. let 18. stoleti, nez néjakou podobou socialismu. Radi-
kalismus pfitom nebyl ideologii konkrétni tfidy — jeho slovnik byl spiSe slovnikem
politicky vylouc¢enych lidi. Pojmy ,lid“ ¢ ,ndrod* byly stavény proti monopolnim
drzitelim parlamentni reprezentace a politické moci: az druhotné pak proti eko-
nomické moci, jeZ s tim byla spojena. ,Nebot to, Ze se chartismus stal délnickym
hnutim, nepramenilo z vile pfeddkid, nybrz se délo nevyhnutelné — jako diisledek
jeho sldbnouci schopnosti pfesvédCit vyznamnéjsi ¢dst stfednich tfid o uskuteéni-
telnosti tohoto stanoviska a pfitazlivosti jeho socidlnich vizi. Chartismus nakonec
ztracel i loajalitu podstatné asti délnické tfidy. [...] Primdrnim rozlidenim nebyl
rozdil mezi vlidnoucimi a vykofistovanymi tfidami v ekonomickém smyslu, ale
spiSe rozdil mezi uZivateli a obétmi korupce a monopolu na politickou moc.“ Ided-
lem anglického radikalismu byla néjaka forma vice méné rovnostifské spole¢nosti,
kterou by obyvaly jen produktivni vrstvy a kterd by vyzadovala jen minimélni vld-
du.¥ Chartisté obohatili radikalistickou ideologii ve dvou bodech — v tom, ze /id
ztotoznili s pracujicimi (délniky) a Ze kvili whigovské ,revoluci ve spravé” z prvni
poloviny 30. let 19. stoleti, kterd byla silné inspirovina benthamovskym utilitaris-

37 G.S.JONES, Languages of Class. Studies in English Weorking Class History 1832-1982,s.19.
38 G.S.JONES, Languages of Class. Studies in English Working Class History 1832-1982, 5. 106.
39 G.S.JONES, Languages of Class. Studies in English Working Class History 1832-1982,'5. 168-169.
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mem, potlacujicim anglické samospravné lokdlni tradice, zvyraznili rezervovanost
ke stitu.” Ve své rozsihlé studii Jones presvédcivé ukdzal, Ze chartismus je zapo-
tfebi povazovat nikoli za prvni skute¢né tiidni délnické hnuti, jak byva obvykle in-
terpretovano, nybrz spise za pozdni fazi anglického radikalismu.

Patrick Joyce

Rozruseni pfimého formativniho vztahu mezi socidlnimi strukturami a kulturnimi
vzorci bylo vychodiskem i pro P. Joyce a jeho analyzu promén délnické t¥idy ve vik-
torianské Anglii.* Namisto tfidnich pozic nebo t¥idniho védomi podrobil P. Joyce
zevrubné analyze jazyk délnické tiidy, resp. pluralitu jazykii a identit, které se — ve
vztahu k politice, k praci, ke kultufe atd. — vzdjemné piekryvaly, nebo spolu do-
konce soupefily. Zdjmy délnické t¥idy v tomto pojeti obdobné jako u G. Stedmana
Jonese nevystupuji jako prodlouzeni hospodifskych pozic ani jako automaticky
vyraz zkuSenosti délniku, nybrz jako konstrukt, ktery svou podobu dostéval v ne-
jednoznaéném a imaginativnim uZivdni jiz existujicich a zndmych hodnot a sym-
bolii. Jak schopnost délnika artikulovat své zkusenosti, tak jejich ambice tedy byly
utvafeny jazykové: pluralita vyznami a hodnot, které Casto ani nebyly explicitné
zmiflovdny ze strany oficidlnich organizaci, tak byla pfedpokladem promény dil-
¢ich a rozpornych zdjmi v soliddrni a politickd spolecenstvi.

Joyce hovotil o ,imaginary insitution of society“ a s odvoldnim na C. Castoria-
dise zduraziloval, Ze zde pojem ,imaginary” nemd vyznam ¢éehosi fiktivniho, resp.
imagindrniho.” Toto pojeti chce spise radikalné oslabit ontologické zalozeni spo-
lecenskych vztahi a ukdzat spolenost jako historicky konstrukt, jako diskursivni
konstrukei, povstdvajici ze ,zpisobt v mysleni lidi. Proto Joyce zdiraznoval, Ze
vyznamy jsou vynalézdny, nikoli naléziny.”® Zakotvenost spoleCenskych vztahi
v jazyku je urcujici jak pro analyzu tfid, tak celé spole¢nosti: ,Uzndni diskurzivni
povahy socidlniho podkopévi ideu spolecenské totality. Nelze dolozit Zddnou pre-
sahujici koherenci v politice, ekonomice nebo socidlnim systému. Jediné, co je, jsou

40 G.S. JONES, Languages of Class. Studies in English Working Class History 1832-1982,5.173.

41 PATRICK JOYCE, Visions of the People. Industrial England and the Question of Class 1848-1914,
Cambridge 1991.

42 PATRICK JOYCE, Demacratic Subjects. The self and the social in nineteenth-century England, Cambridge
1994, s. 4. Analogickou argumentaci zaujal v teorii moderniho nacionalismu B. Anderson, kdyz hovofil
o nérodu jako o ,imagined community“ (mysleném spolecenstvi) - BENEDICT ANDERSON, Ina-
gined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, London-New York 1991.

43 P.JOYCE, Democratic Subjects, s. 11.
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jednotlivé piipady (texty, uddlosti, ideje atd.), jez se nachdzeji v uréitém sociilnim
kontextu, ktery je zdsadni pro jejich vyznam. Avsak neexistuje Zddnd struktura,
ktera by se nachdzela v jejich pozadi a k niz by se tyto pfipady vztahovaly jako jeji
vyjadfeni ¢i aéinek.“* Pravé v tomto pfistupu je patrnd radikalita ,postmodernis-
tické revize socidlni a kulturni historie, jeZ zcela pochopitelné postihla i kategorii
téidy, jak s ni pracovaly pfedchozi generace historika.

Kriticky je zapotfebi poznamenat, Ze i u Joyce ponékud kolisalo pojeti diskurzu
mezi jeho ,silnéjsi“ a ,slabsi“ variantou — mezi diskurzem jako souborem prfed-
strukturovanych kategorii, hierarchizujicich pojeti svéta a vnimdni subjektivity,
a diskurzem jako Sirokym souborem vypovédi, které reprezentuji socidlni fad.
V Joycové empirickém liceni se nékdy dokonce stirala hranice mezi pivodné vyty-
Cenou analyzou diskurzu a tradi¢nimi déjinami ideji.

Vyznamnym vysledkem Joycovy analyzy vsak bylo historické prohloubeni
Thompsonovy teze, ze v utvifeni délnické tfidy hrilo kli¢ovou roli pfepracovavi-
ni star§ich kategorii a mytd (zejména pfedstavy o ,the English people®) do podo-
by nové spole¢né socidlni identity, ,zhmotnéné“ v mobilizaci lidi. Joycovi se zde
nadto podafilo ukézat, Ze dotvofeni délnické tfidy nelze datovat k obdobi kolem
roku 1830, jak se domnivala vétsina star§ich historikd, nybrz Ze se délnickd t¥ida
i v pozdé&jsim obdobi dile ,dotvirela, pietvafela a rozklidala“ v disledku promén
diskurzi, jez uzivala pro svou sebe-definici a vymezeni.

Dualezitym vysledkem zkoumdni, ktery vSak Joyce vzdaloval od pavodné vyty-
Cenych ,postmodernich® cild, byla pravé nepotlacitelnd ndvaznost klicovych hod-
noceni a podob jedndni v utvéfeni a vnitfnich proménach délnické tfidy (zejména
uzivani vzoru ,anglického lidu“ a jeho vyznam pro artikulaci , tfidnich z4jmi“): pr-
vek kontinuity v jedndni aktéra Joycovi vnitiné oslaboval jeho pavodni odmitnuti
jakékoli koherence ve vyvoji spolecnosti; naopak nastolil naléhavé otizky, jimiz se
socidlni historikové snazi zabyvat i v dne$ni dobé.

Z téchto divodu se autofi, jejichZ badatelské cile byly spojeny s post-struktura-
listickymi nédvrhy, dnes zpravidla omezuji na vyzveddvini uZitenosti téchto mo-
tivii spiSe v epistemologickém poli: i podle Joyce byla nejvétsim piinosem ,post-
modernismu® neodlisitelnost udalosti, struktur a procesi minulosti od podob do-
kumentdrni reprezentace, konceptuilniho uchopeni a historickych diskurst, které
utvireji nase obrazy.” V posledni dobé Joyce své ,,postmoderni“ zaloZeni oslabil do
té miry, Ze zduiraziiuje pfedevsim nasi hodnotovou situovanost jakozto historika,

44 PATRICK JOYCE, History and Post-Modernism, Past and Present 133/1991, 5. 204-209, zde s. 208.
45 P.JOYCE, History and Post-Modernism,s. 208.
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z ni v§ak nevyvozuje domnéle fatilni nemoznost koherentniho pozndni nebo fun-
damentalni nahodilost diskursivné podminéné historie, ale naopak nutnost debaty
o hodnotich a potfebnost raciondlni kritiky.*

Otdzkami, které se tykaji ndvaznosti v subkulturnich sémantikéch, ve zptsobech
jedndni a formach skupinové identifikace, je vyznacen terén nejnovéjsich historio-
grafickych debat o podobiéch tfidni diferenciace a pfetvafeni tiidnich identit. Pfi-
tom se zd4, Ze vyznam spord o definici tiid — prostiednictvim nimezdnich vztahg,
posunil v sémantice nebo zlomu v diskurzu — ponékud ustupuje do pozadi. Nalé-
havymi se naopak stivaji otizky geneze a vnitfni diferenciace hodnoceni, umoz-
fiujicich identifikovat utrpeni jako socidlni problém a zaklidajicich nové zptisoby
uzndni nejriznéjsich narokd na sebeuskute¢néni lidi.#

Historické analyzy t¥idni diferenciace zde mohou poskytnout vyznamné podné-
ty — zejména tam, kde jsou tematizoviny promény v podobiéch identifikace aktért
a jejich kolektivniho (tfidné specifického) jednéni. UzZite¢nost téchto analyz je pfi-
tom zdvisld na tom, zda dokdZou vyuzit vyhod vys$e zminénych piistupi — ,post-
moderni“ diiraz na pluralitu jazyki, ,kulturalistické® ohledy na skutecnost, Ze étos
neni prostym prodlouzenim zikladni struktury, i ,strukturdlné-historické“ pfipo-
menuti, Ze tento étos v dlouhodobéjsi perspektivé piece jen kopiruje vyvoj ma-
teridlnich vztahd a spoluurcuje nase snahy o porozuméni soucasnosti i minulosti.
7da se, ze viechny zminéné podnéty a inovace je dnes tieba zapracovat do nového
teoretického rdmce, ktery by do sebe pojal jak explana¢ni potencidl, zohledsiujici
vysledky historickych analyz tfidni diferenciace a ,tfidniho védomi®, tak moZnost
historizovat nasi vlastni situovanost.

Soucasné spolecenské a politické problémy ndm jasné ukazuji, Ze dnes stoji za
to piipominat podoby a vyvoj ,tfidni politiky*,* hloubéji se zabyvat uplatiiovinim
hodnot v praktickém kolektivnim jedndni lidi, nebo se pokouset o historizaci
idealizovanych obrazi minulosti, soucasnosti i budoucnosti.® Tento posun je dal-
$§im a doufejme vyznamnym krokem ve snahdch o uvazlivé rozhodnuti pro urcitou
verzi reflexe a soucasnou historizaci vztaznych bodi nasich vlastnich analyz.*

46 PATRICK JOYCE, History and Post-Modernism, More Secondary Modern Than Postmodern, Rethin-
king History 5/2001, s. 367-381, zde s. 368.

47 GARETH STEDMAN JONES, 4n End to Poverty? A Historical Debate, London 2004.

48 R.RORTY, Back to Class Politics.

49 K tomu srov. RICHARD BIERNACKI, Language and the Shift from Signs to Practices in Cultural
Inguiry, History and Theory 39/2000, s. 289-310.

50 G.S.JONES, 4n End to Poverty?

51 Tato studie je souddsti feseni VZ MSM 0021620827 ,Ceské zemé uprostied Evropy v minulosti
a dnes®, jehoz nositelem je Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze.



