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»Working Class, Unite, Unite...“
or a few Notes on an Article by M. Pullmann and J. Rdkosnik

In this article, the author takes on certain ideas presented in an essay by Michal
Pullmann and Jakub Rdkosnik published in this number of this journal — con-
cretely, with their view that the concept of the ,working class“ should be rein-
stated in Czech historical research as an instrument suitable for analysing mod-
ern social developments. In this connection, the author draws attention to three
groups of issues: modern — chiefly sociological — critiques regarding the use of this
instrument for analysing social phenomena; questionable concepts of ,class iden-
tity* and ,,class consciousness” which Marxist conceptions of (the working) class
as a social stratum reduce to the level of a merely manipulative ideological tool;
and the role which the erstwhile communist regime assigned to the term ,working
class“ in legitimising its violent seizure of power and its subsequent crimes.
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Josef Skvorecky ve svém romanu Mirdk! z roku 1972 zachytil atmosféru prazského
vystoupeni jistého kultovniho amerického pisnickate (pfedlohou mu byl tusim Pe-
te Seeger), k némuz doslo v prazské Lucerné nékdy po srpnové okupaci v prvnich
letech normalizace. Nadseny aplaus, kterého se hudebnikovi dostalo v beznadéjné
vyprodaném séle od tisici mladych Prazani, nebyl tehdy jen holdem jeho osobité
umeélecké vypovédi, kterd oslovovala nejen jeho generaéni vrstevniky jak hudebni
formou, tak brnkdnim na aktivaéni kédy obcanského sebeuvédomovini, ale zdroven
i manifesta¢nim pfihlaSenim eské mlideze k odpiranému ,,svétu svobody®, tzn. k re-
alité americké, resp. zdpadni demokracie, kterd se jim tehdy zdéla byt nedostiznou
metou. Sdm zpévak si vSak sviij necekané silny ohlas v zemi s jinym ,spolecenskym
ziizenim® vylozil zcela jinak — jako potvrzeni sprivnosti levicové ideologie, na niz sd-
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zel, kdyz se pokousel ve své vlasti zménit véci, které se mu nelibily, a rozhodl se tedy
zafadit na program svého prazského vystoupeni i sviij posledni hit, u néhoz zaroveri
trval na paralelnim doslovném pteklidani textu do &estiny. A tak se Lucernou zaca-
la ndhle nést nadSend pisefl upominajici svym prvopldnovym textem na dogmatické
verovani Pavla Kohouta z dob jeho mladosti, jejiz uderny refrén zadinal slovy: ,Dél-
nickd tfido, spoj se, spoj!“ Po doznéni pisné americkému zpévikovi v sile nezatles-
kal uz nikdo a rozhostilo se hrobové ticho: kouzlo vzajemné solidarity bylo zlomeno
a zpévik prestal byt v ocich pfitomnych divikd poslem ze svéta svobody, protoze se
manifesta¢né pfihldsil k jednomu z podpurnych sloupt ideologie, na niz stavél rezim,
jimz se pfitomni citili byt zotroCovéni.

Vyse uvedenou historku uviddim v ¢ele svého stru¢ného zamysleni hned ze dvou
davodi: svym zpisobem ndm totiz nizorné pfedvadi dvé rizné myslenkové tradice
operujici s pojmem ,,dé€lnickd téida“, které mohou ovlivnit dnesni pouzivini toho-
to pojmu u nds, zdroveri vSak naznacuje, Ze jejich paralelni uzivini je nesnadné, ba
snad az nemozné, a pokud tento termin nemd zcela ztratit svou sdélnost, Ze se je
nutné rozhodnout jen pro jednu z nich. Mél jsem za to, Ze ne-li Ceskd spole¢nost,
tak alespoil nade historiografie se po zralé uvaze rozhodla uvédomovat si pfi uzi-
véani tohoto terminu pfedevsim jeho ideologickou funkei stigmatizujiciho ndstroje
pouzivaného v ideologické, propagandistické a medidlni sféfe v obdobi komunis-
tické diktatury, takze se zfekla jeho uZzivini ve funkci nastroje pro providéni analy-
zy spolecenského déni. Nyni se v§ak od kolegti Michala Pullmana a Jakuba Rakos-
nika doviddm, Ze v pozadi vyfazeni tohoto pojmu jakoZto néstroje socidlni analyzy
snad stdla jakdsi spiSe emotivni nez rozumova ,silnd averze (koho a na co?) a zZe
jeho vyse uvedend zjevna stigmatizace probéhla snad az po listopadu 1989, a nikoli
davno pfed timto datem.

Je tieba fici, Ze stat kolegii Pullmanna a Rékosnika se mi dost libi zejména pro
svou zasvécenou interpretaci konceptt, o nichz se rozhodli referovat. Kdyby ji na-
piiklad nazvali Marxistické pojeti délnické t¥idy jakozto socidlni kategorie a jeho post-
moderni kritika, nepocitil bych asi viibec vnitini potfebu se k ni vyjadfovat. Oni ji
viak nazvali ,Délnickd t7ida“ v moderni socidlni historiografii, tedy ndzvem slibujicim
mnohem vice, nez je pak pfedvedeno, a v jejim rdmeci navic pocitili nutnost opét
ndm nabidnout marxisticky vymezeny koncept ,délnické tfidy jakozto vyznamny
analyticky néstroj na poli socidlni stratifikace. P¥i v&i dcté k jejich erudici, kterou
v nabizeném textu piedvadéji, bych si dovolil alespoil za svou osobu tento danajsky
dar odmitnout.

Kam se podéla burzoazie, aneb o vzduchoprizdnu kolem délnické tiidy

Nasi uvahu zaénéme piekvapivym zjisténim, Ze se v textu vénovaném weberidn-
skému a marxistickému pojeti délnické tfidy vibec nevyskytuje slovo ,burzoazie®.
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Vzhledem k tomu, Ze autofi pomérné podrobné reprodukuji Marxovo pojeti dél-
nické tfidy, lze se jen obdivovat jejich vynalézavosti, s jakou dokazali ze svého tex-
tu vynechat klasikovo fundamentilni oznaceni vrstvy, kterd k délnické t¥idé stoji
v antagonistickém vztahu a jez pravé ji musi byt zdkonité znicena. To v§ak neni
jediné desideratum, které jejich vyklad vykazuje — stejné tak je totiZ jejich repro-
dukce Marxovych nézort vybrabena o dalsi $tavny termin z jeho slovni zdsoby,
totiZ o termin ,vykofistovani®, ktery se mu stal zdkladem pro legitimizaci odporu
délnické tfidy vi€i burzoazii véetné jeji ndsledné nevyhnutelné likvidace (tento
termin se ve stati Pullmanna a Rékosnika sice vyskytuje, av§ak az pozdéji, pfi li-
Ceni ,jemnéjsi“ interpretace ,vykofistovani“ nabidnuté Thompsonem). Jen orna-
mentilné tu jsou pfipomenuty nékteré dalsi vrstvy spolecnosti, u nichz by jejich
vymér vztahu k délnické tfidé nepochybné mohl napomoci k redlné&jsimu posou-
zeni, zda koncepty, které autofi ve svém pfispévku reprodukuji, jsou schopné i jiné
nez dudlné vedené analyzy; vice mista je vénovino pouze ,stfednimu stavu v Né-
mecku a konstatovini o jeho polarizaci v priibéhu prvni svétové vilky, jez autofi
oznacuji za ,origindlni myslenku a nejzajimavéjsi ¢dst vykladu® v Kockové knize
z roku 1973 (jako nékdejsi nedobrovolny absolvent povinné vyuky marxismu-le-
ninismu bych autorstvi této teze osobné hledal spi§ v Leninové diln€). Nechténé
se tak Ctendfi vtird dojem, Ze pojem ,délnickd tfida“ se ve sledované stati nalézd
v dost znaéném vzduchoprizdnu, tedy v prostoru, ktery se svou vymiskovanosti
hodi moznd spise ke kultovnimu uctivini néjaké modly nez k rozvijeni vhodného
ndstroje historické analyzy. Onu snahu o vzduchoprazdno bych pfitom nepficital
ani v nejmensim kolegiim Pullmannovi a Rakosnikovi, ktefi jsou v tom podle mé-
ho nézoru dost nevinné — tato snaha je totiz jiz zakédovana ve vétsiné koncept,
které zde reprodukuji.

Jestlize se v antagonistickém protikladu k délnické t¥idé nevyskytuje burzoazie,
bude zajisté zajimavé sledovat, kdo tam vlastné je. I v tomto ohledu pfindsi sle-
dovany text jistd pifekvapeni: napfiklad se dozvidime, Ze onim antipodem délnic-
ké tfidy je téida ,podnikateld® (s odvolinim na J. Kocku) nebo ,zaméstnavatel”
(v pojeti E. P. Thompsona). Neni viak spiSe nez délnik protikladem k zaméstnava-
teli vlastné zaméstnanec a nemohu snad pod pojem zaméstnance zahrnout i vétsi-
nu lidi z mocné vrstvy manazerd, ktefi maji v dnesni dobé téméf ve vsech stitech
svéta rozhodujici moc? Jestlize bych textu M. Pullmana a J. Rdkosnika néco vy¢ital
jako jejich osobni deziderdtum, pak pfedevsim skutecnost, Ze do svého textu ani
okrajové nezahrnuli dnes jiz opravdu letitou diskusi o nevhodnosti pojmu (dél-
nické) tfidy pro uchopeni proménujici se reality v priibéhu 20. stoleti. Tato kritika
probiha v dost Sirokém spektru (od pouhého poukazu, Ze zpisob Zivota v konzum-
ni spole¢nosti postupné smazavd rozdily zplisobené odlisnym zptisobem obstard-
vani pf{jmu, aZ po zvazovini $irsiho spektra pfiznaki pro nepouzitelnost konceptu
ysocidlni tfidy“ v dnedni spolecnosti) a mohla by mozna otfist pfedstavou, Ze po-
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listopadova Ceska historiografie je jedinou védeckou komunitou, kterd se pokousi
tohoto problematického néstroje zbavit.!

Jisté pouceni mize pfinést i pohled ke kolegiim sociologiim, o nichZ nds Pull-
mann s Rékosnikem informuji, Ze jsou ve vztahu k uZivini pojmu ,délnicka tfida“
vstficnéj$i. Autorka, na niZ pfitom odkazuji, Jadwiga Sanderovid, nés viak presvéd-
Cuje spise o opaku: ,Reseni dilematu hierarchicky pfistup versus tfidni, které pfed-
klddam, je jen zddnlivé kompromisni. Netvrdim totiZ, Ze relevantni jsou obé& pojeti.
Naopak za relevantni nepovazuji ani jedno z nich. Zasténci tfidniho pfistupu se
podle mého ndzoru zcela nerealisticky snazi do tfidniho modelu ,vtlaéit celou po-
pulaci a predstavitelé hierarchického ponechévaji stranou vyznamné struktura¢ni
procesy. Jinymi slovy, omezit se bud na hierarchicky, nebo t¥idni postup vzdy zna-
mend vyrazné zkreslit socidlni realitu.“? Nezd4 se mi, Ze by pro téidni pojeti, které je
navic v sou¢asném sociologickém vyzkumu oprosténo od marxistického dualismu
antagonistickych protipélii ve prospéch plurality bohaté rozvrstveného spolecen-
ského spektra, tato autorka jevila pfilisné nadsen.

Kam se podél Lennon s Madonnou, aneb o diskrétnim ptvabu délnické tiidy

Jednou z nejvétsich nevyhod pojmu ,délnické t¥idy“, jak ndm je nabizi weberidn-
sko-marxistické dédictvi, je jeho zatiZeni naprosto nepiijatelnym a psychologicky
obludnym konceptem ,tfidni identity a ,tfidniho védomi“. Tyto koncepty totiz
vychazeji z predstavy, Ze piislusnost jedince k néjaké tfidé (v naem piipadé dél-
nické), tedy vlastné jeho ekonomicka pozice z hlediska vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedkd a mista zaujimaného v procesu vyroby, jej nutné determinuji i v jeho ob-
¢anskych, politickych, civiliza¢nich a dokonce i kulturnich postojich, v nichz se tu-
diz nijak vyraznéji nemiiZe lisit od osob, které s nim maji ve vyrobé identické misto,
a pokud se od nich jako délnik pfece jen odliduje, tak jen proto, Ze nezodpovédné
propadl diskrétnimu pivabu burzoazie (jak si v ndvaznosti na slavny film Luise
Bufiuela Le Charme discret de la bourgeoisie z roku 1972 dovoluji opsat koncept tfid-
ni nevyzralosti). Naprosto shodny postoj — snad jesté ve své némecké dikladnosti
ponékud posileny — ndm pak ve svém modelu zrodu délnického hnuti nabizi i Jir-

1 Z pocetné literatury k tomuto tématu srov. napiiklad JAN PAKULSKI, MALCOLM WATERS, 7#e
Death of Class, London 1995; MATTEI DOGAN, From Social Class and Religious Identity to Status
Incongruence in Post-Industrial Societies, Comparative Sociology 3-2/2004, s. 163-197.

2 JADWIGA SANDEROVA, Opét o tFiddch a vrstvdch v soucasné kapitalistické spolecnosti ( C'tyii obecné
hypotézy), Sociologicky ¢asopis 35/1999, s. 28.
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gen Kocka (cituji z ¢ldnku Pullmana a Rékosnika: ,zjednodusené feceno — z tiidni
pozice povstavala t¥idni identita, kterd se pak za urcitych podminek stala zdkladem
kolektivniho a soliddrniho tfidniho jedndni“) a v podstaté i E. P. Thompson, jak-
koli pravé on se snazi ,zdkonitost” takové determinace pfevést spise na psycholo-
gickou spojnici. Pullmann a Rékosnikem sice na okraj v jedné z pozniamek pfiznd-
vaji, Ze Kockova konstrukce byla v minulosti ,teréem kritiki ze strany kulturnich
historiki“, a dost podrobné referuji o postmodernistické kritice Thompsonovy ka-
tegorie ,zkusenosti, nezamysleji se v§ak jiz nad tim, do jaké miry je pravé tato za-
tiZzenost obou citovanych pozdné marxistickych koncepta diskvalifikuje pro dalsi
konkrétni aplikace pfi analyze spolecenského déni.

JestliZe totiz miiZzeme u téchto koncepti pfipustit omezenou platnost pro etapu
vlastniho zrodu délnického hnuti v 19. stoleti, tedy pro obdobi, kdy psychologie
délnika — slovy sociologa I. A. Bldhy — jesté byla ,psychologie cizince ve spole¢-
nosti, nepfitele ostatni spolecnosti®, ktery ,byl ve své spolecnosti cizi, nemaje s ni
pojitek ani hospodifskych, ani ideovych, ani citovych®? pfestivaji mit svou plat-
nost uz pro obdobi mezi svétovymi vilkami, protoze uz tehdy byl délnik ve svych
obcanskych aktivitdch, politickych postojich, Zivotnim stylu i kulturnim rozhledu
stdle vice integrovin do ostatni spole¢nosti. Hovofit pak pro obdobi po druhé své-
tové vilce o takovychto formdach utvéfeni ,téidni identity“ a ,tfidniho védomi® j
jiz zhola nemozné, protoze — omezime-li se na sféru zdpadnich demokracii stoji-
cich mimo totalitni sféru — dochdzi u pretendentti na zafazeni do skupiny oznaci-
telné ,délnickd tfida“ na jedné strané k pozoruhodné individualizaci v motivacich
jejich jedndni a na druhé strané pak ke zfetelné celospolecenské unifikaci ideovych
horizontd, k nimz se lze vzpinat, a to zejména v dusledku medidlniho tlaku kon-
zumni kultury.

Jestlize se nékdo z osob spadajicich do sledovaného rimce v povéle¢ném vyvoji
zdpadni demokracie vibec utikal k védomému pfihldseni do fad ,délnické t¥idy*,
tak vice nez Marxovo uceni a brozury stranickych sekretaridtd mély na tuto jeho
sebeidentifikaci spiSe vliv slavné ikony vzeslé z jeho prostiedi, jako byly napiiklad
John Lennon nebo zpévatka Madonna, pokud se ve své tvorbé vibec k této pro-
blematice vyjadfovaly. Posun mezi vypovédi o ,délnické tfidé“ u téchto dvou ikon
medialni sféry pfitom vypovidd myslim dost jasné o tom, kam se identifika¢ni
vzorce spjaté s na§im pojmem pfesunuly v obdobi mezi vzruchovymi vlnami let

1968 a 1989. Zatimco Lennonova piseri z roku 1970 Working Class Hero byla pro-

3 INNOCENC ARNOST BLAHA, Sociologie sedldka a délnika. Prispévek k sociologii spolecenskych vrs-
tev, Praha 1925, s. 86.
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testem proti snaze nechat se vmanipulovat skolou, spole¢nosti ¢ teoretiky té ¢i oné
strany do né&jaké predem pfipravené role, tedy protestem, ktery ustil v nastoupe-
ni individudlni cesty (,a working class hero is something to be, if you want to be
a hero well just follow me”), v piipadé Madonniny pisné Express yourself z roku
1989 pfinesla vypovéd o ,délnické tfidé“ zejména vizualizace jejiho kontextu ve
,skanddlnim® klipu reziséra Davida Finchera; manyristické ujafmeni délnickych
otroku inspirované slavnou Langovou Metropolis z roku 1927 tu volné piechdze-
lo v adoraci eroticky pritazlivych muzskych modeld, ktefi pfedstavovali pfislusni-
ky ,délnické t¥idy“ v procesu jejich sexudlni dominance. Na konci 20. stoleti je to
pravé ,délnicka tfida“ kterd prostfednictvim medidlni sféry vnucuje sviyj , diskrétni
plivab“ ostatnim slozkdm zapadni spolecnosti — nejen v pop music a médé, v lite-
ratufe a ve filmu, ale i v Siroké $kale zaujimanych obcanskych postoji. Pokusme se
u védomi tohoto vyvoje nyni pravé pro konec 20. stoleti zopakovat vyse uvedenou
Kockovu poucku (,z tfidni pozice povstivd tfidni identita, kterd se pak za urcitych
podminek stavéd zikladem kolektivniho a solidarniho tf{dniho jedndni®) a vychut-
nejme si tu absurditu.

Je tieba fici, Ze z toho, co bylo vyse naznaceno, jiz mnohé konstatovala postmo-
derni kritika vyméru ,délnické t¥idy“ postulovaného v rimci weberidnsko-mar-
xistické tradice vidéni spolecenské strukturace, jak ji pfehledné shrnuli Pullmann
s Rakosnikem. Ta totiz pfedevsim dekonstruuje jakozto jen domnélou dosud ak-
ceptovanou spojitost mezi skupinou obyvatelstva, kterd mize byt timto terminem
oznacovdna, a samotnym pojmem, jehoZ se pii tom uZzivi. Naznacuje tedy, Ze tento
termin neni pouzivin k pojmenovani ,,objektivni“ reality, ale je ,pouhym® feCovym
produktem, ktery dostdva vlastni rozméry az pfedstavami, které do ného vndseji
jeho uzivatelé v procesu vzdjemného dorozumivini (feceno terminologii vlastni
samotnému postmodernismu: je ,diskurzivni konstrukei reality®); je-li pak viibec
v néjakém vztahu k ,objektivni® realité, spocivé tento vztah v tom, Ze tuto realitu
predchizi a ndsledné spoluvytviii. Postmodernisté tedy koneéné rusi onen ekono-
micky determinismus, ktery marxistické interpretace od Engelse az po Thompsona
s riiznou mirou tvrdosti ¢i elegance postuluji jakozto nevyhnutelnou pohnutku pro
lidské jednani, a v tomto ohledu jim nepochybné nalezi Cestné uznani; naproti to-
mu vak jejich pojeti souzni s dosavadnimi marxistickymi koncepty ve svém stéle
jesté totalitarizujicim pojeti sledovaného jevu, v neochotg si pfiznat, Ze mezi sku-
pinou, v jejimz prostfedi se ve skutecnosti kultivuje pojem ,délnicka tiida“ a kterd
jej redlné vyuzivd ve svij prospéch na politickém bojisti, a mezi skupinou, které se
pravé takovy vztah k pojmu ,délnické tfidy“ v obecném povédomi mylné pficita,
existuji zdsadni kvantitativni i kvalitativni rozdily a Ze se mnozZiny osob spadajicich
do téchto dvou skupin mnohdy ani zcela nepfekryvaji.

V tomto ohledu se dostdvime k zdsadnimu manipulativnimu néboji marxistic-
kého uceni, kterym je pfedstirdni, Ze se v pribéhu vyvoje ,kapitalistické“ spolec-
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nosti proméiuje délnicka té{da sama o sobé (,an sich“) v délnickou t¥{du pro sebe
(wfir sich®), tedy v uvédomeélou politickou silu, kterd si je jako celek védoma svych
opravnéni a hodld jich tou & onou formou dosdhnout. Délnicka tfida ,fiir sich®
vSak nikdy ve skutecnosti neexistovala ani omylem a byla vzdy jen vychytralou
fikei. Jedinym, kdo se pravidelné jejim jménem ,fiir sich® ozyval, byla mala skupi-
na politickych manipuldtort oznalujici sebe samu za ,avantgardu® délnické t¥idy,
kterd sice operovala politickymi ndroky délnické tidy jako celku, jez navic ¢asto
pro vétsi véznost dokonce prohlasovala za védecky podlozené, ale ve skute¢nosti
vzdy sledovala pragmaticky pouze své vlastni politické cile. Zdjmy ,délnické t¥idy®,
které udajné hajila, tedy pro ni byly pouze legitimiza¢nim ndstrojem pro jeji vstup
do politiky (v tomto ohledu tedy nistrojem paralelnim k pojmim ,ndrod®, ,rasa‘,
yvenkov®,  Zivnostnici apod., kterymi se na politickém kolbisti legitimizovaly jiné
subjekty), a jestlize jeji ideologické uchopeni pojmu délnicka t¥ida nékdy rezono-
valo v §irsich kruzich, pak jen v ur¢itém dobfe organizovaném a kontrolovaném
okruhu, ktery si tato manipuldtorskd skupina kolem sebe vytvarela kvali posileni
svého legitimiza¢niho ramce (i ten vak vzdy byl pocetné velmi omezeny a pochy-
buji, Ze kdy prekrocil alespori 5% z celkového poctu osob, jejichZ jménem takovd
skupina udajné hovofila). V péstovani této fikce pokracuji i postmodernisté, pokud
prohlasuji, Ze nékym vymysleny pojem ,délnické téidy* (,ndroda“, ,utlatované mi-
nority“ apod.) miZe nékdy mezi pretendenty na zahrnuti do takové skupiny ma-
sové zevseobecnét a stit se védomé pfijimanou identifikaci. Takovy pojem se miize
nepochybné stit legitimizaénim znakem néjakého politického hnuti, které se o néj
ideologicky opfe, ale k vétsiné pretendentd se bud viibec nedostane, nebo pro né
bude mit maximalné funkci ndhodné uZivaného ornamentu.

Kam se podél Lenin se Stalinem, aneb o funkci
»délnické tfidy“ v metoddch a zlo¢inech komunistického rezimu

Co kdyz se vsak néjaka takové skupina operujici obhajobou zdjmi délnické tiidy
dostane v ramci néjakého politického utvaru opravdu k moci? M4 pak v zdsadé dvé
moznosti — bud se podilet na mocenském kolobéhu vlastnim demokratické spo-
le¢nosti, spocivajicim ve stfidé diskreditace svych proklamovanych cila dcasti na
vlddnouci moci a opétného dobijeni kreditu v opozici, jak to jiz tradi¢né ¢ini zd-
padoevropska socidlni demokracie, nebo se opfit o diskontinuitni néstroje, které si
sdm Marx ve své spolecenské nauce posvétil jako legitimni zejména v rdimci svého
uceni o ,diktatufe proletaridtu®, tedy politické formé, jejiz podstata spociva v tom,
ze ,délnickd tfida jako nejpokrocilejsi spolecenskd slozka zabrani po vydobyti moci
ndsilim tomu, aby reakéni sily znemoznily svobodny vyvoj socialistické spole¢nosti.
[...] Nejvyznamnéjsim nédstrojem délnické tiidy v systému diktatury proletaritu je
stdt, ktery jiZ neni stitem ve vlastnim slova smyslu, nybrz je to ,proletaridt zorga-
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nizovany ve vlidnouci silu’.“ Tento diskontinuitni recept, k némuz se bez vyjimky
uchylily (at jiz samy od sebe nebo se zahrani¢ni pomoci) vSechny vitézné komu-
nistické rezimy 20. stoleti, tedy jiZ nepouzival pojmu ,délnicka tfida“ pro pouhou
legalizaci politickych ambici néjaké manipulatorské skupiny, ale k zajisténi jejitho
mocenského monopolu ve stité s vyuzitim vSech moznych nasilnych prostfedka —
v prvni fézi po uchopeni moci zpravidla na zakladé otevieného revoluéniho teroru,
a pozdéji, kdyz se jiz uchopeni moci jevilo faktem vice méné ,nezvratnym®, s vyu-
zitim zd4nlivé humdnnéjsiho spektra policejnich a administrativnich metod.’

Nedostate¢né orientovdni v sémiologické rozeklanosti pojmu ,délnicka tfida®,
tak jak byl v tomto obdobi ze strany ideologie zdtvodiiujici legitimitu komunis-
tického rezimu uzivin, pfitom navozuje nespriavnou predstavu, Ze s vyuzitim kon-
cepti ,tfidniho boje* a ,tfidni nendvisti“ byli v tomto obdobi vrazdami, muéenim,
dlouhodobym véznénim a mocenskym ldmdnim osobnostniho profilu postiZeni
pfedevsim predstavitelé onéch tfid, které tato ideologie vyhlasovala jako nepfitel-
ské délnické tfidé, tedy Ze se ony vySe zminované ,reakéni sily” rekrutovaly piede-
v8im z fad ,burzoazie“ a ,venkovské burzoazie, popiipadé s nimi spojené ,inteli-
gence“ (té ,nepracujici®) a ,Zivnostniki®. Ve skutecnosti véak byl témto nasilnym
prostiedkiim vystaven v rdmci tzv. ,tfidniho boje“ (nehovotfim tedy v tuto chvili
o mocenském boji v rdimci vitézné skupiny, v jehoz disledku obéas ,revoluce pozi-
rala své vlastni déti“) kazdy, kdo nepatfil do klubu vyvolenych, jehoz ¢lenové jako
jedini méli opravnéni promlouvat jménem ,délnické t¥idy“ — postiZeni tedy byli
i ptislusnici ,délnické t¥idy* ve smyslu socidlni kategorie, kterou by radi opét v ces-
kém baddni vidéli kolegové Pullmann s Rikosnikem; i délnici byli obétmi a zajatci
komunistického rezimu, nikoli jeho ,vlddnouci tfidou®.

Jestlize si vymezime téma svého zajmu jako ,délnickou tfidu“ v moderni soci-
dlni historiografii, nemtizeme z ni v zddném p¥ipadé vynechat ani Marxovo uceni
o ,diktatufe proletaridtu se vSemi jeho vyse uvedenymi konsekvencemi, tedy veet-
né problematiky ekonomické, obcanské a ¢asto i fyzické likvidace celych spolecen-
skych skupin a vrstev. Musime se nutné zabyvat i dalsimi koncepty, které v ndvaz-
nosti na Marxe toto uceni rozvijely. Nelze tedy vynechat ani jména V. I. Lenina
aJ. V. Stalina v jejich roli teoretiki socidlniho uceni komunistického rezimu, pro-

4 Marxovu definici ,diktatury proletaridtu® cituji podle Strucného filosofického slovniku, Praha 1966, s. 83.

5 Jakkoli je tato problematika dnes stile nedostate¢né zpracovina, miZeme v této souvislosti odkédzat
alesponi na &etné postichy Petera Heumose v jeho pfehledném shrnuti biddni o éeskoslovenském
ystalinismu® ve vztahu k priimyslovému délnictvu — PETER HEUMOS, , Wyhriime si rukdvy, nez se
kola zastavi.“ Délnici a stitni socialismus v Ceskoslovensku 1945-1968, Praha 2006, s. 13n.
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toze i jejich mocensky prosazované ndzory mély vyrazny podil pfinejmensim na
promény sledovaného pojmu v dobovém mysleni i v historiografickych koncep-
tech. A pfece se ndm piedklidd vyklad o vyvoji pojmu ,délnicka tfida“, ve kterém
tato jména nejsou ani nihodou zminéna. Narazili jsme tudiZ na dalsi bilé misto,
které napomdahd vytrhavat pojem ,délnicka téida“ z jeho neoddiskutovatelnych
souvislosti, aby jej udrzelo na piedestalu ni¢im nezatizeného a ve své podstaté
védeckého terminu, ktery je mozné uzivat pii analyze spoleCenskych vazeb. Ani
v tomto piipadé bych vsak z tohoto zdvazného deziderata nevinil dvojici Pullmann
— Rékosnik, jako spiSe samotné autory, jejichZ ndzory ndm ve svém referativnim
piispévku tlumodi.

Asi je tieba pfipomenout, Ze naprostd vét§ina konceptd uzivanych dnes v his-
torickém bddédni pro uchopeni spolecenskych zmén, k nimz doslo v pribéhu
20. stoleti, neni ve svém vymeéru spoleenského déni ani svych teoretickych né-
strojich k jeho uchopeni téméf vibec poznamendna reflexi drastickych zmén,
které komunistické rezZimy vnutily spole¢nostem v ramci stitd, kterych se zmoc-
nily. To je vcelku vSeobecné pfizndvino, hovofime-li o historiografii péstované
v rimci téchto rezimi, kde oficidlni historikové az na par vyjimek nemohli pfe-
kro¢it ve své publikaé¢ni ¢innosti ideologicky diktdt rezimu a pfili§ daleko za jeho
hranice se nevzdaloval ani ,historicky disent®, ktery se ve své vétsiné rekrutoval
opét z kruht blizkych komunistickym apardtéikim. K této reflexi vSak nedoslo
ani v fadé historiografickych konceptd uzivanych pfed rokem 1989 i po tomto
datu v zemich spjatych se zdpadni demokracii, které jsou ndm — jakozto ideo-
logii postizenym, a tudiZ nesvépravnym barbarim — ¢as od ¢asu nabizeny coby
to ,spravné svétlo“. Obzvlast citelné nedostatek takové reflexe citime u zdpadni
historiografie spjaté s marxistickou tradici, kterd pfed dénim v sovétském bloku
— nepochybné ve snaze neprovokovat ,velkého bratra®, s nimz se stdle citila byt
spojena spole¢nou pupeéni §nitirou — bud zcela zavirala o¢i, nebo se je snazila in-
terpretovat jako sice nepfijemné, avsak ve své podstaté nedtilezité turbulence na
spravné nastoupené ceste.

V obecné roviné tudiz nepochybné plati znaéné neuspokojivy stav teoretické
ptipravenosti historikd nabidnout jednotny vykladovy moment, v némz bude za-
budovina i ,historickd zkuSenost nékdejsiho vychodniho bloku. Na to ostatné jiz
pfed Casem naprosto jasné poukdzal Peter Heumos pfi své kritice konceptu teorie
systéma: ,Siroce koncipované socidlnévédné navrhy teorie systémi na makromodel
politického vyvoje Evropy, které se zabyvaji otdzkami vzniku stitl a narodd, demo-
kratizaci a souvislostmi mezi socidlnim a institu¢nim, resp. organizaénim vyvojem,
samy dozndvaji, Ze se jejich koncepty pro vychodni Evropu nedaji pouzit, a omezu-
ji se jen na Evropu zdpadni. Jiné koncepty ,fesi‘ tento problém prosté a jednoduse
normativni rigiditou: co se ve vychodni Evropé nedd umistit do globédlniho procesu
racionalizace veskerych Zivotnich pomérti, zd4 se jim byt ,regresi‘ anebo ,iracional-
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ni odchylkou‘.“e Berme mozni tuto situaci jakozto skute¢nou vyzvu uréenou pravé
historikim z nékdejsich komunistickych zemi, protoze pravé oni mohou snize se
svou odbornou i osobni zku$enosti korigovat neadekvitni prvky zahrnované né-
kdy spise povytce mechanicky a jindy zase téeba s jistym dmyslem do vykladovych
konceptu spolecenského déni.

A co tedy Fici zdvérem o moznostech reaktivovani ,délnické tfidy“ v ¢eském his-
torickém baddni, jak je navrhuji Pullmann s Rédkosnikem? Pfedevsim je asi tfeba
nejprve konstatovat, Ze termin ,,délnickd tfida“ ze zorného dhlu ¢eskych histori-
kit nezmizel ani po roce 1989, protoze se jako dilezity ndstroj komunistické pro-
pagandy stal pfedmétem analyzy z hlediska své manipulativni utilitdrnosti; spiSe
nez autofi citovani Pullmannem a Rékosnikem se v$ak zde staly vychodiskem sé-
miologické podnéty Fideliovy a Macurovy.” Je nepochybné, Ze tato analyza bude
i v budoucnosti pokracovat a Ze uzivani souslovi ,délnickd tfida“ je v ni nezastupi-
telné, protoze pravé ono samo je uchopovino prostfednictvim lingvistickych me-
tod. Naproti tomu uzivini tohoto souslovi v procesu analyzy spolecenského déni
a jeho vnitfni strukturace neni nezbytné a jeho opétnd akceptace by vedla k ne-
pifjemné povinnosti ,omaslickovavat® jednotlivé vyznamy tohoto terminu, coz
by jisté nepfispélo k procisténi terminologické vybavy Ceské historiografie. Nejde
v§ak jen o pouhy termin. Myslim, Ze jsem vyse naznacil, Ze i pojem, ktery za timto
terminem v oblasti analyzy socidlni stratifikace stoji, je dnes nutno povazovat pii-
nejmensim za problematicky a z vétsi miry neadekvitni.

6 P.HEUMOS, , Wyhriime si rukdvy, nez se kola zastavi*;s. 9.

7 PETR FIDELIUS, Rec komunistické moci, Praha 1998; VLADIMIR MACURA, Symboly, emblémy
a myty 1948-89, Praha 1992. Srov. naptiklad PETR ROUBAL, , Today the Masses Will Speak:“ Mass
Gymnastic Displays as Visual Representation of the Communist State*, in: Neue Staaten — neue Bilder?
Visuelle Kultur im Deinst staatlicher Selbstdarstellung in Zentral- und Osteuropa seit 1918, (edd.)
M. Dmitrieva, S. Troebst, A. Bartetzky, Kln-Weimar-Wien 2005, s. 323-336.



