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Brnénské vydavatelstvi Host nabidlo ve své edi¢ni fadé Teoretickd knihovna sbor-
nik pfevdzné literdrné historickych a literirné védnich textd deviti autoru, ktefi
bud v 70. letech pfedznamenali a inspirovali (Michel Foucault, Clifford Geertz,
Hayden White) v anglosaské, zejména americké literdrni véd€ vznik nového histo-
rismu, nebo se béhem 80. a 90. let stali jeho Celnymi predstaviteli (Catherine Gal-
lagherovi, Stephen Greenblatt, Jean E. Howardovd, Thomas W. Laqueuer, Walter
Benn Michaels, Louis Montrose). Sbornik za u¢elem pfedstavit eskému prostfedi
tento metodicky smér literdrni védy sestavil Jonathan Bolton. Nejsem zpusobily,
abych posuzoval texty tohoto antologického sborniku z hlediska literdrni védy.
Nemdm ani v tmyslu vénovat se konkrétni kulturné-déjinné problematice, jez je
v nékterych z nich pojednéna (novy historismus se utvifel zejména na renesancni
tématice, coZ se odrazi i v Boltonové vyvéru texti; ten zahrnuje i studie k 18. a ra-
nému 19. stoleti). Chtél bych se viak v nisledujicich odstaveich vénovat nékterym
metodologickym problémuam, které New Historicism sdili s New Cultural History,
Intelectual History &i historickou antropologii (prostupnost nového historismu s té-
mito sméry historickych véd je ddna mimo jiné spole¢nou inspiraci nachdzenou

Z dgjepisného pohledu je New Historicism slovnikové charakterizovin kupiikla-
du jako postmoderni literdrnévédni koncepce, jez se objevila v 80. letech 20. stoleti
v USA a kterd usiluje o vyklad textu na pozadi historicko-kulturni sité vyznami
(fika velmi stru¢né Stefan Jordan s — jak bude je§té dale ukdzano — pro historika

1 Kupiikladu ROGER CHARTIER, New Cultural History, in: Kompas der Geschichtswissenschaft,
(edd.) J. Eibach, G. Lottes Géttingen 2002, s. 193-205, pfihlasujici se v zdsadé k novym kulturnim
dgjindm a pfiblizujici se nékterymi studiemi k postupiim nového historismu — ROGER CHAR-
TIER, La pendue miraculeusement sauvée. Etude d'un occasionnel, in: Les usages de l'imprimé, (ed.)
Roger Chartier, Paris 1987, s. 83-127 —, by nemohl stejnou mérou piijmout Geertzovy a Foucaultovy
podnéty a Whiteova vychodiska a oponoval by striktnimu narativismu — srov. napfiklad ROGER
CHARTIER, On the Edge of the Cliff: History, Language, and Practices, Baltimore-London 1997,
$.13-47; TYZ, Au bord de la falaise. L'histoire entre certitudes et inquiétude, Paris 1998, s. 234-254.
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nemalou mérou pfiznatnym odkazem k heslu ,fikce“).? Je to charakteristika po-
véechnd. Shoduje se vsak v zdsadé s Boltonovym zduraziiovinim zdjmu nového
historismu o to, ,jak na sebe vzdjemné pusobi literatura a jeji kulturni okoli“, resp.
»jak se vzdjemné ovliviiuje literatura s politikou, ekonomii, spole¢enskymi hnutimi,
piirodnimi védami a daldimi kulturnimi vlivy“ (s. 8).

Podle Catharine Gallagherové a Stephena Greenblatta (2000) napomohl novy
historismus ke ¢tyfem zékladnim proménam v literdrni historii. Jde o0 ,,(1) pfechod
od diskusi o ,uméni‘ k diskusim o ,zndzornéni’; (2) posun od materialistickych vy-
kladt historickych jevi ke zkoumadni historie lidského téla a lidského subjektu; (3)
objev neoéekavaného diskurzivniho kontextu pro literirni dila tim, Ze si hledime
spise toho, co je na okraji, nez jejich deklarovaného tématu; (4) postupné nahrazeni
Jkritiky ideologie‘ analyzou diskurzu® (s. 267). Louis Montrose spatfuje v textu
z roku 1986 trochu jiné urcujici rysy nového historismu: ,Nové spolecensko-po-
liticko-historické orientace v literarnich studiich je antireflekcionistickd, pfesouvd
dtraz z formdlni analyzy slovnich artefaktii k ideologické analyze diskurzivnich
¢innosti, odmitd respektovat strukturu a pevné dané hranice mezi ,literdrnimi’
a jinymi texty (vetné textl samotného védce) a psani ji zajiméd pfedevsim jako
urcitd podoba ¢inu“ (s. 52). Jean E. Howardova soudi (1986), ,ze nové historickd
literdrni véda vychdzi ze dvou véci: (1) z tvrzeni, Ze ¢lovék je [socio-kulturni] vy-
tvor, a nikoli podstata; (2) z tvrzeni, Ze historik je produktem své vlastni historie
a jako takovy neni schopen rozpoznat jinakost v ¢isté podob€, nybrz vzdy ¢dstecné
prostiednictvim své soucasnosti“ (s. 67).

Rozmanitost uvedenych charakteristik jen potvrzuje to, co o sobé fikaji jak pfed-
stavitelé nového historismu, tak co konstatuje i Jonathan Bolton (s. 277-306), totiz,
Ze se nejednd o néjaky jednolity, jednoznaéné metodologicky vymezitelny literdrné
védni smér, nybrz spiSe o pomérné $iroky proud v rimci souc¢asné literdrni historie.
Jeho povahu lze z&isti vycist také z toho, co kritizuje. Vymezuje se vaci struktu-
ralistickému a poststrukturalistickému formalismu, mimo jiné pro jeho spoléhdni
se na nad¢asové formalni struktury literirnich dél (Bolton, s. 7, Montrose, s. 44),
vici dekonstruktivismu (Bolton, s. 7-8, Gallagherova, Greenblatt, s. 263), dédle viici
britskym kulturnim materialistim (Montrose), za jejichZ pfedstavitele povazuji
mimo jiné Edwarda P. Tompsona, coz neni bez zajimavosti vzhledem k inspiraci,
jiz u Tompsona hledaji histori¢ti antropologové (Gallagherovi, Greenblatt, s. 234).
To, co je pfi v8i rozmanitosti spolecné pocitované jako (sebe)vymezujici oznaleni,

2 STEFAN JORDAN, Historismus, in: Lexikon Geschichtswissenschaft. Hundert Grundbegriffe, (ed.)
Stefan Jordan, Stuttgart 2002, s. 171-174, zejména s. 173.
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v,

je »(New) Historicism®. Zaméfim se proto na otdzky, pro¢ a v jakém smyslu jde
vlastné o ,historismus“/Historicism; déle co jeho prosazovini znamend pro zpisoby
kontextualizace rozebiranych textd, jak se v ném pojedndvi vztah mezi ,textem®
a  kulturou® a nasledné i vztah mezi literaturou a historif ¢i fikci a skuteénosti.

Timto historicismem se rozhodné nemini to, co je s terminem ,historicismus®
v nejednom jazykovém prostiedi Gzce spojovino, totiz Poppertv ,historicismus®,
jenz je odlifovin od ,historismu® (tak jak to umoziiuje kupiikladu némcina &
&estina). Tento literarnévédni historismus/Historicism znamena snahu o dobovou
(soci-kulturni) kontextualizaci dila (textu), uznéni, Ze historicky kontext dilo (text,
jeho estetické hodnoty, obsahové prvky apod.) v zdsad¢ individualizuje a relativi-
zuje. Gallagherovd a Greenblatt cituji z Herdera, Ze ,kazdy ndrod ma svij stfed
§tésti v sobé samém* (s. 255). Neni bez zajimavosti, Ze pravé tento Herdertv postoj
povazuje Rudolf Bultmann za pfizna¢ny pro vyvoj historismu v (némeckych) his-
torickych védach béhem 19. stoleti, jez (na rozdil od Hegelova — Popper by fekl
yhistoricismu“ a jeho Marxovy modifikace) by pravé uznaly, Ze déjinny proces je
individualizujici (tzn. zakldda identitu vyvijejici se entity, némeckd historickd soci-
ologie by fekla ,historického individua®) a relativuzujici (tzn. narusuje nad¢asovou
platnost hodnot).? ,Novy* je tento literdrné védni historismus tim, Ze pod vlivem
kritik celého 20. stoleti a zejména pod vlivem lingvistického obratu Foucaultova
archeologického uchopeni diskurzu & Geertzova pojeti kultury, nebo konecné
pod vlivem genderovych studii, by oproti ,historismu® 19. stoleti pfipustil nejen
relativitu vyvijejiciho se ,objektu®, ale i relativitu naseho historického poznini/
porozuméni (ve sborniku se Casto objevi motiv historicity samotné literarni védy ¢
motiv intertextualistického propojovéni textd posuzovanych literdrnich dél s texty
posuzujicich literarnich historikd).

Na prvy pohled by se tak mohlo zdit, Ze neni vlastné nijaky podstatny rozdil
mezi novym historismem a nékterymi, svrchu uvedenymi proudy dnesnich histo-
rickych véd. Ve je vsak slozitéjsi, nez ukazuje prvotni letmy pohled. ,Bylo by (...)
snadné dokdzat,” fikd na strankdch recenzovaného sborniku Walter Benn Micha-
els, ,ze kazdy kriticky nebo teoreticky spor o to, zda je uritd interpretace textu
historicka, je ve skute¢nosti sporem o to, zda jeji historie je ta spravnd. Neexistuji
Z4dné vice nebo méné historické interpretace; existuji pouze jinak historické inter-
pretace (s. 152-153). Zkusme si tedy v ndsledujicim textu pov§imnout toho, v ¢em

3 Krom svrchu citovaného Jordanova slovnikového hesla p¥i porovnani vychazim z nasledujicich studii:
JAROSLAV MAREK, O historismu a déjepisectvi, Praha 1992; RUDOLF BULTMANN, Déjiny
a eschatologie, Praha 1994; KARL R. POPPER, Bida historicismu, Praha 1994.
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by se, zejména v metodologickych otizkich, mnou zde uvazované historické védy
rozchdzely s novym historismem?

Jednim z metodologickych témat, jez prostupuje texty Boltonova vybéru, je
pojeti kultury jako textu. Louis Montrose (1986) charakterizuje novy historismus
jako historizaci textd a textualizaci historie, jeZ pro néj spocivd v uzndni ,nedo-
stupnosti iplné a autentické minulosti, Zité hmotné existence, kterd by nebyla jiz
zprostiedkovina dochovanymi texty z dané spole¢nosti“ (s. 48). To je trochu jiné
textualizovani minulosti, nez které je odvozovino z Geertzovych vykladu (zde uve-
den jeho text coby inspirace, s. 13-25). K tomu mad jiz blize Walter Benn Michaels,
kdyz uvazuje o textualizaci historie a textualizaci skute¢nosti (s. 152). Tendence
ke geertzovskému spatfovini analogii mezi kulturou a textem vykazuji Catharine
Gallagherové a Stephen Greenblatt (s. 257-263), zdroven tento postoj nového his-
torismu odlisuji od ,pantextualismu dekonstruktivisti“ (s. 263). Otazkou vsak je,
zda je prohlaseni ,kultury® za ,text ulinitelné jen tak bez dalsiho?

Chris Lorenz upozorfiuje na vyznam, jenz mél pfi ,textualizaci minulosti“ privé
Clifford Geertz. Jeho doporudeni interpretovat kulturu jako text, jezZ mezi historiky
naslo svého zastince kuptikladu v Hansi Medickovi, vyklddd Lorenz s ohledem na
Derridtv textualismus (vyznam interpretovaného textu neni dén kontextem, ale
vznikd vzdy jen v ramci kombinace s jinymi texty, v rimci intertextuality; zde by
chtéla ve jménu nového historismu Jean E. Howardové vidét text ,jako historicky
vyrazné specificky intertextudlni systém® — s. 71). Pravé tak jako nemuze byt text
vykldddn z né&jakého redlného, domnéle nesporné daného a objektivné zjistitelného
kontextu, nemuze byt ani kultura, pojimana jako systém symboli, vyklddina z né-
eho, co stoji mimo ni (z néjaké redlné socio-ekonomické zakladny, neuro-fyzio-
logického ,,podlozi“ apod.). Tak jako text tvoii také kultura autonomni symbolické
univerzum.* Nutno v§ak, soudim, upozornit, Ze Geertz o kultufe misty také mluvi
vyslovné jako o ,kontextu®, v némz jsou jediné srozumitelné vysvétlitelna chovéni,
jedndni, instituce atd. (analogii ,textu®, jenz mé byt kontextualizaci vyloZen, tak
neni ,kultura“ jako celek, ale spiSe jednotlivé kulturni prvky v kontextu kultury).

neni ani tak ddno nespornym shleddnim identity v rimci epistemologické analyzy,

4 CHRIS LORENZ, Konstruktion der Vergangenheit. Eine Einfiibrung in der Geschichtstheorie, Kéln-
-Weimar-Wien 1997, s. 165-167, 179; HANS MEDICK, ,Misionare in Ruderboot?“ Ethnologische
Erkenntnisweisen als Herausforderung an die Sozialgeschichte, in: Alltagsgeschichte. Zur Rekonstruk-
tion historischer Erfahrungen und Lebensweisen, (ed.) Alf Liidtke, Frankfurt am Main-New York
1989, s. 59-61.
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nybrz je to spiSe metafora. Soudim, Ze plné produktivni je tato metafora potud,
pokud vytvafi metodickou protivahu funkcionalistickym vykladam kultury, které
se snazi jeji jednotlivé prvky interpretovat jako pouhou projekei mimokulturnich
(yzdkladnovych®, ekonomickych, neuro-fyziologickych atd.) faktorti. Otédzkou viak
je, zda z jinych hledisek vzato nemuzZe byt tato metafora v jistém smyslu matouci?

Text je badateli totiz nesrovnatelné vétsi mérou nez kultura ,ddn®. Ne viak ve
své vyznamové roving, nybrz v tom smyslu, Ze ony ,smyslové vnimatelné entity®
(pfidrzime-li se Peirceova vymezeni znaku), za nimiZ se vyznamy potenciondlné
skryvaji, jsou v zdsadé prosté spocetné. Namnoze se kryji se slovy (uzndvim, ze
témito smyslové uchopitelnymi entitami mohou byt i diskurzivni pravidelnosti,
které nemuseji byt v textu na prvy pohled ,diny*, ale i tak Ize fici, Ze téchto smysly
vnimatelnych entit je spocetné). Naproti tomu v rdmci kultury je téchto smyslové
vnimatelnych entit v zdsadé nespocetné. Hranice textu jsou tak mnohem zfetelné&ji
yempiricky dany nez hranice kultury.® Celek textu je co do své ,,empirické® stranky
v zdsadé dén, kdezto celek kultury je co do své ,,empirické® stranky jen teoreticky
predpoklédan. Tento rozdil v§ak md své disledky jak pfi konstrukei kontextu,
v némz chceme vylozit urcity sledovany jev, tak v diskusich o poméru mezi fikei
a skute¢nosti v rdmci nového historismu, jak bude jesté ukdzano. Problémy, které
mohou z analogie kultury a textu plynout, si uvédomuji i Gallagherovd s Green-
blattem, kdyz se vénuji kupiikladu otdzce, zda je kultura stejné koherentni jako
text (s. 257). Zda — mohli bychom fici parafrizovinim Burkeova, na jiném misté
citovaného vykladu — by v textu byly né&jaké ,subtexty” & ,kontratexty®, které by
odpovidaly ,subkulturdm® &i ,kontrakulturdm“?

Porovndme-1i napfiklad zpusob, jimz Catharine Gallagherovd a Stephen Gre-
enblatt kontextualizuji texty vze$lé z britské debaty o bramborich a jejich socio-
-ekonomickém a demografickém dopadu na pielomu 18. a 19. stoleti (Brambora
v materialistické imaginaci, s. 220-248), s postupy nékterych historika v rimci New
Cultural History & historické antropologie, shledime nikoli nepodstatny rozdil.
Mezi historiky bychom totiz, domnivim se, nalezli vétsi tendenci k takové kon-

5 CLIFFORD GEERTZ, Interpretace kultur, Praha 2000, s. 22-26. Charles S. Peirce zaved] nésledujici
definici znaku (z Cassirerova ¢ Geertzova hlediska by §lo Fici symbolu): ,Znak je smyslové uchopitel-
nou entitou (a), zastupujici entitu materialni nebo idedlni povahy (b), vzhledem ke spole¢né dispozici
(c), sdilené mluvéim i adresitem.” — srov. IVO T. BUDIL, Myjtus, jazyk a kulturni antropologie, Praha
1992,5.90-91. K rozdilu mezi praci historika a antropologa mimo jiné i stran uZivéni pojmu ,kultura“
srov. napitklad MARTIN NODL, Mikrohistorie a historickd antropologie, D&jiny — teorie — kritika
1/2004, s. 237-252.
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textualizaci, kterou bychom — s uréitym parafrizovinim znimého Koselleckova
terminu — mohli oznacit jako snahu o (re)konstrukci prostoru mozné zkusenosti
aktéra/autora (pozornost viici socidlni siti, v niz byl za¢lenén, vii¢i jeho moznému
¢tendfskému horizontu, viiéi tomu, co mohl slySet z kazatelen, jaké mohly byt
jeho dalsi socidlni praktiky v dobé psani ¢i ¢teni interpretovaného textu apod.).®
Gallagherové a Greenblattovi se tak mize zdit, Ze v ,materialistické imaginaci®
nékterych diskutujicich jako by lidé prostfednictvim brambor pfimo vyrtistali ze
zemé, jako by ¢lovék byl redukovin na stravu apod. Otizkou vsak je, zda tento
vyznam jimi interpretovanych textd nevznika pravé jen v pomérné uzké intertex-
tualité (v ivahu je brén pomérné uzky okruh textu z oné ,bramborové debaty).
Tim, Ze se rozebirané texty soustfeduji k urcitému uzkému tématu, mize v nich
byt zamléeno, nepojedndno to, co je pro autory samoziejmosti. Jak by asi rozbor
dopadl, kdybychom vzali v potaz kupfikladu to, co Malthus, jenz byl rovnéz Gcast-
nikem ,bramborové debaty, ¢etl (¢i mohl &st, tj. jak vypadala jeho knihovna), co
sdm psal k jinym tématim, co mohl pravidelné slychat z kazatelen & sim vefejné
fikat apod.? Spor mezi stoupenci New historicismu a kulturnimi historiky by patr-
né nebyl ani tak o to, zda vysledek interpretace studovaného textu vznikd v rdmci
intertextuality (o dobovych praktikich a reprezentacich se dozvidime vétsinou
prostiednictvim stop v pramennych textech) pfi kontextualizaci studovaného textu
jeho kombinaci s texty jinymi, nybrz o to, podle jakych kritérii vybirat texty, které
budeme pfi kontextualizaci propojovat. Lze se ptit, zda se ndm pravé v takovychto
situacich neukazuje, Ze spojitost nimi sledovanych prvki v textu je ndm déna jinak
nez spojitost jevi v ramci kultury? Tato kritika plati i pfesto, Ze si jsou Gallaghero-
vé s Greenblattem védomi problémd vybéru texti pfi kontextualizaci (s. 264).
Richard ]J. Evans soudi, Ze je novy historismus opriavnéné kritizovin za to, Ze
dusledné neoddéluje skutecnost a fikei. Tyto vytky jsou blizké kritické poznamce
Georga G. Iggerse vyicené na adresu Darntonova Velkého masakru koéek: ,,Otizkou
ale zlstavd, zda lze prostfednictvim ,zhusténého popisu’ masakru kocek, jenz na
prvni pohled pfipomind balijské kohouti zdpasy, skutecné rekonstruovat danou
kulturu v celé jeji spletitosti,” fikd Iggers.” Nechme na tomto misté stranou otdzku

6 Dnes jiz klasickym piikladem takové studie je napiiklad R. CHARTIER, La pendue miraculeusement
sauvée, s. 83-127. V &eském prostiedi srov. kupiikladu PAVEL HIML, Ddbel v siti byrokracie, D&jiny
asoucasnost 19/1997,¢.5,s.31-35; €. 6,s. 7-11. K pojmu prostor zkusenosti srov. REINHART KOSEL-
LECK, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt am Main 2000, s. 349-375.

7 RICHARD J. EVANS, Fiktion, in: Lexikon Geschichtswissenschaft. Hundert Grundbegriffe, s. 90-93,
zejména s. 92-93: GEORG G.IGGERS, Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké objektivity k postmoder-
ni vyzvé, Praha 2002,s. 118.
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piistupu k celku kultury. a zaméfme se na vytku ur¢itého sklonu k fiktivnosti. Ta je
viéi novému historismu do jisté miry opodstatnénd, avsak domnivim se, Ze v abso-
lutni podobé neni vii¢i nému ani zcela spravedlivd (rozhodné by ji neslo uplatnit
stejnou mérou na véechny autory recenzovaného sborniku), ani plné adekvitni, jak
se pokusim ukdzat. Autofi, ktefi se snazi déjepisectvi uhdjit pfed rliznymi upfilis-
néné relativistickymi kritikami lingvistického & narativistického rézu, jako by se
nékdy domnivali, podobné jak svrchu Iggers, ze d&jepisectvi se (vzdy) vztahuje
k celé (socio-kulturni) skute¢nosti minula v jeji plné §ifi a hloubce. Mimodék tak
sdileji omyl, ktery je pfitomen i ve studiich jejich oponentt (také Hayden White,
zde s. 26-31, kritizuje déjepisectvi, jako by mu $lo o vystiZeni celé minulé skute¢-
nosti). V ramci historickych véd véak vznikaji studie, jez se (vétsinou) vztahuji, at re-
flektované a zimérné ¢ naopak nevédomky, vzdy jen k urité &dsti, segmentu nebo
vrstvé socio-kulturni skutenosti. Cim vice se v ramci dnesnich historickych véd
ptdme kuprikladu na prozitek télesnosti, povahu imaginace ¢i individualni procesy
(sebe)identifikace jedinci &i skupin té ¢ oné doby, tim vice se — pfi rozboru kézani
¢ divadelnich her — ukazuje, Ze hranici mezi ,fikei literdrntho textu a ,redlnosti“
historické kroniky nelze striktné vymezit. Jiz jen proto ne, Ze tato hranice je rela¢ni
povahy vzhledem k ndmi poloZenym otdzkim a volenym metoddm. Vezmeme-li
kupiikladu v potaz Burkeovu studii o kulturnich d&jinach snii, uvédomime si, ze by
se jeji povahou dalo oponovat jak Whiteové narativistické kritice déjepisectvi, tak
pfedstavim, Ze musi jit vZdy o celou kulturu ¢ spole¢nost studované doby. Burke
se zabyva tématem, jeZ by se nejednomu historikovi mohlo zdat fiktivni, pfece vsak
ukazuje, Ze jej 1ze studovat jako jev, jenz mize néco vypovédét o urcitych vrstvich ¢i
segmentech socio-kulturni skute¢nosti tradi¢ni evropské spole¢nosti.* Obdobné by
to mohlo platit o nejedné literarnévédni studii nového historismu.

S vyhradami vadi pfilisné literalizaci historie a vi¢i smazavani hranice mezi fikci
a skutecnosti a opét i s problémem textualizace minulosti souvisi otdzka, nakolik
lze piipisovat jednotlivym symbolim v rdmci studované kultury vyznamy, které
nejsou aktérsky (ani potenciiln€) védomé. Gallagherovd s Greenblattem v této
souvislosti pisi: ,Pojeti, Ze ur¢itd kultura (a zejména kultura prostorové nebo casové
vzdilend) mize byt chipina jako text, je silné lakavé z nékolika diivodii. Toto poje-
ti, které jsme pfevzali spiSe od Geertze a strukturalismu nez od historismu, v sobé
nese stéZejni hermeneuticky pfedpoklad, Ze je mozné odkryt vyznamy, které ti, kdo
za sebou zanechali stopy, sami nemohli vyjadFit. Vysvétleni a parafrize nepostacuji;

8 Srov. PETER BURKE, Variety kulturnich déjin, Brno 2006, s. 30-49.
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hleddme néco navic, néco, co autofi, jimiz se zabyvime, sami nemohli uchopit, ne-
bot neméli dostate¢ny odstup od sebe ani od své doby* (s. 257-258).°

Neéktefi historici by v rdmci New Cultural History, Intelectual History & historické
antropologie toto stanovisko s novym historismem sdileli. Ze svrchu citovanych by
to pod vlivem Geertze byl kupfikladu Medick, uvazujici tfeba o tom, Ze ritual konsti-
tuuje vyznam, aniz by si ho museli byt aktéfi védomi. Jini historici by v§ak upozortio-
vali na problemati¢nost tohoto interpretaéniho vychodiska. Roger Chartier, obdobné
jako vyse citovany Georg G. Iggers, ve smyslu této kritiky poZaduje po Darntonovi,
aby pfi své interpretaci tisku o ko¢i¢im masakru historicky (tzn. pramenné) dokladal,
ze symboly, které rozebird, mohly vskutku v dobovém aktérském pohledu mit ten
vyznam, ktery jim pfipisuje, tedy Ze nelze jen tak symbolim pfipisovat vyznamy, aniz
bychom dolozili, Ze ve studované kultufe byla zastoupena znalost jejich vyznamu.®

Osemetnost rozkryvini aktérsky a dobové nevédomych vyznami kultury/textu
tkvi nejen v tom, Ze identifikace kultury s textem je, jak svrchu feceno, rozhodné
vice metaforou nez prokdzanim epistemologické ekvivalence. Timto ztotoznénim
se navic pfili§ zjednodusuje samo teoretické pojeti symbolu (jak by §lo fici s odka-
zem na Paula Ricoeura). Nebere se napiiklad v potaz rozdil mezi ,implicitnim ¢
imanentnim symbolismem® a ,,symbolismem explicitnim ¢i autonomnim®, o némz
mluvi Ricoeur pfi svém navazovéini na Ernsta Cassirera. Pfitom pravé pro lite-
rarni védu a literdrni historii neni bez duleZitosti Ricoeurovo odliovini uzkého,
stfedniho a Sirokého pojeti symbolu. Posledné jmenované ztotoziuje symboly
s ,vyrazy, které maji podle modelu metafory dvoji vyznam, totiZ rovnéz vyznamy
skryté, k nimz md pfistup pouze né&jaké estetické védéni“."! Pfevedeme-li sociolo-

9 Gallagherovd a Greenblatt zde ale Geertze vyklidaji nipadné jinak, neZ jak by jej interpretovala Ha-
bermasova s Minkmarem, kdyZ ukazuji, v jakém smyslu stoji Geertz v zékladech metody historické
antropologie. Habermasovd a Minkmar zdaraznuji, Ze Geertz chce diky ,zhusténému popisu® a ,zi-
Castnénému pozorovaini“ uplatiiovat ryze emicky piistup, jimz se chce dopracovat k tomu, aby jednéni
lidi studované kultury vyklddal (vyhradné) v kontextu jejich vlastnich ideji. Upozornuji (ve shodé
s Geertzem), Ze diiraz na emicky popis (oproti etickému) odlisuje Geertzovu metodu od tradi¢ni
hermeneutiky. Gallagherova a Greenblatt zde naopak Geertze propojuji s hermeneutickymi postupy
typu Gadamerova diirazu na to, Ze jakdkoli interpretace (textu, kulturniho jevu) je vZdy propojovinim
»mého a ciztho“ — srov. HANS-GEORG GADAMER, Problém déjiného védoms, Praha 1994, s. 40-53;
REBEKKA HABERMAS, NILS MINKMAR (edd.), Das Schwein des Héuptlings. Sechs Aufsitze
zur Historische Anthropologie, Berlin 1992, 5. 7-19; STANISLAV KUZEL, Zakouti antropologické ,ori-
entace popisu podle aktéra’, in: Kulturni a socidlni skutecnost v déjezpytném mysleni. Piispévky k déji-
nim ceského d&jepisectvi doby Gollovy skoly, (ed.) Jan Horsky, Usti nad Labem 1999, s. 87-118.

10 ROGER CHARTIER, Die unvollendete Vergangenheit. Geschichte und die Macht der Weltauslegunyg,

Frankfurt am Main 1992, s. 70-87; G. G.1GGERS, Déjepisectvi ve 20. stoleti,s. 117-118.

11 PAUL RICOEUR, Cus a vypravéni 1. Zapletka a historické vypravént, Praha 2000, s. 94-95.
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gickou (Max Weber) ¢ antropologickou (Clifford Geertz) koncepci kultury coby
symbolického systému, jenz je kontextem popisu konkrétnich jedndni, jenz je ¢ini
srozumitelnymi, do literdrné historického baddni nad texty (coz Gallagherovd
a Greenblatt obhajuji) plnymi psanych symbold, z nichZ vétsina je — s Ricoeurem
feceno — ,8irokd", tedy viceznacnd, méli bychom se, alesponi se domnivam, kriti¢téji
ptét, co jsme tim z noetického & metodologického hlediska vlastné udélali? Je
opravdu podruzné, Ze v prvém pfipadé jde o jedndni a ve druhém o slova (popfi-
padé vyobrazeni)?

Jednini je v ramci kultury pomérné snadno kontextualizovatelné. Mnohoznaény
symbol, uzity (nékdy se zdmérnou metaforicnosti ¢i alegori¢nosti) v literarnim
dile, je vSak jiz ze své povahy vystavitelny riznym kontextualizacim. Je zajisté
mozné a z ur¢itého badatelského hlediska i pfinosné, tak jak je tomu kupfikladu
u Frances A. Yatesové, abych uzil pfikladu mimo novy historismus, sledovat v tis-
cich 16. a 17. stoleti filiace témat a alegorickych vyobrazeni a interpretovat jejich
vyznam intertextualistickym propojovinim tehdejsich a dnes$nich textd. Jakmile
mne viak v rdmci déjin védy (tzn. z jiného badatelského hlediska) bude zajimat,
zda filiace témat a alegorii byla také filiaci pojmd, ideji ¢i myslenkovych schémat,
neobejdu se bez toho, abych se ptal po dobové aktérské/autorské (védomé) inter-
pretaci pFislusnych alegorii ¢i dobovém aktérském/autorském védomi relevance
toho kterého tématu pfi snaze pojednat urcitou oblast pfirodnich jevd.”? Branil
bych se vsak Fici, Ze literarné historicky pfistup je fikei (a pokud ano, tak vétsinou
jen ve smyslu, v némz tohoto terminu pro své interpretace uzivd Geertzz), kdezto
pohled historikii védy je (re)konstrukei obrazu redlnych déjin mysleni. Vzdy pijde
o to, jaké si klademe otdzky a k jaké vrstvé, segmentu &i &dsti socio-kulturni sku-
te¢nosti chceme nase odpovédi vztahovat.

Gallagherové a Greenblattovi je nutno pfiznat, Ze nékteré uvedené problémy
reflektuji. V textu z roku 2000 fikaji: ,Je-li kultura povazovina za text, ,plati-1i‘
vSechny stopy dané doby za zndzornéni i za udilost, pak je stile t€Zsi dovolavat se
Jhistorie® jakozto cenzora. Pro novy historismus to znamend, Ze historie nemtize
uplatiiovat onu stabiliza¢ni tlumici funkci, kterd ji byla vlastni v analyzach snazi-
cich se vyhldsit hranice toho, co je mozno fici a myslet si.“ A dodavaji, Ze ,neexis-
tuji prakticky Zadné hranice, které by nékdo nepfekracoval® a které by urcovaly ,rd-
mec chipini a vysloveni“ (s. 265). Je-1i tomu z hlediska nového historismu opravdu
tak, pak se ale vkrada jednak otdzka, pro¢ tedy vlastné mluvit o né&jaké historizujici
kontextualizaci, a jednak otdzka, jak by se asi novy historismus dival na jiz klasické

12 Srov. FRANCES A.YATES, Rozenkrucidnské osvicenstvt, Praha 2000.
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Febvreovo prokazovini — s odvolanim na outillage mentale — , ze Rabelais prosté
nemohl byt ateista?®

Pravé citovand pasiz z Gallagherové a Greenblatta ukazuje, Ze se s terminem
yhistorické (,historicky kontext®, ,historickd podminénost vyznamu“ apod.)
v novém historismu zachdz{ do ur¢ité miry jinak nez u vétsiny historiki. Literarné
védni historismus ,historickym® mimo jiné mini to, co je protikladné ,formalnimu®
(tzn. neCasovym a nadkulturnim estetickym, narativnim atd. strukturdm). ,,Vyzna-
my“ dél jsou v tomto duchu ,historicky interpretoviny®, jsou-li néjak v rdmci
intertextualizace kontextualizovdny. Vybér textd, které vytvifeji vyznam urcujici
kontext, neni fizen tak silnym ddrazem na jejich ¢asovou blizkost (feknéme vzé-
jemnou soucasnost), jako by tomu bylo u vétsiny historikd. S tim souvisi, Ze histo-
rikové Chartierova ¢i Iggersova razeni by patrné na rozdil od nékterych stoupenct
nového historismu (Montrose, s. 47, 52) trvali pfi intertextualistickém utvafeni
vyznamu na striktnéj$im rozliSovani dobovych textd pramennych a soucasnych
historiografickych textd.

Patrné vétsi sklon nez Gallagherovi a Greenblatt by k whiteovské literalizujici rela-
tivizaci historie projevoval v textu z roku 1993 Walter Benn Michaels (Obézi Noveho
historismu, s. 150-160). Odpovida kritice Carolyn Porterové, Ze novému historismu
mizi ze zietele ,samo socidlno® a Ze historizaci literatury zédroveri literalizuje historii.
»Pokud v§ak nemiZete prosté fici, Ze skutecnost je text,” replikuje Michaels, ,,pak -
Zete Fici, Ze texty jsou skutecné — jaké jiné by mohly byt? A pokud nemiiZete historii
literalizovat, pak ovsem rozhodné musite literaturu historizovat.“ (s. 152) A o kus dal
pokracuje v argumentaci: ,,Nic neni vice historicky skute¢ného nez literdrni texty. Tim
mizi problém, jak pfeklenout propast mezi textem a skute¢nosti, mezi literaturou
a historii. Problém toho, jak pfeklenout propast mezi literaturou a historii, mize exis-
tovat pouze tehdy, pokud mezi literaturou a historii néjaka propast exiszuje. Protoze
takova propast neexistuje, neexistuje ani takovy problém.” (s. 153)

To je ale feseni piilis zjednodusujici. Vzdyt se pfedné miZeme ptit, v jakém
smyslu jsou texty historicky skute¢né? Ve své ,empirické danosti (tzn. jako sou-
bor smyslové uchopitelnych entit, abych se vratil ke svrchu uzité Peirceové teorii
znaku), nebo v sémantické sifce a hloubce vyznamovych poli (4. ve smyslu druhé
a tfeti slozky Peirceovy definice znaku), ktera se k textim poji? A to vyznamovych
poli autorskych, nebo &tendfskych? Zajisté je aktérské/autorské prozivini vyznamu

13 Febvre vytvaii pojmové nastroje k tomu, aby popsal, jak je jedinec/dilo omezeno ,dobou® — srov.
LUCIEN FEBVRE, Le probleme de l'incroyance au XVIe siecle. La religion de Rabelais, Paris 1968,
s.24-29,141-142,323-337, 344, 424.
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historicky skute¢né. Badatelsky je vSak ve vétsiné pfipadi nedostupné. Mini se tedy
skutecnosti textu jen jeho jakdsi danost ve smyslu Foucaultovy archeologie (Fou-
cault jako inspirdtor nového historismu je v Boltonové vybéru zastoupen kritkou
ukazkou na s. 32-36)? Jak vidno, pfesmyckou, neni-li skuteénost pojednatelnd jako
text, tak text bezpochyby skute¢ny je, jsme si z hlediska badatelského pfilis nepo-
mohli. Potfebné by bylo navizat kriti¢téjsi metodologickou ¢ epistemologickou
analyzou. Dile pak lze fici, Ze mezi literaturou a historii snad neexistuje propast
(zvlaste ve smyslu Michaelsem zdtiraziiovaném, Ze vznik beletrie je pravé tak his-
torickou udalosti jako vznik ufedni listiny), to v§ak jesté neznamend, Ze mezi nimi
neexistuje urcity rozdil. Ten zajisté netkvi v tom, Ze by zde byly né&jaké o sobé lite-
rirni a jiné o sobé historické textové prameny (v tom nutno dit stoupencim nové-
ho historismu zcela za pravdu). Rozdil je ve zpisobu tizéni a v oborové kultufe, jez
ovliviiuje zptsob vyargumentovavéni tvrzenych zavéra. S umirnénymi narativisty
typu Ricoeura ¢ Veynea, s historiky rdzu Kalisty ¢i povahy Chartiera lze prosté
fici, Ze mezi literaturou (minéno beletrif) a historiografif je rozdil co do zazitého
zpUsobu vztahovini svych tvrzeni k pramennym stopdm a v — snad axiomatickém
— pfesvédceni, Ze tyto stopy néjak — vétsi ¢i mensi mérou zprostiedkované — od-
kazuji k urcité vrstvé, Cdsti ¢i segmentu socio-kulturni skute¢nosti, kterd byla ¢i je
pfed a nezivisle na kazdém historickém textu. Pro literarni védu, véetné nového
historismu, je pak otdzkou, zda chce byt blize literatufe nebo historiografii.

Vytku pfilisné naklonnosti k fikci 1ze posoudit také podle zpusobu, jimZ se v no-
vém historismu naklidd s tématem déjin téla (Laqueurs. 161-191). Vyslovuji se
k nim i Catharine Gallagherovi a Stephen Greenblatt: ,V §irdi perspektivé textu
kultury uz riiznd zndzornéni ztriceji ustileny symbolicky odstup od hmoty a pfe-
dev§im od lidského téla. Zpusoby, jak 1ze chdpat fungovini téla, rozdil mezi muzi
a Zenami, povahu vé$ni, zkuSenost nemoci ¢i hrani¢ni ¢dru mezi Zivotem a smrti,
jsou tizce spojeny s konkrétnimi kulturnimi znizornénimi, av§ak neni mozné je na
tato zndzornéni prosté redukovat. Télo uc¢inkuje jako jakysi ,narusitel’, ktery vzdy
prekdzi nebo pfesihne zpiisoby, jimiZ je znazornéno® (s. 265). Pozice zde zaujatd
by byla viéi t€lu — feknéme — ,naturalisti¢téjsi“ nez ta, s niz dnes pracuje historickd
antropologie ¢i kdysi Cassirer. Pocitovani, prozivini vlastniho téla je totiZ v pojeti
Ernsta Cassirera, jak ukazuje John Michael Krois, zdroven fyziologickym i symbo-
lickym, tzn. ,kulturnim® procesem.™

14 GERT DRESSEL, Historische Anthropologie. Eine Einfiibrung, Wien-Koln-Weimar, 1996, s. 156-160;
JOHN MICHAEL KROIS, Kultur als Zeichensystem, in: Handbuch der Kulturwissenschaften, dil 1:
Grundlagen und Schlisselbegriffe, (edd.) F. Jaeger, B. Liebsch, Stuttgart-Weimar 2004, s. 109.
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Postoje stoupencii nového historismu se ohledné fikce a skute¢nosti pohybuji
na Skdle mezi relativistickou snahou textualizovat a literarizovat historii na jedné
a pomérné realistickym pojetim téla na druhé strané.

Kromé svrchu uvedenych metodologickych problému sdileji dnesni kulturni
a intelektudlni déjiny & historickd antropologie s novym historismem problém
velikého rozsifeni pramenné zdkladny tim, Ze pro nové kladené otizky se znaéné
zvétsil okruh textd, jez jsou uzndny jako relevantni prameny (jako relevantni archiv,
feeno s Gallagherovou a Greenblattem, s. 264; Bolton, s. 277-306). Pro literdrni
védce pfitom vznikd problém, jenz historiky tak nepili, totiZ, zda nedochdzi bud
k nadmérnému oslabovini estetickych objektt (jako literdrni véda by se novy his-
torismus nemél vzdévat toho, Ze je védou o uméni), nebo naopak k neadekvétni
estetizaci kultury jako celku (zde se opét dostivame k otdzce kladd a zépori zto-
toziovéni kultury a textu — Gallagherovi, Greenblatt, s. 261). Historici se mohou
v tomto smyslu mnohem bezstarostnéji nez literarni védci inspirovat tvrzenim, Ze
je mylnd domnénka, ,Ze literatura byla od historie oddélena, jako by napfiklad vy-
dani sbirky basni bylo né&jakym zpisobem méné historické nez zvefejnéni vyhlds-
ky* (Walter Benn Michaels, s. 152). Obdobné muzeme &is u Louise Montrosea,
ze, mluvime-li o spolecenské produkei literatury, ,poukazujeme tim nejen na to, Ze
je spolecnosti vytvifena, ale také Ze je spolecensky produktivni — Ze je vysledkem
préce, a soucasné tim, Ze je psina, ztvirfiovina nebo tena, praci odvadi (s. 48). To
je stanovisko, které se velkou mérou pfekryvd s déjinami knihy a &teni, tak jak je
koncipuje kupfikladu Roger Chartier ¢ vii¢i ¢eskému prostiedi Marie-Elizabeth
Ducreux nebo Milo$ Slddek.

Jan Horsky



