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»Za pouziti vhodnych prostfedkua Ize lidi nadchnout i pro spolecenskou organizaci
Uplné absurdni, nespravedlivou a krutou.“ Tato véta velkého fe¢nika pocatkd Revoluce
Mirabeaua — af uz pronesend ténem ironickym & varovnym — by mohla stit v zahlavi
klicovych knih Mony Ozoufové, ktera se po cely tviréi Zivot vraci pfedevsim k otdzce
zrozeny, resp. cileného formoviani ,nového ¢lovéka“ v republikdnské, obcanské kultufe.

Po vice nez tficeti letech od prvniho vydéni se ¢eskym tendfum dostavé do ruky
pieklad stéZejni prace této predni francouzské historicky. Protoze jde o studii, jejiz
prvni vydani se objevilo jiz v roce 1976, pfipadd mi vhodné zaradit ji pfedevsim
do kontextu vlastniho ,Zivota a dila“ Zeny, kterd byla nejen dlouholetou spolupra-
covnici Francoise Fureta, ale i origindlni autorkou, ktera pfispéla k obnové zdjmu
o problematiku Francouzské revoluce a obohatil ji na zcela jiné bazi, nez jakou za-
lozila zejména levicovd — pfedev§im marxisticka — tradice, kterd ,exegezi“ revoluce
de facto ovlidala od 30. do 70. let 20. stoleti.

Mona Sohierovi se narodila jako uéitelskd dcerka v malém méstecku Plouha
v severni ¢dsti Bretané. (Otec, aktivista horlivé bojujici za bretariskou véc a koke-
tujici s komunismem, v§ak tragicky zemfel ve tfiatficeti letech — Moné byly tehdy
pouhé &tyfi roky.) Tyto detaily nejsou bez zajimavosti. Na jedné strané zistane
problém 8kolské vychovy a jeji role v politické akulturaci svym zpisobem jejim
celozivotnim tématem, na strané druhé je bretansk4 filiace pro budouci histori¢ku
s republikdnskou a silné laickou ,senzibilitou® mozna ponékud udivujici, vzhledem
k tradicionalistickému, katolickému a protirevolu¢nimu charakteru kraje. Mona
Ozoufovd patfi k historikiim a historickim — konvertitim. Jeji pivodni studijni
sméfovini na prestizni Ecole normale supérieure bylo filozofické, jesté svou agre-
gaci, velkou stitni zkousku, opravilujici k plisobeni ve stfednim a vysokém skolstvi,
slozila v oboru filozofie. Ale jeji dalsi cesty se budou ubirat jinym smérem.

Snad k tomu pfispélo i sezndmeni (Gdajné ve staré barokni pafizské Nirodni
knihovné) s historikem Jacquem Ozoufem (1928-2006), ktery se brzy stal jejim
manzelem, celoZivotnim druhem, jehoZ od ni — po vice nez pil stoleti stastného spo-
le¢ného Zivota — odloucila aZ smrt v &ervenci loriského roku. Tento absolvent historie
na pafizské Sorbonné, poznamenany rodinnou odbojédfskou a socialistickou tradici
i jejimi idedly laického republikdnstvi, zdédil i sklony k politické angazovanosti. Jiz
v raném mladi — stejné jako jiz pfed nim Mona — se stal ¢lenem Komunistické strany
Francie, vystoupil z ni v§ak po potlaceni povstini v Madarsku v roce 1956 — stejné
jako ona. Sdileli spolu i zdjem o provizanost politiky, ideologie a pedagogiky, zejmé-
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na pied prvni svétovou vélkou. Od roku 1971 Jacques Ozouf piisobil jako directeur
d’études na Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales v Paifzi.

Také ona pozdéji zakotvila pravé pfi Ecole des Hautes Etudes, kdyz se stala
lenkou Centra Raymonda Arona pro politicka studia. (Do té doby pusobila na
stfedni 8kole, psala do tydeniku Le Nouwel Observateur a ptispivala i do Le Débat
a poté se stala samostatnou védeckou pracovnici v Nérodnim centru vyzkumu.
Vysledkem spoluprice s manzelem byly pfedevs§im knihy L’Ecole, Z’E"glz'se et la
République 1871-1914 (1962) &i La République des instituteurs (1992) vénovand
ustavovani laického gkolstvi za Teti republiky. A miizeme sem zahrnout i pozdé&jsi
prici L’Ecole de la France (1986), které se tézala, jak udinit ,jedno a nedélitelné®
z mnohého a roztfi§téného?

Prostiednictvim svého nastdvajictho se Mona Ozoufova jiz jako studentka
osobné sezndmila i s dal§imi historiky, Emmanuelem Le Roy Ladurie a pfedev$im
s pfednimi odborniky na Francouzskou revoluci, s Denisem Richetem a Francoi-
sem Furetem. A toto ptételstvi rozhodlo o jeji dalsi profesionalni orientaci, jiz zpe-
Cetila dlouhodobd spoluprice pravé s Furetem. Jak jiz bylo feceno, jednim z jejich
velkych badatelskych problémi byl vztah mezi politikou, ideologii a pedagogikou.
Neni tedy divu, Ze sva stéZejni dila vénovala pravé vzniku moderni politické kul-
tury za Francouzské revoluce a ustavovini vefejného skolstvi ve Francii: vzdjemnd
provizanost obou témat je zcela zjevnd.

Do stejné myslenkové a problémové linie vlastné patii pravé i Revolucni svdtky,
publikované v roce 1976, které mély byt ptivodné autoréinou disertaci, tedy svétky
chdpané zde jako ,pedagogické®, akulturaéni dilo Revoluce. Také pozdéjsi price
L’Homme régénéré. Essai sur la Révolution francaise (1989) studuje sepéti revoluc-
niho ,projektu® s projektem pedagogickym. Ten je zde chdpan v $ir§im pojeti jako
formovini ,ob¢ana“ ve smyslu nového ¢lovéka, ¢lovéka svobodného, ,obrozeného*,
slovy Saint-Justovymi, ,udinit z lidi to, co chceme, aby byli“.

Tyto studie znamenaji i pfesun téZisté autorcina zdjmu o Francouzskou revoluci,
umocnéného blizicim se dvoustym vyro¢im této udalosti, které pfineslo doslova
zéplavu publikaci vénovanych této problematice. Mona Ozoufovd tehdy ve spolu-
préci s Furetem pfispéla pfedevsim k obnoveni zdjmu o problematiku ndstupu nové
politické kultury za Francouzské revoluce a jejiho utvifeni. Znamenalo to pomérné
vyznamné novum v povédle¢né historiografii, kterd pod vedenim marxistickych histo-
riki kanonizovala socidlné-ekonomickou interpretaci revoluce a politické (tim spise
pak kulturni) fenomény pfesunula do zavislého postaveni na této ,zdkladné&*.

Z iniciativy M. Ozoufové a F. Fureta napfiklad vznikl kolektivni ,kriticky slov-
nik“ Francouzské revoluce,'kde jsou v péti tematickych dilech (Uddlosti, Instituce,

1 FRANCOIS FURET, MONA OZOUF, Dictionnaire critique de la Révolution frangaise, Paris 1988.
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Myslenky, Aktéfi, Historici) zahrnuta hesla koncipovana spise jako eseje s otevie-
nym koncem ¢i jako pFispévky do diskuse nez jako pokusy o exaktni definici. Vy-
sledkem ale byla i dosud v podstaté nulovd spoluprice s americkymi specialisty na
francouzskou revolué¢ni kulturu Lynn Huntovou a Keithem Bakerem, kterd pfinesla
objemny tetraptych The French Revolution and the Creation of Modern Political Cul-
ture Oxford? Plodem tandemové prace M. Ozoufové s F. Furetem byly i dalsi préce,
jako Le Siécle de I'avénement républicain (1993), & studie vénovand girondistim.?
Jsou to ti ,porazeni®, k nimz byla historie, ale i historiografie krutd: slaby zajem
a z4dn4 kritickd monografie v modernim francouzském déjepisectvi. Price F. Fu-
reta a M. Ozoufové pétrd po oné ztracené girondinské identité, po jejich socidlnich
sitich a formdach soudrznosti: méli vlastni politicky program, nebo jejich sociabilita
spocivala pfedevsim na osobnich pfitelstvich ¢i na ndhodé historickych uddlosti?

V poslednich letech minulého stoleti se v§ak zdjem M. Ozoufové pfenesl k ji-
nym obzorim: zacala se zajimat vice o literaturu, resp. o riizné formy literdrniho
projevu, a to zejména ve vztahu k Zenskym autorkdm a aktérkdm,* resp. ke statusu
roménu jako literdrni formy ve svété 19. stoleti, tedy ve svété proklamované ,rov-
nosti podminek® v novém, ,demokratickém® obzoru.’ Libil se ji vyrok Germaine
de Staél, Ze idedlni Zena je ,veseld na duchu a melancholickd v srdci®. Stala se také
¢lenkou poroty pro udélovini prestizni ceny Femina Zenskym autorkdm.

Zatim posledni price Mony Ozoufové je ndvratem k revolu¢ni problemati-
ce, tentokrit formou ndvratu k otdzce a statusu historické ,uddlosti“: Varennes.

2 FRANCOIS FURET, MONA OZOUF, The French Revolution and the Creation of Modern Political
Culture Oxford 1989.

3 FRANCOIS FURET, MONA OZOUF, La Gironde et les Girondins, Paris 1991.

4 Patii sem naptiklad Les Mots des femmes. Essai sur la singularité francaise, Paris 1995. Ozoufovi se zde
ptala po ,Zenském osudu® ve Francii v obdobi mezi pozdnim 18. stoletim a 20. stoletim na zdkladé
textd vybranych francouzskych autorek z této doby, od Manon Rolandové a Germaine de Staél po Si-
mone Weilovou a Simone Beauvoirovou, a hledala slova, jimiZ se snazily pojmenovat svou ,Zenskou®
podminku, kterd nikdy nebyla tak militantné vyhrocend proti muzim a ,muzské“ podmince jako ve
svété anglosaského feminismu. K podobnému tématu se ostatné vritila i ve své zatim nejnovéjsi praci
Récits d'une patrie littéraire. La France, les femmes, la démocratie, Paris 2006, kde se snazila podat obraz
Francie jako spole¢nosti, kterd je ,alergickd“ na myslenku ,vilky pohlavi“ a naopak se stavi pritelsky
ke komplementarni komunikaci muzii a Zen.

5 Jde o price La Muse démocratique, Henry James ou les pouvoirs du roman, Paris 1998, a pfedevsim Les
Aveux du roman. Le XIXE siécle entre Ancien Régime et Révolution, Paris 2001, kde se zajimala o vztah
mezi dvéma dédictvimi 18. stoleti: na jedné strané dédictvim aristokratické kultury a vkusu, mravi
a zpusobii a na strané druhé novému dédictvi revoluénimu, demokratickému. Od Germaine de Staél
k Anatolu Franceovi pies Balzaka, Stendhala, George Sandovou, Huga, Zolu a Flauberta se tize, co
zanechal stary reZim moderni Francii, protoze ,literatura nezn, co je tabula rasa“.
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La mort de la royauté. 21 juin 1791 (2005) je lakonicky ndzev. Smrt krélovstvi, nebo
by se mozna spiSe hodil pieklad Smrt krdlovského principu; 21. Cerven 1791 netvori
klasicky, kanonicky ,revoluéni den® — ,journée révolutionnaire® — jako 14. éervenec
¢ 10. srpen. Z4dné vystoupeni lidovych ,,mas®, Zadny ,pfevrat® — kral ujizdi v pre-
vleceni z Pafize, u Varennes je zadrzen a vraci se za hlubokého ticha do zmlklé
metropole, kde se Ustavodarné shromazdéni snazi incident ponékud zastfit, bana-
lizovat. A pfece je to den, kdy se revolu¢ni historie zvritila mozn4 zcela nevratné:
otcovsky obraz krale vryty do srdci francouzského niroda se rozplynul, ndrod se
rozesel s krdlovskym principem. Co bylo, neni, co bude, nikdo nevi. Pfed Francii se
otevird propast do nezndma. Lze jiz ve Varennes sledovat zdrodek budouci podo-
by republiky, i budouciho Teroru? Vedla krdlovna jinou politiku nez kral? To jsou
otazky, které si zde autorka kladla pfedevsim.

Vratme se vSak k prici, kterd nds zde zajimd nejvice, k Revolucnim svditkiim.
Téma slavnosti a kultd za Francouzské revoluce nebylo samo o sobé novinkou. Jiz
na pielomu 19. a 20. stoleti se zrodily kli¢ové préce, které vzesly z pera tehdejsich
prednich exegeti revoluce, at uz jde o Alphonse Aularda, zakladatele katedry dé&jin
revoluce na Sorbonné za Treti republiky,® ¢i pfedni marxisty Alberta Mathieze’
a Alberta Soboula,?z nichz M. Ozoufova velkou mérou vychdzela.

Analyza, o niz se Ozoufova pokusila, je inovativni v nékolika ohledech pfevizné
interpreta¢niho rdzu. Autorka se nejprve zaméfila na rozliSeni nékolika moznych
forem chépani slavnosti v 18. stoleti. Na jedné strané tu mame staré, tradi¢ni slav-
nosti, které se v osvicenské dobé stdvaji synonymem pro neproduktivni zevlovani
a plytvani. Na strané druhé pak stoji svitky promyslené osvicenskymi utopickymi
mysliteli: svitky, jez by po antickém vzoru apelovaly na rovnost vSech lidi a slou-
Zily k utuzovéni spolecenského pouta a obcanské soundlezitosti. Revoluce — a s ni
i proklamovany idedl socidlni homogeneity — poskytla pfilezitost k realizovini
takovéhoto snu. Novd podoba slavnosti ma tedy uéinit zjevnym nové ustavené
socidlni pouto, ale také do sebe zahrnout vSechny zileZitosti a strategie této nové
utvdfené spolecnosti. Nic nesmi byt ponechdno nidhodg, ani choreografie, ani
predméty, jichZ se pfi slavnosti uzivi, ani roz¢lenéni davu, ani zpusob, jakym bude
slavnost zobrazena pro dalsi pokoleni.

Deset kapitol sleduje z¢asti chronologicky sled: po historiografickém dvodu
a reflexi o smyslu ,slavnosti (a slavnosti revoluéni zejména) v prvni kapitole jsou

6 ALPHONSE AULARD, Le Culte de la Raison et le Culte de I’Etre Supréme, 1793-1794, Paris 1892.

7 ALBERT MATHIEZ, Les origines des cultes révolutionnaires, Paris 1904.

8 ALBERT SOBOUL, Sentiments religicux et cultes populaires pendant la Révolution, saintes patriote set
martyrs de la Liberté, Annales Historiques de la Révolution Frangaise 1957.
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predstaveny kli¢ové revoluéni slavnosti, dalsi kapitoly se jiz vénuji samotné analyze
revoluéniho svétku jako fenoménu.

Prvnim svitkem nového typu byla bezpochyby slavnost federace z roku 1790, pra-
ptvodni pokus o ustaveni ob¢ansko-ndbozenského kultu: pravé proto ji také Mona
Ozoufovi pfisuzuje nejdilezitéjsi roli jako ,modelu. Obecné pak sledovaly revolu¢ni
svitky dvoji logiku. V' prvé fadé mély poskytnout ndhradu za slavnosti katolické,
jako byl ,ateisticky” kult Rozumu prosazovany politickymi radikély z kordelierského
prostiedi, nebo naopak deisticky kult Nejvyssi bytosti organizovany Robespierrem.
Na strané druhé tu vSak byla i strategie ,komemoracni“: svitky mély pfipominat
vyznamné revoluéni dny, jako napiiklad Slavnost federace ve vyroci dobyti Bastily,
Slavnost jednoty a nedélitelnosti z 10. srpna 1793, uspofddand k prvnimu vyro&i
padu monarchie, nebo, po thermidorském pfevratu, Svitek svobody slaveny roku
1796 v den vyro¢i Robespierrova padu, tzn. 27., resp. 28. Eervence, a nakonec Slavnost
Zalozeni republiky z 22. zati 1798, uspofadand ironii dé&jin rok pfed jejim padem.

Zvlastni pozornost bychom moznd mohli vénovat vztazeni téchto svitka k pro-
storu a zejména Casu. Jak za¢inat republikdnskou éru pomoci slavnosti? Jak probiha
»distribuce svitki v priibéhu republikinského kalendite, jak jsou s nim spjaty? Jak
ucinkuje a jakou roli zde plni vyroéi, pfipomindni? Je to prostfedek jak zabrénit za-
pomnéni, jak oZivovat permanenté vzpominku na revoluci — to se tyka zejména ti{
nezpochybnitelnych dat-uddlosti: 1. vendémiaire (zaloZeni republiky); 14. Cervenec
a 10. srpen (pad monarchie). Patf{ sem ale i svitky ,,nedspésné®, jez byly nakonec
zruseny. Jak ukoncit svitek, jak dovrsit jeho ukoncovaci ritual? Svédkové-divéci se
maji vracet do svych domovi obohaceni, osviceni, $tastnéjsi nez pifedtim. Zajimava
je iuvaha o ,zrovnopravnéni‘, egalizaci, ,zplo§téni“ Casu.

V prici M. Ozoufové mizeme obecné vyty¢it tii zdkladni teze. Snazi se inter-
pretovat a pochopit revolu¢ni-ob¢anskou slavnost jako komplexni a analyzovatelny
celek, nikoli jako pouhy soubor riznych svitki a slavnosti uspofddanych v priibéhu
revolu¢niho desetileti. Proto zdiraziiuje spise ty jevy a prvky, které se opakuji, nez
ty, které pfedstavuji ojedinélé jednotliviny. A i proto uzivd v nazvu své price singu-
lar (La féte révolutionnaire). Takovy koherentni obraz pak dovoluje polozit diraz na
jednotici, spole¢nou ideu, kterd jde napfi¢ politickym spektrem.

Dalsim dilezitym fenoménem, ktery M. Ozoufovou zajimi, je to, co nazyvi
»pfesunem sakrality“ z entit ndboZenskych na ob¢anské, tedy zejména nirodni ¢
statni. Autorka si uvédomovala, jak bylo tézké, ba nemyslitelné umléet nébozensky
zivot zakofenény do lidi kiestanského svéta. Slavnosti organizované revoluciondfi
tak vlastné vypliluji jistou propast, jsou odpovédi na ,horror vacui®, ktery se skryval
za latentni dechristianizaci Francie. V tom smyslu pfedstavuji ur¢ité smifeni mezi
raciondlnim a emociondlnim, mezi ¢asem a vé&nosti.

Na druhé strané vsak pfindseji jednu kli¢ovou novinku, kterd tyto ob¢anské kulty
zrozené z revoluce (nebo moznd z racionilniho nibozenstvi zednéafskych 1671) od-
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lisuje od pfedchazejici tradice: totiZ to, co bylo u tradi¢nich nibozenstvi naprosto
esencidlni — ,sakralizujici ochrana®. ,,U busty se neprosi o ochranu, busta se nelibd,*
komentuje autorka (s. 448).

A tieti dulezity aspekt, ktery koresponduje s autoré¢inym konstantnim zdjmem
o pedagogické a akulturaéni strategie revoluce: Ozoufové se snazi interpretovat
revoluéni slavnost pravé v jejim pedagogickém rozméru, jejimz hlavnim cilem
je vychovné piisobeni na vefejnost ve smyslu apelu na obanské hodnoty (s. 21).
Slavnost se tedy stdvé Skolou, divadlem, muzeem i cirkusem — ale pfedevsim onou
yucitelkou ctnosti“. Slovy poslance Boissyho d’Anglas: ,,Organizovany svitek pfed-
pokldda nové ovlidnuti méstského prostoru. [...] Tim, Ze budete takto ¢lovéka
poucovat a vychovivat, obnovite jej zpisobem zcela absolutnim a Gplnym, dite mu
tak poznat vliv a nebezpedi jeho vésni (...) a pfivedete jej k piivodni prostoté, jiz jej
nadala pfiroda.”

Jakkoli M. Ozoufovd uznévala, Ze definitivni zavedeni revolué¢nich svétkd bylo
vlastné ,nedspésné®, vyjadrila pfesvédceni, Ze pravé diky nim byly nové hodnoty
jako préva, svoboda, vlast vzdjemné propojeny na prahu nového svéta, laického
i liberdlniho, a Ze onen presun posvitného na politické a spolecenské hodnoty se
stal hotovou véci. A pravé na nich od nynéjska stila nova legitimita, stejné jako
koexistence kultu lidskosti a ,ndbozenstvi spolecenského pouta“. V tom smyslu
pak revoluéni slavnosti naplnily svij hlavni dcel: staly se pocatkem nového véku,
nového Casu.

Daniela Tinkovd



