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Dvacité stoleti se vzhledem k déjinim kiestanstvi a ndboZenstvi ukazuje jako
velmi dramatické a soucasné ambivalentni. Cirkve i ndbozZenské spole¢nosti pro-
Zily nejednu ztritu, jednak kvili obecnym sekularizaénim trendim, jednak kvali
novym vlndm prondsledovini. Soucasné se v kiestanskych dgjindch ,zabydlely”
ndrody Afriky a Asie, a to v souvislosti s katolicismem, protestantismem i ne-
zédvislymi svobodnymi cirkvemi. Tuto globalni perspektivu sdili i price zdsadni
povahy World Christianities (c.1914 — ¢.2000), vydand jako 9. svazek edi¢ni fady
'The Cambridge History of Christianity. Tato edice si klade za kol celkové zpra-
covat dé&jiny kiestanstvi v jejich historické, teologické, politické, socilni a kulturni
roviné a pfedstavuje jak autorsky, tak tematicky podnétnou prici, kterd bude jisté
plnit nékolik desetileti roli zdkladni studijni i badatelské pfirucky. Ndro¢nou tlohu
editora svazku vénovaného 20. stoleti na sebe vzal birminghamsky profesor Hugh
McLeod, ktery se zabyva zejména vztahem modernich déjin k nibozenskych fe-
noménum v rimci zapadni Evropy. Tyto své badatelské aktivity McLeod zuro&il
zejména v Gvodu cambridgeskych Dé&jin kfestanstvi: v ném charakterizoval kies-
tanstvi jako svétové ndbozenstvi, rozsifené v rozmanitych cirkvich a denominacich
po celém svété a nabyvajici riznych, kulturné odlisnych forem.

Ukolem tohoto stru¢ného textu nemd byt rozbor jednotlivych stati této monu-
mentdlni publikace ani koncepce celku. Cilem je detailnéjsi rozbor jednoho pfi-
spévku s ndzvem Rewvoluce ve vychodni Evropé a pocdtky postkomunistické éry, ktery
se vénuje tématu stfedoevropskych a vychodoevropskych cirkvi v dobé komunismu
a reakei cirkvi na pfevratné zmény v letech 1989-1990. Pfislusnou kapitolou byl
povéfen Phillip Walters, dlouhodoby redaktor ¢asopisu Religion, state & society

Autor rozdélil svijj text do nékolika oddilt. V prvnim z nich se zamysli nad ko-
munistickou politikou v prabéhu povileéného obdobi a nad reakei cirkvi. Konsta-
tuje, Ze je zapotiebi pfedevsim zohlednit relativni silu kiestanstvi v riznych zemich.
V nékterych (Polsko, Slovensko, Slovinsko, Chorvatsko a Litva) se totiz udrzela
silnd identifikace naroda s katolickou cirkvi, u jinych se jesté prohloubila roztrzka,
kterd ma své kofeny ve druhé poloving 19. stoleti. Vyznamny byl také faktor ndbo-
Zenské ,smiSenosti“ — Madarsko bylo katolické, luterdnské i reformované, v tran-
sylvanské ¢asti Rumunska byli hojné zastoupeni piislusnici luterské i kalvinské
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konfese. Tuto rozmanitost jesté podtrhuje vyjimecny ptipad Albdnie, tj. zemé, kde
se udajné dosihlo teoretického komunistického cile — odstranéni vSech ndboZenstvi
— a kde méli lidé od roku 1967 zakédzdno jakymkoli zptisobem projevovat nibo-
zenskou viru. Koexistence stitu a cirkve byla tedy uréovana politicky, geograficky,
Casové 1 konfesiondlnimi odlisnostmi. Podle Walterse ,ve vétsiné danych zemi se
ustavni zdruky nabozenské svobody v obvyklé interpretaci vztahovaly pouze na pré-
vo jednotlivce véfit a chodit do kostela. Cilem stitnich orgdni bylo vétdinou kies-
tany co moznd nejvice vyloudit z vefejné stéry, omezit jejich angazovanost v socidlni
préci a vzdélavani a udrZet je mimo politiku, pokud prévé nevystupovali — zejména
na mezindrodni scéné — jako krotci mluvei ve véci ,miru‘ a oficidlné hldsané touhy
socialistickych stitd roz§ifit mir po celém svété® (s. 349). Zde by se dalo dodat, ze ve
vét§iné stfedoevropskych a vychodoevropskych zemi byla komunistickd moc vniti-
né rozpolcena, a to na zdkladé zakladatelskych marxistickych textd. NabozZenstvi
u klasiki mélo vymizet jaksi samo, pokud dojde k proletdiské revoluci, odstranéni
vykofistovani a ,odcizeni“ ¢lovéka. Tato premisa ale byla komplikovina politickou
a spolec¢enskou moci jednotlivych cirkvi, které sice ztratily podle komunistické te-
orie ,pidu pod nohama®, bylo ji ale tfeba jesté represemi pfipravit o moznost byt
relevantni opozici komunistického rezimu. Walters ma zfejmeé pravdu, Ze vedle Al-
banie se represivni politika asi nejdislednéji a nejvytrvaleji uplatiiovala pravé v Ces-
koslovensku po roce 1948, a to nejdfive v podobé tvrdého prondsledovani biskupu,
knézi, feholnika i laikd, posléze riznymi stitnimi opatfenimi typu povoleni k vy-
konu duchovenské ¢innosti. CCSkoslovensky pfipad miZe byt srovndvin napiiklad
s Jugoslavii, kde se zménila od poloviny 60. let situace natolik, Ze se katolickd cirkev
a stdt viceméné tolerovaly: mohly fungovat napiiklad katolické ¥ady a stdt nezasa-
hoval do knézskych semindia. Katolicismus také tézil z identifikace s chorvatskym
a slovinskym ndrodem a stéle vice se angazoval v riznych socidlnich aktivitich. Pro
Zivot cirkvi za komunismu je vystiznd kombinace ,diplomati¢nosti“ a ,neohroze-
nosti“: ,Cirkevni pfedstavitelé uzavirali se sekuldrnimi orginy kompromisy rtizné
podoby a nabozensti disidenti pak svym pfedstaviteldm vy<itali prilisnou povolnost.
Cirkevnim pfedstavitelim se toto napéti nékdy podafilo obritit ve sviij prospéch
— umoznilo jim udrzet cirkev v roli viditelného (initele ve spole¢nosti, nebot stitni
orgdny piesvéddili, ze zmirnéni tlaku na ndbozenské instituce zabrani tomu, aby vé-
Fici vstupovali do ,podzemnich cirkvi a zcela se tak vymkli statni kontrole. Neustile
vSak museli ddvat pozor na to, aby sekuldrnim orgidntim neposkytli $anci uplatiio-
vat politiku ,rozdél a panuj'.“ (s. 350) V tomto ohledu je vyznamny piiklad Polska
(ktery je u Walterse zminovdn ostatné nejcastéji, patrné pro svou vyjimecnost), kde
cirkev kviili prvofadé potfebé jednoty a s ohledem na stdtni orgdny utlumila své
vnitini spory vzhledem ke koncilnim reformdm.

Vedle Polska se autor hojné zabyv4 i situaci ve Vychodnim Némecku, kde se zd4
byt pfelomovym milnikem rok 1969, tedy rok rozhodnuti protestantské cirkve ,byt
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cirkvi v socialismu®. Je otdzkou, zda tento postoj nekofeni v rozvoji néjaké nové te-
ologie. Na rozdil od nékterych némeckych badatelt (Hans Maier) se Walters kloni
k nézoru, Ze $lo spiSe o novou teologii nez o jakousi ,kritickou solidaritu® s rezi-
mem. Cirkevni pfedstavitelé, ktefi se s timto postojem spojovali, pfedevsim Heiko
Falcke, Werner Krusche a Albert Schonherr, si nedélali Zddné iluze a soucasné je
nelze oznacit za kolaboranty — v kazdém piipadé se zfejmé domnivali, Ze socialis-
ticky systém je mozné vylepsovat. Na rozdil od Ceskoslovenska vsak v NDR cirkev
vyvijela celou skilu dobro¢innych a socidlnich aktivit véetné domovii pro prestirlé,
skolek i skol. Kfestané mohli vyddvat slusné noviny a méli pfistup do rozhlasu
i televize. I zde se vSak objevila mista napéti a sporti — jednim z nich byl napiiklad
sekuldrni obfad, zasvécujici mladé lidi véci komunismu, a ndslednd otdzka, zda by
méla cirkev odmitnout konfirmaci tém, ktefi ho podstoupili. Velice zajimavy argu-
ment pro odlisnost vyvoje v NDR pfinasi Walters v podobé argumentu, Ze tamni
kiestané dostdvali nezanedbatelnou finanéni podporu ze strany zdpadniho Neé-
mecka a zprostfedkované z dalsich zdpadnich zemi, z ¢ehoz mél prospéch i stit.
Druhid ¢ést textu je vénovina problému vztahu cirkvi a revolu¢nich udilosti na
prelomu 80. a 90. let. Pokousi se odpovédét na pomérné slozitou (a do jisté miry
snad i zdludnou) otdzku po dloze cirkvi v revolucich, k nimz doslo v tzv. vychod-
nim bloku. Autor vychazi ze spravné premisy, Ze nabozenstvi bylo pouze jednim
z faktord pidu komunismu, pfi¢emz zvazuje tii oblasti, v nichZ nabozenstvi roz-
rusovalo komunisticky monopol moci jiz pfed zdsadnimi pfevraty. Zvazuje roli
odbourédvini odcizeni (v roviné jednotlivce), detotalizace (v roviné spolecenské)
a desovétizace (v roviné ndrodni). Historicky zajimavé jsou pfedev§im formy de-
totalizace a desovétizace — prakticky na jedné strané znamenaji, Ze cirkve v mnoha
zemich vlastnily vefejné prostory, které nemél v moci stit, a tudiz je nékdy mohly
vyuzivat i dalsi okrajové skupiny, které vytvarely demokratickou opozici rezimu
(divadelni soubory, ekologické aktivity apod.). Na druhé strané se jednalo o pod-
poru nérodni identité, coz se projevovalo i v zemich, zalenénych pfimo do SSSR
(Litva, Ukrajina). V téchto rozborech se Walters nejvice zabyva svym oblibenym
Polskem, které se jevi jako piipad spojeni vsech tii ,vektora“. Polsko je vsak znovu
tieba brit jako zvlastni pfipad, a to kvili zvoleni Karola Wojtyly papezem v roce
1978, ale i kvali $ir§im souvislostem: ,,V dobé zvoleni Jana Pavla II. byl uz komu-
nismus jakoZzto ideologie ve vychodni Evropé zcela zdiskreditovin. Papez vsak tvr-
dil, Ze pozitivni idedly, které chce komunismus reprezentovat — socidlni spravedl-
nost, participace, distojnost prace —, je do budoucna tieba interpretovat kiestansky.
Papezové postupné zjistovali, Ze komunismus se neda zastrasit konfrontaci (Pius
XII.) ani zmirnit spolupraci (Jan XXIII.), nebo uchlicholit diplomacii (Pavel VL.).
Jan Pavel II. pochopil, Ze ho lze podryt silou hodnot. V novém papezi se zdédnlivd
ochota akceptovat komunisticky systém spojovala s jistou formou rozvrace¢stvi:
trval na tom, Ze cirkev méd priavo mluvit ke svym oveckdm o Bohu a stavét se za
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dustojnost kazdého jednotlivee. (s. 354) Tomuto polskému ,rozvracedi“ bylo na-
vic umoznéno Polsko nékolikrit navstivit, a od roku 1979 bylo vice neZ jasné, Ze
se posunula rovnoviha moci mezi cirkvi a stitem. Zacalo byt ziejmé, Ze v Polsku
mé katolickd cirkev vétsi legitimitu nez stit. To se jesté zvyraznilo po vzniku od-
borového svazu Solidarita v roce 1980 a podpofilo politicky chytrou strategii kar-
dindla Stefana Wyszyriského i jeho néstupce Jézefa Glempa. Zde by bylo mozné
Walterse upozornit na obecné pfijimanou skute¢nost, Ze Glemp jiz nebyl zdaleka
tak akceptovan v délnickém prostiedi jako jeho pfedchiidce, a to pfedevsim z toho
dtivodu, Ze jeho politika byla povazovina obecné za opatrnéjsi — to ale bylo ddno
téz faktorem radikalizace délnickych pozadavki.

V NDR bylo na rozdil od Polska velmi zajimavym fenoménem mirové hnuti,
které postupné piesihlo komunisty organizované protesty proti zdvodim ve zbro-
jeni a zacalo prosazovat pfedstavu, Ze otdzka miru je hluboce spojena s otizkou
lidskych prav. Duchovni a farnosti zacali organizovat vlastni mirovd shromazdéni,
Castokrit propojend s ekologickymi a feministickymi skupinami.

CCsky ¢tenaf Waltersova textu miZe jen litovat, Ze se na toto misto nedostal Ces-
ky ptiklad, a to v souvislosti s Chartou 77 a jejimi aktivisty, mezi nimiz nechybéli
katoli¢ti i evangelicti kiestané — duchovni i laici. Tento vzor je svym zplsobem
ojedinély, protoze piedstavoval propojeni konkrétni price a pomoci postizenym
s intelektudlné pfinosnou konfrontaci mezi reprezentanty postkomunistického,
liberdlniho a kiestanského prostredi.

Tteti, pomérné obsihlou ¢st svého textu Walers vénuje problémum a ukolim,
které stily pted cirkvemi po uskute¢nénych revolucich. Na téchto mistech zde styl
pfechdzi z historické analyzy spiSe k publicistickému nadhozeni nékterych pro-
blémi. Velmi cenny je vSak postieh o protichudnych pfedpokladech obsazenych
v odporu cirkvi proti komunismu: ,Jeden soubor protichidnych predpokladii byl
din dvéma zcela odlisnymi pojetimi komunismu. V prvnim byl komunismus ovo-
cem osvicenstvi a jeho pdd znamenal vitézstvi cirkve nad modernitou. Toto pojeti
hralo vyznamnou roli v katolické cirkvi v Polsku a také v nékterych cirkvich pra-
voslavnych. Ve druhém pojeti se komunismus naopak chapal jako nezdafeny pokus
o vytvofeni nahradni ndbozenské viry v sekuldrnim véku, o ,sakralizaci® politiky.
Nejspis nebudeme daleko od pravdy, kdyz fekneme, Ze toto vniméni pfevlddlo
v protestantské cirkvi v NDR a v nékterych dalsich protestantskych kruzich ve
vychodni Evropé.“ (s. 356) Tento soubor, jakkoli vyznamny, neni jediny. Autor se
dile zabyva velmi zajimavym fenoménem, ktery nebyva Casto v historické literatu-
fe zohledniovin, totiz historii ,nedmyslnych ¢ina“: ,Druhy soubor protichudnych
pfedpokladii vyplyval z faktu, Ze kdyz cirkve ve vychodni Evropé vzdorovaly ko-
munismu, v mnoha pfipadech délaly ve skute¢nosti néco jiného, nez si myslely.
I kdyz proti totalité, jiz se snazil vnucovat oficidlni rezim, stavély svou vlastni
podobu totality, ve skute¢nosti pomdahaly prosazovat pluralismus. Jaké to ma di-



JIRT HANUS RECENZE A REFLEXE [ 339 ]

sledky, je snad nejjasnéji vidét na cirkvich, které se naddle identifikuji s uréitymi
ndrodnostmi a bojuji za ndrodni sebeurceni. Pro mnohé z nich je stéle tézké akcep-
tovat, Ze sebeuréeni v postkomunistickém kontextu znamend sebeurceni nejen pro
né samotné, ale také pro jiné nirodni a ndbozenské skupiny.“ (s. 357) Jak je toto
predbézné zvizeni vychozi situace dilezité, se pak ukazuje na charakteristice kon-
krétnich rysu, které provazeji nabozenské skupiny v postkomunistické éfe, které
autor pfedstavuje v kontrapozicich: na velkych o¢ekavdnich oproti ztrité prestize,
na nedostatku majetku, prostfedki a zkuSenosti oproti pfedstavé o zkusenostech
trpici cirkve, na problému vyrovnéni se s minulosti oproti pluralistickym a sekula-
ristickym vyzvim, na stereotypech oproti ekumenické a mezindbozZenské potebé
dialogu. Tyto otazky jiz v mnohém pfesahuji historicky diskurz.

Celkové se dd konstatovat, Ze text Phillipa Walterse je bezesporu uzite¢né ist.
Obsahuje — pii ¢astych zjednodudenich a pro nasince bolestivych vynechavkich
— velmi dulezité patrie, které prozrazuji, Ze autor Cte svou soucasnost s velmi citli-
vym ohledem na minulost a jeji velmi paradoxni déje. Jeho postfedy, z nichZ jsme
zminili samozfejmé jen nékteré, mohou byt velmi uZziteénym podnétem pro zpra-
covini nejen déjin kiestanstva z hlediska stfedoevropského, ale jsou také cennym
svédectvim o tom, co ze stfedni Evropy zajimd nase kolegy z OstroviL.

Jiri Hanus



