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Lenka Kalinovi je nepochybné z osob nejpovolanéjsich pro sepsani dila tohoto
typu a rozsahu. V 70. a 80. letech minulého stoleti publikovala fadu kniZnich
pojedndni k problematice zaméstnanosti, distribuce pracovnich sil, socilni
struktury ¢eskoslovenské spolecnosti a ekonomického vyvoje, asto zpracovanych
z hlediska dlouhodobého historického vyvoje. Po roce 1989 na to navézala desit-
kami historickych studii k socidlnim dé&jindm Ceskoslovenska po druhé svétové
vélce (v€etné nékolika pojednédni kniznich). Hned v Gvodu rdd poznamenam, Ze
na ¢eském kniznim trhu jde o publikaci zcela ojedinélou a mimotfadné zisluz-
nou. S ohledem na skutecnost, Ze badatele stale jesté vice ldkd studium ndsilnych
mocenskych praktik rezimu a politickych otdzek, je takovito piehledovd price,
kterd navic nemiiZze navdzat na piili§ velké mnozstvi dil¢ich pramennych studii
dalsich autort, takika povinnou &etbou pro vSechny historiky studujici obdobi 50.
a 60. let. Pokud nizZe uvddim kritické pozndmky, ¢inim tak s védomim, Ze nemi-
Zeme oCekdvat v nejblizsich letech dal$i knihu od jiného autora, kterd by rozsa-
hem a $ifi popisované litky mohla mit ambici tuto publikaci pfekonat. Pfesto je
jista kritika zcela na misté.

Cil své price L. Kalinova definuje jako ,ikol zkoumat socidlni déjiny v dobé, kdy
socidlni jistoty mély plnit dlohu legitimizace nové moci®. (s. 14) Odmitd redukci
studia ceskoslovenskych nejnovéjsich déjin jen na zkoumadni represi a obdobné
kriticky se stavi k nediferencovanému pojeti ¢tyficeti let komunistické vlady jako
éry ,totality®.

Této optice také odpovida selekee popisovanych témat. Kniha totiz pfedstavuje
spise dé&jiny ceskoslovenského socidlniho stdtu nez déjiny ceskoslovenské spolec-
nosti, jak by se ¢tendf mohl domnivat na zdkladé jejtho podtitulu.

Okruh svého zdjmu autorka shrnuje do tfi kli¢ovych otdzek: 1) Z jakych his-
torickych a myslenkovych zdroji vychdzel rozvoj socidlnich stitd v povileéné
Evropé a které faktory pisobily na jejich dalsi vyvoj; 2) Nakolik socidlni politika
v Ceskoslovensku pfihlizela k zahrani¢nim konceptim a vlastnim tradicim a jaké
faktory pisobily na jeji zmény; 3) Ve kterych oblastech a jak se po roce 1948 ménil
koncept socidlni politiky a jaky vliv mél na jeji redlny vyvoj. Nutno poznamenat, Ze
vSechny tyto otdzky jsou zodpovézeny v publikaci velmi uspokojivé.
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Struktura knihy se pfidrzuje chronologického kritéria. Proto je rozdélena do
tii velkych tematickych celki, ,podle hlavnich etap socialistického experimentu®,
tzn. obdobi 1945-1948, kde se autorka soustfeduje na postizeni ideovych zdroji
povilecné socidlni reformy, dile obdobi 1948-1960, nazvané pfiznacné ,od soci-
dlni konfrontace ke kompromisim®, a teti fize, zahrnujici 60. 1éta, oznacena jako
yvyvrcholeni socialistického experimentu®.

O ucelnosti takové periodizace by bylo mozné s uspéchem vést plodnou po-
lemiku. Je totiz zjevné pfebrdna z politickych, resp. pravnich déjin, a hrani¢ni
mezniky odpovidaji rokiim piijeti Ceskoslovenskych udstav. Pfitom ty z hlediska
hospodaifskych a socidlnich déjin Ceskoslovenska v tomto obdobi hraji roli zcela
podruznou. Nabizi se otizka, zda by nebylo vhodnéjsi pfi studiu socidlni a ekono-
mické politiky vyuzit zcela odlisnou a podle mého ndzoru i vhodnéjsi periodizaci.
Rok 1948 jako meznik lze pfijmout. V tomto roce bylo pfijato narodni pojisténi
(zakon ¢.99/1948 Sb.), které znamenalo radikdlni diskontinuitu s pfedchozim so-
cidlnim zdkonodarstvim. Navic v tomto roce konéila dvouletka a byl schvilen prvni
pétilety plin. Dalsi meznik pfedstavuje rok 1951. Byl zahdjen proces pfebudovini
ndrodniho poji§téni ve sméru piebirdni ,osvédéenych sovétskych zkusenosti“ a ve
stejném roce doslo i ke zméné pétiletého planu, ktery byl jiz zcela podfizen stalin-
ské ,ocelové koncepci®, zalozené na radikalni preferenci tézkého pramyslu. Dalsim
meznikem by mohl byt rok 1958, kdy po éfe ad hoc opatieni ve prospéch posileni
spolecenské spotfeby a mirného omezeni podpory tézkého primyslu po roce 1953
doslo k nyni jiz systematické snaze o reformulaci stitni hospodiiské a socidlni
politiky. Rozhodné by to byl meznik vhodnéjsi nez rok 1960.

V knize jsou jasné patrné jisté normativni tendence. Autorka povazuje institu-
ci socidlniho stitu za jednozna¢né prospé$nou a historicky i dspésnou. V tomto
smyslu konstatuje: ,Celkové byl socidlni stdt s pfiméfenou redistribuci, rozvojem
vzdélani a zdravotni péle v evropskych zemich ekonomicky a socidlné uspésny
a v souladu se zajmy velké ¢dsti obcantl.“ (s. 341) Ve svych hodnocenich se ze
soudobych badateld nejcastéji pfidrzuje ndzort Jana Kellera.! Tim, Ze konéi svij
vyklad na pfelomu 60. a 70. let, nemusi fesit kontroverzni otdzky, nakolik se pravé
tato Uspésnost socidlniho stitu v Evropé béhem Ctvrtstoleti ndsledujiciho po druhé
svétové vilce, spojend s mohutnou expanzi socidlnich vydaja, podilela na hospo-
dafskych problémech nisledujiciho obdobi 70.-90. let.

Z hlediska tohoto celkem jednozna¢né vyjadfeného hodnotového postoje autor-
ky je kniha napsina podle nisledujici struktury. Bezprostiedné povilecné obdobi
(roky 1945-1948) je pojimdno s neskryvanymi sympatiemi. Naopak ndsledné ob-
dobi prvni pétiletky a nékolika let ndsledujicich je interpretovino negativné. Ve
tietim obdobi, v 60. letech, je kladen duraz na to, v éem navazovala koncepce soci-
alni politiky na ideu a praxi socidlniho stitu prvnich povédle¢nych let a do jaké miry
se zbavovala ,tfidniho“ pojeti let padesitych. Naskytd se v tomto sméru otizka,
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zda je skute¢né adekvitni oznacovat dekddu 60. let za ,,vyvrcholeni socialistického
experimentu®, jak ¢ini autorka. Nebylo by vhodnéjsi naopak timto oznacenim kla-
sifikovat pfedchozi dekddu a 60. léta vnimat jako permanentni snahu o nalezeni
cesty ven ze socialistického experimentu, ktery vrcholil v 50. letech? Domnivim se,
Ze tento zpisob hodnoceni je do znaéné miry generac¢ni zélezitosti. Badatelé, naro-
zeni v mezivile¢ném obdobi, pro které Casto pravé 60. 1éta znamenala vrchol jejich
profesiondlni kariéry, budou tuto dekddu pravdépodobné nahlizet vzdy ponékud
jinou optikou nez historikové, ktefi tuto éru neméli moznost prozit.

Autorka v této knize rozhodné nezapfe sviij rukopis. Styl psani, ktery si osvojila
v dobé svého védeckého zrini, je jasné €itelny v jejich pozdgjsich textech, véetné
tohoto. Koncentruje svou pozornost na pravni, ekonomické a statistické udaje.
Co dnes ¢tendf zpravidla ocekdva od socidlné historické publikace, tedy posti-
zeni Zité zkuSenosti tehdejsich lidi, jejich kulturnich vzorci a Zivotnich strategii
v rimci socidlniho systému, na Zddném z mist knihy nenalezneme. Obycejni lidé
zde vZdy vystupuji jako pouha kvantitativni polozka, uréend podle tfidni pfislus-
nosti v rdmci statistiky obyvatelstva. Vzpomindm si, jak v roce 2003 v Casopise
Listy autorka pfivitala mikrohistorické snahy o studium kazdodennosti vybrané
skupiny lidi i pro obdobi druhé poloviny 20. stoleti a vyzdvihla uzivini postupt
tzv. ego-historie, tzn. kladen{ dirazu na subjektivni prozitky historickych aktéri,
zndmych, ale jesté vice nezndmych.? Je skoda, Ze pravé tyto aspekty v jeji knize
naprosto chybi.

Alibisticky podtitul K socidinim déjindm..., ktery autorku chrani pfed utoky, Ze
opomiji nejraznéjsi dilezitd témata, lze v tomto pfipadé omluvit. Dil¢ich studii
k socidlnim dg&jindm pro obdobi po roce 1948 je v domiéci historiografii velky
nedostatek a Kalinovou lze spiSe ocenit za to, Ze se pokusila vytvofit pfehledovou
praci, postihujici dlouhé ¢tvrtstoleti po skonceni druhé svétové vilky. Autorce lze
zazlivat jeji Casté ,surfovini® po povrchu a pfelétini z tématu na téma, aniz by
ptedchozi dostate¢né ¢tendfi osvétlila. Nutno vak poznamenat, Ze timto nesvarem
je tato recenzovand kniha postizena podstatné méné, nez tomu bylo v nékterych
jejich pfedchozich studiich.

V omezeném rozsahu pfihlizi také k zahrani¢nim komparacim. Tyto poznatky
jsou vsak mnohdy nahodilé a vychdzeji v tomto sméru jen z velmi omezené-
ho okruhu publikované literatury. Toto tvrzeni plati zvldsté pro obdobi 50. let.

1 Zvlasteé JAN KELLER, Vzestup a pdd strednich vrstev, Praha 2000; TYZ: Soumrak socidlniho stdtu,
Praha 2005.
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Kvantitativni komparace, jisté i s ohledem na vétsi dostupnost spolehlivéjsich
statistickych informaci, pro obdobi 60. let je jiz podstatné dukladngjsi, tfebaze je
vypracovana hlavné na domacich dobovych materidlech (ojedinéle jsou citovany
i dokumenty Mezinédrodni organizace préce).

Kniha m4 silna i slab$i mista. U publikaci zaméfenych na delsi ¢asové obdobi
je to zfejmé nutny jev, protoze s ohledem na Siroky tematicky zabér jsou nékteré
otazky autorovi zkrdtka bliz$i a jiné vzddlengjsi. V tomto sméru bych upozornil
zvl4§té na zdafilé rozbory mobilizace pracovnich sil nebo na popis systému tzv.
statnich pracovnich zdloh v 50. letech. V fadé témat je kniha skute¢né prikopnicka
a pro dalsi bdddni nepostradatelnd. Jiné otdzky, napiiklad zdravotnictvi, jsou roze-
briny podstatné méné a omezuji se jen na vcelku znima konstatovini a srovnavani
dlouhych fdd kvantitativnich udaja.

Autorka si zaslouzi ocenéni pfedevsim za to, Ze se snazi vsadit Ceskoslovensky
socidlni stat do kontextu vyvoje jeho prot&jskd v ostatnich evropskych zemich (za-
padnich i vychodnich) a omezené téz v USA. Vydélovini domaciho modelu bych
vSak nepovazoval za vyraz né&jakého ,ceského zapecnictvi®. VZdyt ani standardni
typologie socidlnich stitd, budované na variantich triddy liberdlniho (rezidudlni-
ho), konzervativniho (pracovné-vykonového) a socidlné demokratického (institu-
ciondlné-redistributivniho) socidlntho stitu, s vychodoevropskymi rezimy vibec
nepocitaji. Vedle nich se v nékterych typologiich objevuje jesté ctvrty, ,romdns
typ, uplatiiovany v jihoevropskych zemich se silnou katolickou tradici. Rozhodné
nelze souhlasit s ob&as se objevujicim ndzorem, Ze hovofit o socidlnim stdtu ma
smysl jen v trzni ekonomice, a proto je tento koncept pro komunistické ekonomiky
irelevantni. Lenka Kalinovéd rozhodné nemd tendenci vytvifet néjaky ,cesky Son-
derweg“ socidlniho stitu. Naopak, poméfuje jej zminénymi teoretickymi standar-
dy, typickymi pro socidln{ védy v zahraniéi. Z jejich vyzkumt vyplyva v podstaté
potvrzeni nizoru Oty Sika o tom, Ze zhruba od roku 1957 zacalo Ceskoslovensko
zaostivat ve vét§iné ukazateld Zivotni drovné i za témi kapitalistickymi ekonomi-
kami, které se na sklonku druhé svétové vilky nachédzely v podstatné horsi situaci.

Piesto je autor¢ino vysledné hodnoceni domaci socidlni politiky pomérné
smiflivé. V tomto sméru konstatuje: ,Srovndni kvantitativnich dat, jako je podil
socidlnich pf{jmu a spotfeby, zdravotni péce a ochrana obyvatelstva pred dal$imi
socidlnimi udélostmi (...) ukazuji, Ze [socidlni ddvky] nebyly nijak §tédré. Do jisté
miry je viak kompenzovaly bezplatné sluzby, levné bydleni, levnd doprava, doto-
vand détskd a jind socidlni zafizeni. [...] Socidlni systém poskytoval sice skromné,

2 Lenka KALINOVA, ,Malé“ a ,velké* déjiny, Listy 2003, ¢. 6.
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sy,

ale stabilni jistoty bez obav z jejich ztraty v disledku stafi, nemoci nebo jinych
socidlnich udalosti.“ (s. 348)

V teoretické klasifikaci domiciho socidlniho stdtu se shoduje s dal§imi domécimi
autory, ktefi se o totéz pokusili jiz pfed ni (napfiklad Libor Musil ¢ Igor Tomes).?
Svij vyzkum v tomto sméru uzavird nasledujici tezi: ,,Ceskoslovensk}'/ socialni
model si i pfes rozdilny ekonomicky a politicky systém udrzel v obdobi socialis-
tického experimentu urcité rysy némeckého typu a v nékterych oblastech i prvky
Beveridgova modelu, uplatiiovaného po vilce ve Velké Britdnii. Socidlni politika,
podobné jako v Némecku socidlné-trzni model, se odvijela od socidlniho pojisténi
zaméstnancu. [...] Rozdil byl véak v tom, ze v Ceskoslovensku byl stdt hlavnim
zaméstnavatelem, Ze zestatnil i socidlni poji§téni, a mohl tak uplatnit kontrolu nad
obcany i pfes jejich zaméstndni a socidlni pojisténi.“ Autorka sice nepracuje s kon-
ceptem ,,stdtné paternalistického socidlniho stitu®, z jejich rozsdhlych analyz viak
vyplyvd, Ze pro komparativni historickou analyzu evropskych socidlnich sttt ve
20. stoleti jde o svébytny teoreticky model vedle vy$e uvedenych ¢tyf typu.

I pfes dil¢i namitky lze v zdvéru tuto knihu hodnotit jednoznaéné kladné jako

relativné dukladné a spolehlivé vychodisko pro dalsi historické vyzkumy.

Jakub Rikosnik

3 IGOR TOMES, Socidlnt politika — Teorie a mezindrodni zkusenost, Praha 1996; LIBOR MUSIL,
Chudoba a ceskoslovensky stit mezi dvéma svétovymi vilkami, Sbornik praci Filozofické fakulty Brnén-
ské univerzity — Studia Minora G 36/1994, s. 23-45.



