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TEORIE SOCIALNIHO STATU
V SOUDOBE HISTORIOGRAFII

Jakub Rakosnik

Theories of the Welfare State in Contemporary Historiography

This article focuses on the theory of the welfare state and its use in historical
research. The first part considers two classic interpretational approaches used in
sociology, system theory and conflict theory, and also their main shortcomings.
Systems-theory approaches to the interpretation of welfare states usually exhibit a
dependence on a metanarrative of the understanding of history as displayed by the
proponents of progress. The welfare state is thus largely understood as a necessary
consequence of the modernization of society. An advantage of this approach, on
the other hand, is the endeavour to achieve a universalistic conception of historical
interpretation, including the practices of different cultures throughout the world.
Conflict theory effectively describes struggle and tension in society, the result of
which may be the achievement of the recognition of fundamental social rights.
On the other hand, it has a tendency to underestimate systemic factors, which are
not connected with the aggregation of interests and their representation in the
social system. New interpretational trends in social historiography, particularly
gender history, the study of governmentality, and the analysis of discourse, point
to the shortcomings of these traditional approaches. Though they have at their
disposal great critical potential and are able to raise neglected questions of the
history of social states, these approaches do not offer a basis for similarly broad
comparative historical research in system theory or conflict theory.

Jakub Rékosnik (*1977), plisobi na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy,
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Problematika geneze a ndsledného vyvoje socidlniho stitu se v domadci histori-
ografii t&i rostouci pozornosti. Pficiny této skute¢nosti mizZeme spatfovat pre-
devsim ve dvou skute¢nostech. V prvé fadé se zacaly objevovat pivodni domdci
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prace mapujici jeho vyvoj ve 20. stoleti.! Dulezitéjsi je vsak zfejmé druhy divod.
P1i studiu ¢eskoslovenského vyvoje v letech 1948-1989 se stéle vice ukazuje da-
raz na totalitirni interpretaci a koncentrace na popis dtlaku obyvatelstva jako
limitujici faktor historického vyzkumu. ReZim, ktery vyuzival rozsihly katalog
ndstroju socidlni ochrany pro svou legitimizaci, vytvatel prostiedi, v némz lidé
7ili své Zivoty, a definoval mantinely, v jejichZ ramci jako histori¢ti aktéfi mohli
utvéfet vlastni Zivotni strategie jedndni. V jeho rdmci se podobné jako na Zdpa-
dé rodila konzumni spole¢nost a s ni spojené odpovidajici kulturni vzorce cho-
vani a budoval se systém socidlniho zajisténi obyvatelstva, jehoz analogické rysy
lze desifrovat na obou stranich ,Zelezné opony“. Tézko je dnes pfijatelnd jed-
noduchd pfedstava teorie totalitarismu, kterd prfedpoklddala, Ze proti vSemocné-
mu totalitnimu stitu stoji zcela bezmocnd a atomizovand ob¢anskd spole¢nost.
Perspektiva studia dé&jin socidlniho stitu nim umoziiuje vyrazné omezit potiebu
uvazovat o déjindch v dichotomickych kategoriich ¢erné/bilé, dobra/zla, teroru/
svobody. Tim mize pfispét k obecné charakteristice systému socialistické dik-
tatury, aniz by bylo nutné fesit jeji zlo¢innou a totalitirni povahu nebo naopak
emancipacni potencidl, kterym se trvale zastitovala.?

V Ceské historiografii, kterd trvale trpi nedostatkem konceptudlnich pFispévka,
dosud chybi text mapujici interpreta¢ni pfistupy k popisu déjin socidlnich stitd
i k problémim jeho samotné definice, resp. typologii tfidéni, které zasadné po-
chazeji z dél odbornikd jinych obord, nez je historie. Tato studie, jez se soustfedi
predevsim na tyto problémové okruhy, si klade za cil tento dluh alespon ¢dstecné
umensit a pooteviit dvefe moznym perspektivim vyzkumu.

Definice pojmu a hlavni proudy interpretace

Samotna definice ,socidlniho stitu® by vydala pfinejmensim na samostatnou
studii. ProtoZe nds zde zajimaji vyvojové teorie socidlnich sttd, a nikoli pro-
blémy samotné definice, opfeme se o standardni, tfebaze nikoli vieobecné pfiji-
manou normativni definici. Za socidlni stit zde budeme povazovat takovy stit,

1 Jednd se zvlasté o price Lenky Kalinové, kterd své dosavadni baddni shrnula v zajimavé knize
- LENKA KALINOVA, Spolecenské zmény v case socialistického experimentu, Praha 2007. Nepiimo
Ize na rostouci zdvaznost tohoto tématu usuzovat i ze skutecnosti, ze Grantova agentura CR byla
ochotna vénovat prostiedky na projekt Formovdni a vyvoj socidlnibo stitu v Ceskoslovensku v letech
1918-1992 (GACR 407/09/2087), v jeho? ramci tento piispévek vznikl.

2 Vynikajicim zptsobem, zaloZenym na primédrnim archivnim vyzkumu, limity teorie totalitarismu
pro historicky popis ceskoslovenského prostiedi postihl PETER HEUMOS, , Pyhrsime si rukdvy,
nez se kola zastavil“— Délnici a stdtni socialismus v Ceskoslovensku 1945—1968, Praha 2006.
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ktery piebird odpovédnost za zajisténi zakladniho Zivotniho standardu svych
ob¢and. Je to stit, ve kterém se v zakonech a v praktické politice prosazuje mys-
lenka, Ze socidlni podminky, v nichz 1idé Zij{, nejsou jen véci jedinct & rodin,
nybrz véci vefejnou. Kazdému z jeho ob&anu se dostdvé alesponl urcitého uzna-
rodinu ohrozuji.?

Ve 20. stoleti se v socidlni historiografii a historické sociologii ustdlily dva
hlavni proudy analyzy, které odpovidaji dvéma hlavnim proudim moderni obec-
né sociologie, jez predstavuje systémovi teorie a teorie konfliktu. S prvni ze jme-
novanych se spojuje koncepce industridlnich spole¢nosti, kterd klade duraz na
nutnost historického vyvoje, kdy se socidlni stit stivd nevyhnutelnym produk-
tem moderniza¢niho procesu a rozvoje priamyslu. Z totoznych, strukturné funk-
cionalistickych pozic k interpretaci socidlniho stitu pfistupuje i teorie moderni-
zace. Druhé, konfliktualistické pojeti, miZzeme oznacit za koncepci tfidni. Tato
teorie pfi vykladu klade diraz pfedev§im na socidlni konflikt, jehoZ produktem
jsou socidlni stity druhé poloviny 20. stoleti. Neni to tedy logika vyvoje, s niZ po-
¢itala prvni ze jmenovanych, nybrz vznik masovych politickych stran a odboro-
vych organizaci, jeZ si vynucuji na vlddnouci tfidé ustupky v podobé rozsifujiciho
se katalogu socidlnich sluzeb. Obé ze zminénych pojeti ma své vyhody i nevyho-
dy. V déjepisectvi se tyto zakladni teorie odrazeji v riiznych variantich. Zatimco
specifickou, politicky silné orientovanou odvozeninu industridlni teorie pfedsta-
vuje teorie konvergence socidlnich stitd, pfedpoklddajici v idedlnim pi{padé uni-
fikaci modelu socidlni ochrany obyvatelstva, v pfipadé konfliktualistického pojeti
je jeho radikélni podobou marxistickd interpretace odmitajici socidlni stat jako
manévr burzoazie pro udrzeni kapitalistického zpisobu vyroby. Pfedchozi véta
upozoriiuje na skutecnost, Ze ani déjiny socidlnich sttd nejsou prosty ideologie
a svétondzorovych postoji jednotlivych autort. Vedle skeptickych marxistd ma-
Zeme rozliSovat i proud pokrokafskych vykladaca, ktefi chdpou socidlni stit jako
teleologicky pokrokovy proces lidské emancipace, a naopak konzervativni histo-
riky, kritizujici proces rostouci majetkové redistribuce a uznédni socidlnich prav
Clovéka ve 20. stoleti jako nebezpedi, jez podryvd zdklady euro-americké civili-
zace. V rizné mife se toto vyuzivani historické argumentace pro legitimizaci po-
litickych cild dotykd vSech interpretacnich postupi, a proto o téchto aspektech
historiografie zde nebude pojednino ve zvldstni sekei.

3 MARTIN POTUCEK, Socidini politika, Praha 1995, s. 35-37. Dile srov. TYZ, Krizovatky ceské
socidlni reformy, Praha 1999, s. 56.
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Do zikladni dichotomie interpretace (industrialismus a konfliktualismus)
vnesly v poslednich tfech desetiletich nové perspektivy rozli¢né kulturalisticky
orientované piistupy. S ohledem na skutec¢nou sifi takovych pohledi na socidlni
stdt se zde zaméFime predevsim na tii, podle naseho ndzoru nejvyraznéjsi: histo-
rii rodu, koncepci governmentality a diskurzivni analyzu.

Neklademe si za cil postihnout viechna relevantni dila svétové historiografie
k problematice socidlnich stitd. Omezujeme se, jak jiz ostatné bylo naznaceno,
na zachyceni hlavnich interpreta¢nich pfistupti, k nimz budou uvidéna repre-
zentativni historicka dila pouze jako ilustrativni piiklady.

Socidlni stdt jako diisledek modernizace

S teorii modernizace je spojeno presvédéent, Ze socidlni stdt vznikd jako disledek
rozpadu tradi¢nich pospolitosti a vzniku moderni spole¢nosti.

Jan Keller formuluje ¢tyfi zakladni znaky moderni spole¢nosti: 1) vysoky stu-
pen generalizace vztahi; spoleCenské vztahy se zobeciiuji a stile méné se vazi na
konkrétni lidi a na konkrétni situace. Formalizovand struktura vztaht umoznuje
koordinovat akce velkého poétu lidi bez ohledu na vyménu kohokoli ze zucast-
nénych; 2) proces individualizace; vzrist vyznamu jednotlivee, jenz se vymaiuje
z pout tradi¢nich socidlnich utvard; 3) funkéni diferenciace spolecnosti (politika,
ekonomika, véda atd.); osamostatriovani jednotlivych podsystému socidlniho Zi-
vota umoziiuje moderni spole¢nosti fungovat efektivnéji, nez jak to bylo mozné
v podminkéch tradi¢nich pospolitosti, jejichZ Gtvary mivaly univerzalni charak-
ter; 4) vysoky stupeti racionalizace, coZ ,znamend takové uspofaddni skutecnosti,
jez zvysuje pfedpovéditelnost a ovladatelnost jejiho vyvoje®.*

Rozpad osobnich vazeb paternalistického systému, v jejichz raimci mezi tradic-
ni povinnosti pdna patfila také péce o socidlni blaho poddaného, a oslabeni prin-
cipu vzdjemnosti, na kterém bylo zaloZeno socidlni zajisténi piislusnikd gild, vy-
volalo potfebu vytvofeni specializovanych instituci socidlnich sluzeb, pojicich se
ve 20. stoleti do podoby komplexniho socidlniho stitu. Nemensi vyznam v tomto
procesu sehrila monopolizace moci v rukou stitu a proces byrokratizace vykonu
této moci. Klasicka teorie modernizace, jak se vyvijela mezi 30.=50. 1éty 20. sto-
leti,* modernizaci chipala jako v zdsad€ linedrni a nevratny proces, kde promény
v jednotlivych sektorech spole¢nosti probihaji ve vzdjemné zdvislosti. V této per-

4 JAN KELLER, Teorie modernizace, Praha 2007, s. 60-65.
5 Keller hovofi o ,prvni viné¢ modernizac¢nich teorii“ — J. KELLER, Teorie modernizace, s. 19.
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spektivé tedy rozmach trzniho hospodéfstvi a nastartovani ekonomického ristu

vy,

vede ve svych dusledcich i k politické demokracii a vys$si mife tolerance v kultu-
fe s ohledem na rust individualismu. Odhlédneme-1i od imperialistickych ambi-
ci této teorie, kterd podiizuje klasifikaci vyvoje vSech spole¢nosti v zdsadé anglo-
-americkému modelu, je z ni patrny také silny pokrokarsky motiv.

Klasické pokrokdisko-modernizaéni chdpéni vyvoje ve sméru k soustavnému
rozvoji socidlnich sluzeb v rdmci soudobych socidlnich stdtd nacrtl v roce 1950
ve své knize Citizenship and Social Class Thomas H. Marshall. Ve spole¢nosti
se stfetdvd ,,obcanstvi® clovéka s jeho ,ti{dni“ pfislugnosti. Ob¢anstvi pohlizi na
¢lovéka jako na plnopravného a rovnopravného piislusnika spole¢nosti, zatimco
socidlni tfida je systémem nerovnosti. Marshall rozdéluje ob&anstvi do tfi slo-
zek (obcanské-civilni, politické a socidlni). Témto slozkim odpovidaji zaklad-
ni lidskd prava, jez jsou jednotlivci pfiznana.® V pribéhu transformace spojené
s pramyslovou revoluci doslo k tomu, Ze rozmach trzni soutéZni ekonomiky byl
spojen s eliminaci socidlnich prév, kterd mival poddany ve vztahu k vrchnosti &
pislusnik femesla k cechu v rdmci cechovniho mutualismu. Takika idedlné ty-
pickym piikladem tohoto pfistupu bylo anglické New Poor Law z roku 1834.
Podle Marshalla chudinskd podpora v duchu klasické politické ekonomie ne-

6 Obcanské prava zahrnuji pfedevsim osobni svobodu, svobodu svédomi, vlastnické pravo ¢ prévo na
soudni ochranu. Politick4 préva se poji s pravem podilet se na vykonu moci (volebni pravo, spolco-
vaci pravo, shromazdovaci pravo, petiéni pravo apod.). Socidlni préva pak zahrnuji napfiklad pravo
na socidlni zabezpecent, pravo na vzdéldni, zkritka takova préva, kterd jednotlivei umozni , Zit Zivot
civilizované bytosti v souladu s dosazenymi standardy dané spole¢nosti“ — cituji podle THOMAS
H. MARSHALL, Citizenship and Social Class, in: The Welfare State Reader, (edd.) Christopher
Pierson, Francis G. Castles, Cambridge 2006, s. 30-31. Urcity problém nastiva v pfipadé priva na
préci. V dnesnich standardnich typologiich je pravo na praci povazovino za hlavni a zdkladni so-
cidlni pravo ob¢ana — srov. IGOR TOMES, Secidlni politika — teorie a mezindrodni zkusenost, Praha
1996, s. 87. Historicky viak pravo na prici pfedstavovalo nejprve pravo na svobodnou volbu po-
voldni a reprezentovalo diilezity prostfedek boje za komercializaci vykonu prace proti cechovnim
institucim a systému osobni zdvislosti pracujicich. Proto také Marshall ik, Ze na ,poli ekonomic-
kém je zdkladnim ob&anskym pravem pravo na préci, coZz znamend pravo zvolit si povolani podle
svého volného vybéru a v misté podle vlastni Gvahy* — TH. H. MARSHALL, Citizenship and
Social Class, s. 31. Nézor, Ze pravo na préci vyjadiuje pfedevsim zdvazek stitu opatiit doty¢nému
adekvitni préci za odpovidajici odménu (anebo mu poskytnout pii neschopnosti tomuto cili dostat
dostacujici podporu v nezaméstnanosti), se objevuje teprve v pribéhu 19. stoleti — k tomu blize
JAKUB RAKOSNIK, Odvricend tvir mezivileiné prosperity — Nezaméstnanost v Ceskoslovensku
v letech 1918—1938, Praha 2008, s. 54-56.

7 K jeho charakteristice JAKUB RAKOSNIK, Anglicky chudinsky zdkon z roku 1834, Historicky
obzor 18/2007, ¢. 34, 5. 57-65; ¢. 5-6,s. 110-119.
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méla piispivat k lepsi seberealizaci ob¢ana pomoci socidlniho zajisténi, nybrz jej
naopak vylucovala z celku plnopravnych obcand. Stigmatizace a socialni vylou-
Ceni byly ostatné typické pro chudinskou podporu i jinde v Evropé 19. stole-
ti.® Proces modernizace 19. stoleti, spojeny s rozmachem politické demokracie,
vedl k poznatku, Ze je potfeba vzdélany elektorit a Ze rozvinutd vyroba vyZaduje
vzdélanou pracovni silu. Povinnost zdokonalovat se a civilizovat sebe sama pte-
staly byt nahliZeny jako osobni povinnosti, nybrz zacaly byt chdpédny jako tko-
ly, které spole¢nost mé ve svém vlastnim zdjmu finan¢né a instituciondlné pod-
porovat.’ Tomuto procesu také odpovidd Marshallova periodizace lidskych prav.
V 18. stoleti dochdzi v souvislosti s velkymi revolucemi k prosazeni ob¢anskych
prav, v 19. stoleti se v rdmci politické demokratizace rozvijeji politickd prava a ve
20. stoleti dochdzi k uznéni socidlnich prav. Klasickou prici, zaloZenou na ,,mar-
shallovskych“ pfedpokladech, pfedstavuje dodnes ¢asto citovand kolektivni mo-
nografie The Development of Welfare States in Europe and America z roku 1981.%°
Jeji editofi, Arnold Heidenheimer a Peter Flora, oznaluji v jejim tvodu socidlni
stdt za ,obecny fenomén modernizace®, ktery vyplyvé ze dvou hlavnich moder-
nizanich procest — rozmachu kapitalistické trzni ekonomiky a rozvoje masové
politické demokracie v hranicich suverénnich narodnich statd."

Teorie modernizace v sobé skryvé vyrazny ideologicky niboj. Na jedné strang,
jak jiz bylo poznamendno vyse, jeji univerzalisticky ndrok implikuje postaveni
anglo-amerického modelu modernizace jako normativu, ktery pomeéfuje ostat-
ni stity a spolecnosti.” Na druhé strané je s touto teorii spojeno teleologické
chédpani historického vyvoje ve smyslu historického pokroku, rostouci svobo-
dy a emancipace ¢lovéka. V polemickych textech zvldsté anglo-saské provenien-
ce byvaji takové piistupy oznacovény jako tzv. ,whigovskd interpretace déjin“.”

8 Typické: Kdyz bylo zavedeno vieobecné volebni pravo pro muze do rakouské fisské rady, klienti
chudinské péce byli tohoto préva zbaveni.
9 TH. H. MARSHALL, Citizenship and Social Class, s. 33.

10 ARNOLD ]J. HEIDENHEIMER, PETER FLORA, The Development of Welfare States in Europe
and America, London 1981.

11 A.]. HEIDENHEIMER, P. FLORA, The Development of Welfare States in Europe and America,
s. 8,22-23.

12 Pozdgjsi teoretické piistupy tento pfedpoklad jediné ,spravné“ cesty modernizace zpochybnily
a opustily pfedstavu o tom, Ze existuje singuldrni proces modernizace — srov. SHMUEL N.
EISENSTADT (ed.), Patterns of Modernity, London 1987.

13 Srov. ADRIAN WILSON, T. G. ASHPLANT, Whig History and Present-Centred History, His-
torical Journal 31/1988, s. 1-16.
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Na poli historiografie socidlnich stdtli bychom takovy pfistup nalezli napfiklad
u Karla de Schweinitze v jeho préci z roku 1943 o sociédlni ochrané obyvatelstva
v Anglii od stfedovéku po (autorovu) soucasnost. Vyvoj socidlni ochrany oby-
vatelstva je v ni vykreslen jako v zdsadé linedrni a ireverzibilni proces provizeji-
ci modernizaci od temnych pocatki ke stile svétlejsim zittkim. V zavéru knihy
toto ,whigovské® krédo vyjadfuje s naprostou jednoznacnosti, kdyz pise: ,Reali-
zace idedlu Beveridgeovy zpravy v zdkonech a v administrativé mize néjaky cas
trvat. Avsak ve vyhledech tohoto projektu se nachédzi kvalita nevyhnutelnosti.
Sirokd pozornost a podpora, jaké se jeji hlavni navrhy dockaly, ukazuje rozsah
socidlni revoluce, jez probihd na pudé Velké Britinie. Tentyz stat, ktery v roce
1349 Statutem o délnicich vyhldsil zimér omezit svobodu pracujicich a ktery
jesté v roce 1834 nabizel chudinskou podporu jen v doprovodu strachu a potres-
tani, nyni, uprostfed vilky, vénuje pozornost ufednimu doporuéeni zavést ndrod-
ni Zivotni minimum na zakladé systému univerzdlniho socidlniho pojisténi. Lid
Anglie na své dlouhé pouti nakonec dospél na vrchol hory zvané Prozieni, kdy
pted sebou spatii otevienou cestu svobody a bezpedi.“! Jisté stoji za povs§imnu-
ti, nakolik se struktura whigovského narativu podobd komunistickému podani
narodnich déjin jako postupujici emancipace linouci se od husitskych pocitki
k vysnéné socialistické budoucnosti.

Takové pokrokiiské konstruovéni linedrniho vyvoje lidskych déjin nutné mu-
selo vyvolat odmitavou reakci mezi témi, kdo nesdileli viru v osvicenské velké vy-
pravéni o postupujicim osvobozovini individua v déjindch, k ¢emuz ve 20. stolet
doktrinou socidlnich priv obc¢ana pfispivé i socidlni stat. Tyto ndzory nalezne-
me piedevsim v Faddch konzervativné orientovanych historiki. V neddvné dobé
se této problematiky dotkl napiiklad klasik zdpadni sovétologie Richard Pipes
v knize Viastnictvi a svoboda.” Tiebaze autor zde vyslovné neodmitd moderni-
zalni paradigma, vyslovuje skepsi ohledné ve 20. stoleti stile se rozsifujiciho ka-
talogu socidlnich prav ob&ana, spojeného s politikou New Dealu v USA a vyse
zminénym Beveridgeovym projektem ve Velké Britanii.

Ziejmé nejvétsi zndmost v historiografii socidlnich sttd si svou revizi ,whi-
govského“ modernizaéniho a emancipacniho chdpdni vyvoje ziskala americka
historicka, odbornice na Anglii 19. stoleti, Gertrude Himmelfarb. Oproti whi-
govské teleologii vyvoje ke stile ,osvicenéj$im zittkim“ klade diraz na svébyt-
nost historickych epoch a povinnost historika rekonstruovat ideje ovlddajici

14 KARL DE SCHWEINITZ, England’s Road to Social Security, New York 1943, 5. 246.
15 RICHARD PIPES, Viastnictvi a svoboda, Praha 2008.
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intenciondlni i nereflektované jedndni historickych aktért.' Ve svych studiich
o viktoridnské spolecnosti nalézala specifickou koncepci oblanstvi, kterd byla
vedle socidlniho zajisténi spojena také s vychovou a mordlnim zuslechténim niz-
sich vrstev.”” Z podobnych konzervativnich pozic jako Pipes pfed socidlnimi std-
ty druhé poloviny 20. stoleti varuje. Zatimco Pipes v socidlnich pravech obca-
ni a redistribuci spatfoval nebezpedi pro lidskou svobodu a individudlni prava,
Himmelfarb toto nebezpedi spatiuje v ,,de-moralizaci“ soudobé socidlni politiky,
jejiz naprava by se méla dit odklonem od dirazu na materidlni pozitky potfeb-
nych osob zpét k jejich mravni vychové, jez je podle jejiho ndzoru nezbytnou
podminkou hmotného zabezpeceni chudych."

Interpretace industridlnich spole¢nosti

Koncepce ,industrialismu® md mnoho spole¢ného s moderniza¢ni teorii. Stejné
jako teorie modernizace je i teorie industridlnich spole¢nosti v sociologii spja-
ta se strukturnim funkcionalismem (systémovou teorii), jehoZ nejvyraznéjsimi
predstaviteli byli Talcott Parsons a jeho pokracovatelé. Parsons usiloval o vytvo-
feni obecné teorie platné pro viechny spole¢nosti bez ohledu na historickou epo-
chu & geografickou polohu.” Stoupenci teorie industrialismu se pokusili o po-
dobny cil: uvazovat o socidlnim stdtu jako o nevyhnutelné konsekvenci stupné
vyvoje vyroby, organizace price a technologické trovné. Socidlni stit je v tomto
chdpini do zna¢né miry nutnym disledkem pramyslové revoluce. Jak docha-
z{ k rozvoji sekundédrniho sektoru hospodéfstvi, urbanizaci a rozpadu tradi¢nich
komunitnich struktur, logika industridlni spolecnosti vyvolavd potfebu vzniku
stdle rozsdhlejsich a diikladnéjsich forem socidlni ochrany obyvatelstva, které by
eliminovaly rizika vzesld z rozvoje primyslu a moderniho individualismu. Teo-
rie industrialismu navic pfedpoklddala, Ze v zdkladu socidlnich stitd stoji hospo-

16 Himmelfarb byvi oznacovina za odpiirce postmodernistickych interpreta¢nich postupi a zastin-
ce ,rekonstruktivnich® pfistupi v historiografii — srov. KEITH JENKINS, ALUN MUNSLOW
(edd.), The Nature of History Reader, London-New York 2004, s. 55-56.

17 Srov. GERTRUDE HIMMELFARB, 7%e Idea of Poverty, London 1984, s. 6-10. A také GER-
TRUDE HIMMELFARB, Poverty and Compassion — The Moral Imagination of the Late Victori-
ans, New York 1991, s. 16-18.

18 GERTRUDE HIMMELFARB, The De-moralization of Society — From Victorian Virtues to Mo-
dern Values, New York 1994. K tomu srov. kritiku politické motivace jejich text v recenzi TRIS-
TRAM HUNT, Back to the Workhouse for America, New Statesman 14/2001, s. 27.

19 Vice JIRI SUBRT, Talcott Parsons a jeho prinos soudobé sociologické teorii, Praha 2006, s. 12n.
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darsky rist vytvéfejici zdroje pro redistribuci pomoci riiznych nastroji socidlni
politiky, pficemz adekvitni rozsah zdrojui je schopna generovat teprve primys-
lova spole¢nost.

Ziejmé nejzndméj$im stoupencem této teorie, ktery ji aplikoval na studium
socidlnich stitd, byl zvldsté v 60. a 70. letech americky politolog Harold L. Wi-
lensky. Jeho pfedstava socidlniho systému (spolecnosti) byla ve srovndni s jiny-
mi stoupenci strukturniho funkcionalismu relativné jednoduchd a pfehlednd. Za
univerzdlni ,problémy*, s nimiz se kazd4 lidska spole¢nost musi vyrovnat, pova-
Zuje pét prvki: 1) populace — musi byt zajisténa biologickd reprodukee; 2) dife-
renciace roli — kazdd spolecnost musi Celit nedostatku zdroji, musi zajistit spo-
lecensky fad a vytvofit systém, v némz je zabezpelen vyvin potomstva; zdroji
se tykaji ekonomické role jednotliveti, délba price ¢i formy drzby majetku; Fad
se zajistuje pomoci systému politickych roli, pomoci néhoz se alokuje kontrola
a moc; péce o potomky je zajisténa otcem ¢i matkou anebo pomoci jiného insti-
tuciondlniho mechanismu; 3) diferenciace roli vede k socidlni stratifikaci spolec-
nosti; 4) socidini integrace, jejiz prostiedky jsou rozli¢né (od vzdjemné hospodii-
ské zavislosti pfes hodnotovy systém aZ po spole¢nou soustavu symbold a ritu-
18); 5) zachovdni spolecnosti, které se zajistuje pomoci komunikace a socializace.
Vyzkum spolecnosti, at jiz historicky nebo sociologicky, pfedpokldda, ze kazdy
zésah do systému, napfiklad technologickd zména ¢&i tieba socidlné zabezpeco-
vaci opatfent, zpisobi zménu a védec musi sledovat, jakym zpisobem transfor-
muje tyto jednotlivé problémové okruhy socidlniho systému v jejich vzdjemné
interdependenci.?

Z Wilenského koncepce vyplyvd, Ze socidlni stit je nutnou konsekvenci pri-
myslového rozvoje. V. momentu, kdy spole¢nost dosdhne urcitého stupné indu-
strializace, zacne vytvafet ochranné mechanismy, jeZ tvofi podstatu socidlniho
statu. Pro stoupence teorie industrialismu byla otdzka vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedkd podruznd. Za zdkladni spole¢ny znak vSech industridlnich spole¢nosti
povazoval Wilensky nésledujicich sedm znaku: pfevaha kapitalu, technologicka
mechanizace, penézni ekonomika, raciondlni systém ucetnictvi, obchodovatel-
nost v zdsadé veskerého majetku, pfedvidatelny politicky systém a existence pro-
letaridtu (ndmezdni pracovni sily). K tomu pak dodédvi: , Toto jsou univerzdlni
znaky vysoce rozvinutych ekonomik. Jsou véechny pfitomné v neddvném rozvoji
Némecka, Japonska i Sovétského svazu, coz jsou zemé, jez tézko mizZeme shr-

20 HAROLD L. WILENSKY, CHARLES N. LEBEAUX, Industrial Society and Social Welfare,
New York 1965, s. 339-343.
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nout pod oznadeni ,kapitalistické staty’.“?* Trebaze zcela nepopird vyznam kul-
turnich faktord pro konkrétni podobu socidlniho stitu, jeho pozdéjsi kompara-
tivni studie nds utvrzuji v tom, Ze kulturni determinanty ustupuji do pozadi ve
prospéch kvantitativnich ekonomickych a demografickych ddaji. Jisté neni od
véci vzit v Gvahu tehdejdi trendy v socidlni historiografii. Teorie industridlnich
spole¢nosti slavila uspéchy pravé v dobé, kdy se v USA prosazovala kliometricka
,new economic history“, kdy stfedni generace koly ,Annales” ve Francii prosa-
zovala kvantitativni a historicko-demografické studie a kdy némecky , Arbeits-
kreis fiir moderne Sozialgeschichte“ kolem Wernera Conzeho a jeho spolupra-
covnika akcentoval nutnost ,kvantifikace struktur a procesti“.”
Radikalizovanou formou teorie industridlni spolecnosti nejen na poli studia
dé&jin socidlnich stiti byla tzv. teorie konvergence (sblizovani kapitalistickych
a socialistickych systémi), kterd slavila sviij nejvétsi uspéch v 60. letech, v dobé
docasného otepleni studené vilky, kdy fada socidlnich védci nabyla dojmu, Ze
budouci vyvoj bude odpovidat neustilému piiblizovini politickych, hospodat-
skych a socidlnich struktur Zapadu a Vychodu. O jeji kritickou aplikaci na his-
toricky vyvoj socidlnich stétli se pokusil v poloviné 70. let britsky analytik Ra-
mesh Mishra.? Jeho konceptudlni typologie zde zahrnovala tfi typy socidlnich
statt: 1) rezidudlni socidlni stat typicky pro zdpadni zemé v ranych fazich indu-
strializace; 2) normativni, rané komunisticky; 3) socidlni stit rozvinuté industri-
alni spolecnosti.** Kapitalistické staty sméfuji v tomto pojeti od prvniho typu ke

21 Ponechdme na tomto misté zcela stranou otdzku, nakolik bylo naplnéni téchto znakd v ekono-
mikéch sovétského typu splnéno a nakolik bylo spiSe jen pfanim vyzkumnikd — HAROLD L.
WILENSKY, CHARLES N. LEBEAUX, Industrial Society and Social Welfare, New York 1965,
s. 44-5. Pro srovnini uvedme dalstho z pfedstavitelt teorie industridlni spole¢nosti, Raymonda
Arona, jehoz katalog znakd se Wilenského vy¢tu podobd: 1) oddéleni podniku od rodinnych
vazeb; 2) vysoky stupeni délby price nejen mezi sektory hospodafstvi, nybrz i uvniti samého pod-
niku; 3) akumulace kapitélu a raciondlné vedené Getnictvi; 4) koncentrace pracovni (nimezdni)
sily = RAYMOND ARON, Die industrielle Gesellschaf?, Frankfurt am Main 1964, s. 69-71.

22 WERNER CONZE, Sozialgeschichte, in: Tyz, Gesellschaft — Staat — Nation, Gesammelte
Aufsitze, Stuttgart 1992, s. 94. K tomu podrobnéji LUTZ RAPHAEL, Geschichtswissenschaft
im Zeitalter der Extreme — Theorien, Methoden, Tendenzen von 1900 bis zur Gegenwart, Miinchen
2003, s. 106, 173-194; GEORG 1GGERS, Déjepisectvi ve 20. stoleti — Od védecké objektivity
k postmoderni vyzvé, Praha 2002, s. 47-50.

23 Dnes tento autor patii v Ceském prostfedi mezi nejvice citované autory diky svym knihdm
o globalizaci kapitalismu ve vztahu k vyvoji socidlniho stitu. Zde vychizim z textu - RAMESH
MISHRA, Convergence Theory and Social Change: The Development of Welfare in Britain and the
Soviet Union, Comparative Studies in Society and History 18/1976, s. 28-56.

24 Rezidudlni model v zdsadé odpovidd liberdlnimu socidlnimu stitu v klasické typologii, kterou

vytvofil na konci 80. let Gosta Esping-Andersen — srov. GOSTA ESPING-ANDERSEN, Toree
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tfetimu, zatimco komunistické od druhého k tfetimu. Logika konvergence so-
cidlnich stata predpokldda existenci transformacnich procest, vedoucich k vy-
tvofeni spole¢ného tfetiho typu. V pfipadé kapitalistickych zemi za takové hlav-
ni procesy Mishra oznadil nédsledujici: 1) ohroZeni socidlniho smiru, kterd vede
k ustupnosti politické elity pfed pozadavky pracujicich po socidlnich jistotdch;
2) uzndni, ze nékteré socidlni sluzby usnadriuji kontrolu a zvy$uji ekonomicky
rist (zv1dste vzdélni); 3) vliv keynesidnské narodohospodafské teorie podporu-
jici trzni poptivku pomoci socidlnich jistot; 4) zdjem o vysokou uroven vlastni-
ho obyvatelstva; 5) nedostatek kvalitni a kvalifikované pracovni sily, ktery vede
k rozvinuté podnikové socidlni péci i k rozvoji vefejnych socidlnich sluzeb.

U socidlnich stitd v komunistickych rezimech teorie konvergence pro dosa-
zeni tfetiho typu pfedpoklddala nasledujici procesy: 1) vzrist hmotné stimulace
pracujicich (omezeni mzdové nivelizace a rozvoj soukromé spotfeby oproti spo-
le¢enské spotiebe); 2) racionalizace alokace zdrojii, a tedy vétsi vyuziti trznich
mechanismi v prostiedi ekonomiky masové spotfeby; 3) omezeni stitu jako he-
gemonniho poskytovatele socidlnich sluzeb; 4) vétsi autonomie podnikd v rimci
pldnované ekonomiky, coz usnadni rozvoj podnikové socidlni péce; 5) podpora
rozvoje vzdélané a kultivované populace.”

Zatimco vy$e uvedené procesy v pfipadé kapitalistickych ekonomik vedly
ke zvysSeni tlohy stdtu a posileni redistributivnich mechanismi, v pfipadé so-
cialistickych ekonomik mély vést k vy$si mife pluralismu a komercializaci hos-
podéfstvi. Tfebaze Mishra pfipoustél zasadni podobnost zdpadnich a vychod-
nich socidlnich stitd v otdzce mnozZstvi zajisténych socidlnich sluzeb a piipus-
til, Ze se nékteré prvky konvergence po druhé svétové vilce skute¢né naplni-
ly, k moznosti vytvofeni spole¢ného modelu socidlniho stitu ziistal do znaéné
miry skepticky.

Worlds of Welfare Capitalism, Cambridge 1990. Mishriv model rané komunisticky byva v Zeské
literatufe oznacovin obvykle jako ,stdtné-paternalisticky“. Pro néj je typickd eliminace soukromé-
ho vlastnictvi vyrobnich prostiedkil, vysokd mira rovnostaistvi a postaveni stitu jako vyhradniho
distributora zdrojii — k tomu srov. L. TOMES, Socidlnt politika — teorie a mezindrodni zkusenost,
s. 55=57. Model socidlniho stitu rozvinuté industridlni spole¢nosti Mishra oznacuje jako ,insti-
tuciondlni® a charakterizuje jej ndsledovné — R. MISHRA, Conwvergence Theory and Social Change,
s. 30: ,Nachdzi se mezi rezidudlnim a normativnim modelem. Stit pfejimd odpovédnost za za-
jisténi mnoha zdkladnich potieb. Tato odpovédnost a dosahovani zékladniho zaopatfeni se insti-
tucionalizuji. Socidlni sluzby zahrnuji vét§inu populace a nepoutd se k nim socidlni stigmatizace.
Avsak i mimo tuto stitni strukturu i nadale pasobi pro uspokojeni potfeb mnohé dalsi formy
zaopatfent, véetné rodiny a trhu.”

25 R.MISHRA, Convergence Theory and Social Change, s. 31.
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V novéjsi historiografii, koncentrujici se vice na p¥istupy historicko-antropo-
logické, panuje jistd skepse ohledné vyuziti téchto teoretickych pistupd, které
slavily své nejvétsi aspéchy hlavné v 50. a 60. letech. Pfesto i v nejnovéjsim déje-
pisectvi se objevuji ispésné pokusy o systémovou perspektivu historické analyzy,
véetné analyzy systému socidlni ochrany obyvatelstva.?

Z teorie industrialismu z{istdvd inspirativni jeji univerzalistickd ambice, kterd
ve stile vice partikularizovaném svété multikulturalismu poukazuje na spole¢né
prvky raznych kultur, vyplyvajici z pramyslového rozvoje. Navic teorie industri-
alismu diky svému sepéti se strukturnim funkcionalismem si dodnes zachoviva
vihu z hlediska své schopnosti deskripce sloZitych socidlnich systém v jejich ce-
listvosti, tj. schopnosti reflektovat dopad socidlnich opatfeni na jasné definované
diferencované subsystémy spole¢nosti v jejich vzdjemnych relacich. V neposled-
ni fad€ neni bez zajimavosti, Ze v rozporu s pfistupem teorie totalitarismu tato
teorie implicitné pfedpoklddala vyzkumnou perspektivu, kterd se oproti dualis-
tickému pojimdani nesmifitelného konfliktu dobra a zla koncentrovala na spole¢-
né prvky spole¢nosti na Zipadé a Vychodé.

Z vy$e uvedenych charakteristik jsou viak ziejmé i Eetné nedostatky systémo-
vého pfistupu. Stuperi industrializace je jisté neopomenutelnou determinantou
socidlniho stdtu. Zdaleka v3ak nepostacuje k monokauzalnimu vysvétleni. Pro-
blém teorie industrialismu vystizné shrnul na po¢itku 90. let Christopher Pier-
son, kdyz konstatoval: ,Muzeme pfijmout, Ze industrialistickd teze (oprosténa
od teleologicko-funkcionalistickych zavéri) ukazuje, Ze ekonomicky a primys-
lovy rozvoj pfedstavoval nutny pfedpoklad pro vznik socidlniho stitu. Avsak
konkrétni forma, jakou takovy stit md, coz se tykd obzvldsté rozvinutych ka-
pitalistickych stdtu, je zcela zdsadni. A pravé na tomto misté zistivd znalny
prostor pro dalsi zpasoby vykladu.“” Jinymi slovy feceno; teorie industrialismu
svym dirazem na kvantitativni strinku neni ohledné vzniku a konkrétni podo-
by socidlniho stdtu schopna dostate¢né akcentovat dalsi urcujici faktory, jakymi

26 Srov. CHRISTOPH BOYER, Sozialgeschichte der Arbeiterschaft und staats-soczialistische Entwi-
cklungspfade: konzeptionelle Uberlegungen und eine Erklirungsskizze, in: Arbeiter im Staatssozi-
alismus — Ideologischer Anspruch und soziale Wirklichkeit, (edd.) Peter Hiibner, Christoph
Klefimann, Klaus Tenfelde, Kéln 2005, s. 71-86. Odrazy systémového hlediska, tiebaze teoreticky
hloubgji nerozpracované, nalezneme i ve vyse citované praci Lenky Kalinové.

27 CHRISTOPHER PIERSON, Beyond the Welfare State — The New Political Economy of Welfare,
Cambridge 1998,s.17.
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jsou pfedevsim kulturni tradice a politicko-mocenské konstelace.?® Eliminaci
téchto explanalnich nedostatkd se pokouseji vychdzet vstfic ostatni teoretic-
ké ptistupy.

Interpretace tfidni

Tradi¢nim rivalem strukturniho funkcionalismu v sociologii byla ve 20. stole-
ti teorie konfliktu. Hlavni rozpor mezi obéma piistupy spocival ve sféfe otdz-
ky socidlni integrace a rovnovihy systému. Zatimco strukturni funkcionalismus
predpokladal, Ze konsenzus hodnot je zdkladnim ohniskem socidlni integrace,
konfliktualisté namitali, Ze spolecnosti jsou zaloZeny na protikladech a Ze kazda
spolecenska diferenciace v sobé zahrnuje mocenskou nerovnost. Teorie industri-
dlnich spole¢nosti, kterou jsme si vyse predstavili jako jednu z forem systémové
teorie strukturniho funkcionalismu, pfedpoklddala, Ze instituce socidlniho stitu
je nutnym disledkem vnitfni diferenciace pramyslovych spole¢nosti. Konfliktu-
alismus naopak pfedpokldda, Ze socidlni stdt a jeho konkrétni forma je vysled-
kem mocenské konfigurace socidlnich skupin v dobé& formovéni jeho zaklada
a politického stietu téchto skupin.?”

Akcent tfidniho konfliktu s sebou pro historika nese zdsadni vyhodu v tom,
ze dokaze uspé$né postihnout neopakovatelné podminky konkrétni spole¢nos-
ti, jeZ nastaly v momentu budovani zdkladni struktury socidlniho stdtu. Zatimco
z hlediska teorie industrialismu se socidlni stit zrodil pfedevsim v dusledku ros-
touci systémové diferenciace, jak se déla pfedevim béhem tzv. druhé pramyslo-
vé revoluce a po ni, interpretace tfidni se soustfedi zvlasté na promény politické
kontroly a mocenské otdzky.*® Namisto kvantitativnich ddaji o demografickém
rastu a podilu pramyslového sektoru na HDP se v ramci této interpretace stdva

28 Na prvni pohled by se toto obvinéni mohlo zdat neopodstatnéné, kdyz Wilensky vénoval desitky
stranek v citované knize Industrial Society and Social Welfare jedine¢nosti hodnot americké kultury.
Presto viak vzapéti dodava: ,Musime mit na paméti dvé€ varovani: 1) mnoho z toho, co se nazyvi
kapitalismem, se ukazuje jako jevy ekonomické organizace spole¢né viem vysoce industridlnim
zemim bez ohledu na jejich kulturu; 2) jedine¢nost kultury kapitalismu je asto pouze otdzkou
stupné — mnohdy totiz obdoby nauk ekonomického individualismu, pokud ne pf¥imo koncepci
volného trhu, nalezneme i v nekapitalistickych zemich.“ — H. L. WILENSKY, CH. N. LE-
BEAUX, Industrial Society, s. 4.

29 Srov. JAROSLAV KLOFAC, VOJTECH TLUSTY, Soudobd sociologie, Praha 1965, dil 1,
s.271n.

30 Ne nadarmo se v anglofonni literatufe ¢asto objevuje oznaleni tohoto pfistupu jako ,power
resources model.
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klicovou analyza politiky a fungovén{ intermedidrniho systému (systému zpro-
stfedkovani zdjmu). Rozhodujici v tomto sméru je rozsifovini volebniho préiva,
vznik socialistickych stran a centralizovaného odborového hnuti, postiZeni hlav-
nich ,§tépeni! uvniti jednotlivych spole¢nosti a kli¢ovych specifik socidlni stra-
tifikace.*

Radikalizovanou podobu tfidni interpretace pfedstavuje marxisticky pEistup.
Socidln{ stit je v tomto smyslu pouhym manévrem vlidnouci t¥idy, kterd jeho
pomoci zaclefiuje pracujici tiidu do kapitalistického systému a disciplinuje ji.
Jde o historicky vzniklou instituci, kterd ,jako ndstroj harmonizace protiklad-
nych zdjmu jednotlivych spolecenskych tiid (...) bude reformovina nebo opus-
téna, jakmile se dostane do rozporu s procesem tvorby zisku“.** Socidlni stit tedy
na podstaté kapitalismu nic neméni. Vykofistovini zistivd zachovino a méni se
pouze jeho vnéjsi forma. Tuto radikalizovanou podobu tfidniho pfistupu nalez-
neme hojné v domdci marxistické historiografii let 1948-1989.%

Oproti teorii industrialismu ma konfliktualisticky piistup vyhodu v tom, Ze
dokdze efektivnéji postihnout kulturni motivace odlisnosti jednotlivych modela
socidlnich stdtli v raznych stitech a desifrovat mocenské koalice, jez vedly k for-
movini jeho konkrétni podoby v dané zemi. Zdjem ,industrialistd“ o struktural-
ni, kvantitativné zachytitelné informace vedly ¢asto k tomu, Ze tyto konkrétni
historické podminky nedokdzali zachytit, a proto je méli tendenci eliminovat.
Prfitom napiiklad bez pisobeni dlouhé patriarchélni tradice v mysleni pruské
byrokracie, ideologie tzv. katedrovych socialistd a konfliktu vlddnouci tfidy se
socidlné demokratickou kontra-elitou lze jen stézi vysvétlit, pro¢ se pravé Né-
mecko stalo prikopnikem socidlniho stitu a pro¢ je jeho struktura tolik odlisna
od modelu britského, svédského nebo amerického.* Jesté markantnéjsi je pripad
rakousky. Tato priamyslové relativné zaostald zemé se v 80. letech 19. stoleti ved-
le Némecka propracovala mezi stity s nejrozvinutéj$im socidlnim zdkonodar-

31 STEIN ROKKAN, SEYMOUR M. LIPSET (edd.), Party Systems and Voters Alignments: Cross-
-national Perspectives, London 1967.

32 CH. PIERSON, Beyond the Welfare State,s. 29.

33 MICHAEL HAUSER, Socidini stit a emancipacni otdzka, in: Socidlni stit a kapitalismus, (ed.)
Michael Hauser, Praha 2007, s. 22.

34 Srov. JAROSLAV HOUSER, Wywoj socidini spravy za predmnichovské republiky, Praha 1968;
ZDENEK DEYL, Socidlni vyvej Ceskoslovenska 1918-1938, Praha 1985.

35 Srov. GERHARD A. RITTER, Sozialversicherung in Deutschland und England: Entstebung und
Grundziige im Vergleich, Miinchen 1983; JAKUB RAKOSNIK, Cubr a bic kancléve Bismarcka,
Historicky obzor 15/2004, ¢. 5-6, s. 130-138.
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stvim, coz lze jen tézko vyvodit z analyzy demografického a hospoddiského vy-
voje habsburskych drzav. Jak jiz v 70. letech minulého stoleti vystizné ukazal his-
torik Jan Jandk, vedle totoZnych motivaci, jaké byly zminény v pfipadé Némecka,
zde dominantni dlohu sehrilo pfestrukturovini vlidni mocenské koalice v roce
1879. Tehdy se po dvaceti letech dostali k moci konzervativci z alpskych zemi,
ktefi za podpory Polského kruhu a Ceskych liberdlnich nacionalisti postupova-
li v socidlni politice planovité proti z4jmim primyslové velkoburzoazie, jejichz
politickou reprezentaci pfedstavovali tehdy opozi¢ni némecti liberdlové.*

Z novéjsi literatury pfedstavuje jednu z nejzdafilejsich aplikaci tohoto pfistu-
pu analyza geneze $védského socidlniho stitu z pera Petera Baldwina.”” Za ur-
¢ujici pro konkrétni podobu socidlniho stitu povazoval koalice socidlnich t¥id,
resp. jejich politickych reprezentaci, pficemz zédsadni tlohu pfisoudil postojim
stfednich vrstev. V tom lze spatfovat jisty posun proti pfedstavé konfliktualistic-
ké teorie, kterd zdtirazilovala, Ze socidlni stit se rodi pfedevsim z odporu a or-
ganizovaného nitlaku hospodafsky, politicky a socidlné utlatovanych vrstev spo-
le¢nosti, které si pomoci masovych politickych a zdjmovych organizaci efektivné
vynucuji ustupky ve sviij prospéch. Pro podobu $védského socidlniho stdtu, kte-
ry se vyznaluje znacnou redistribuci, nadprimérnou drovni vefejnych socialnich
sluzeb a vysokou mirou dekomodifikace, byla podle Baldwina urcujici koalice
mezi délnictvem a zemé&délskym stfednim stavem. Univerzalisticky socidlni stt,
jakym je Svédsko a k jakému se pfiblizila Velkd Britinie po druhé svétové vél-
ce, se mohl podle jeho ndzoru zformovat jen za pfedpokladu koalice délnictva
a stfedni vrstvy samostatné vydéle¢né ¢inné, ktera by jinak stdla proti rozsifovani
univerzalismus, ktery jeji pfislusniky zahrnul mezi beneficienty socidlniho stitu
a pristup k socidlnim sluzbdm neomezil jen na nizsi vrstvy. Pokud se tyto stfedni
vrstvy neztotoznily s univerzalistickou reformou, pak se formoval stit liberalni,
zdliraziujici stigmatizujici testovanou socidlni pomoc, kterd se orientuje jen na
osoby socidlné potfebné, anebo korporativisticky model, v némz jednotlivé hos-
podiiské stavy (korporace) disponuji specifickymi pravy a povinnostmi, coz bylo
typické pro vyse zminény klasicky némecky model az do 60. let. Ostatné, jak
Baldwin dodavd v zavéru své knihy, byla to pravé stfedni vrstva, kdo na univerza-
listickém socidlnim stitu také vydélal nejvice.*

36 Srov. JAN JANAK, Priciny vzniku predlitavské socidlni spravy, Brno 1970.

37 PETER BALDWIN, Tke Politics of Social Solidarity — Class Bases of the European Welfare State
1875-1975, Cambridge 1990.

38 P. BALDWIN, The Politics of Social Solidarity, s. 289-293.
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Nové proudy interpretace

Od 70. let minulého stoleti zesilila kritika dosavadnich teorii historického vyvo-
je kladoucich duraz na kvantifikaci a analyzu ,velkych® strukturdlnich procesd,
jakym je koncept modernizace. Tyto piistupy jsou spjaty s tzv. lingvistickym &i
$ifeji pojatym kulturalistickym obratem v socidlnich védach.” Analyza diskurzg,
kterd byvd spojovina s post-modernismem ¢i post-strukturalismem, vnesla ne-
tudené moznosti pro interpretaci vyvoje socidlnich sttd. Duraz na diskurzivni
konstrukei reality a dekonstruktivni analyzy textd neusetfily své kritiky ani sys-
témy socidlniho zabezpeceni.®

Pokud odhlédneme od piesvédeenych konzervativei a marxistickych kri-
tikd, mezi stoupenci industrialismu i t¥idniho pojeti panovala v zdsadé shoda
v tom, Ze se v pfipadé socidlniho stdtu jednd o prospésnou instituci, napomd-
hajici emancipaci ¢lovéka. Pod vlivem Frangoise Lyotarda viak nelze nevidét,
Ze onen pokrokafsky formulovany whigovsky vyklad historického vyvoje, stejné
jako socialisticky pfibéh o emancipaci price, oba pevné spjaté s obhajobou so-
cidlnich stata 20. stoleti, jsou jen jednou z forem ,velkych vypravéni®, typickych
pro moderni spole¢nost. Jsou to jen piibéhy, které organizuji ostatni pfibéhy do
smysluplného celku za tcelem ideologické legitimizace partikuldrnich politic-
kych zajmi.*

Po dtoku na osvicensky projekt lidské emancipace bylo jiz snadnéjsi zatto-
Cit na socidlni stit jako novou formu ovladani obyvatelstva. Asi nejvétsi uspéch
v tomto sméru sklidily ,d&jiny rodu“ (gender history). Stari klasické interpreta-
ce se zaméfovaly na emancipaéni potencidl socidlnich opatfeni, které pfekondvaji
¢i alespoti omezuji znevyhodnéni jednotlived, vyplyvajici z jejich téidniho posta-
veni. Dé&jiny rodu se naopak zaméFily na nedostatky koncepce ,marshallovské-
ho* ob¢anstvi, v jehoz rimci nejsou Zeny stejné autonomnimi ob¢any jako muzi.
V rdmci na prvni pohled rovnostifské dikce socidlnich zdkoni lze odhalovat im-
plicitni genderové pfedsudky. Socialni stit v této optice pfestdva byt ndstrojem
lidské emancipace, nybrz prostfedkem utuzeni patriarchdlni podoby spoleénos-

VAN OORSCHOT, MICHAEL OPIELKA, BIRGIT PFAU-EFFINGER (edd.), Culture
and Welfare State — Values and Social Policy in Comparative Perspective, Cheltenham-Northampton
2008.

40 Autor tohoto linku se zabyval konstrukei pojmu ,nezaméstnany* v 19. a 20. stoleti — srov. J. RA-
KOSNIK, Odvricend tvdr mezivdleiné prosperity, s. 29-67.

41 FRANCOIS LYOTARD, O postmodernismu, Praha 1993, s. 29-30.
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ti; jinymi slovy prostfedkem socidlni reprodukce genderové hierarchie. Moderni
socidlni stdt takto pfedstavuje transformaci ,soukromého patriarchitu v patri-
archat ,vefejny“. Zachovavini tradi¢nich genderovych vztahi zajistuji ndsledu-
jici mechanismy: 1) délba préice — zatimco muz je chdpan jako osoba odpovédni
za ekonomické zajisténi rodiny, Zené je pfipsin vykon domdci price a vychova
déti; 2) systém ,rodinné mzdy“ (family wage), podle néhoz muz je na trhu préce
placen relativné 1épe s odvolanim na vyZivovaci povinnosti ve vztahu k manzelce
a détem; 3) tradi¢ni model rodiny, v niz hlavu pfedstavuje muz-Zivitel; 4) mate-
ridlni nouze Zen, vyplyvajici ze zdvislosti na muzi, je navic prohlubovéna i diskri-
minaci v politické sféfe, projevujici se niZsi participaci Zen v politice.”? Zatimco
v pfipadé muza se jejich pravni titul na socidlni davky vyvozuje Castéji z jejich
pozice na trhu préce, u Zen to byvd matefstvi. U muzi hraje diky jejich vyssi par-
ticipaci na trhu prace tradi¢né vétsi roli ndrokové socialni pojisténi, u Zen je to
stigmatizujici testovand socidlni pomoc.

Ve své vynikajici analyze americké socidlni politiky pfelomu 19. a 20. stoleti
predstavila Theda Skocpol dvé koncepce socidlniho stitu: paternalisticky a ma-
ternalisticky. Zde vehementné popird obecné tradovany nizor, Ze pfed velkou
hospodafskou krizi 30. let neexistovala v USA moderni socialni ochrana v evrop-
ském smyslu tohoto slova. Pro evropsky kontinent i Velkou Britdnii byl v té dobé
typicky prvné jmenovany. Paternalisticky socidlni stit se orientoval na budova-
ni zabezpecovacich mechanismi pro pracujici muze. Touto formou bylo socidlni
pojistént, které implicitné pfedpoklddd schopnost platit pojistné, a tedy dispono-
vat mzdou. ProtoZe vétsinu ndmezdni sily tehdy pfedstavovali jesté muzi, jedna-
lo se o opatfeni prospivajici vice jim bez ohledu na egalitdrni dikci zakona. Ma-
ternalisticky socidlni stét, jehoz zdrodky Skocpol nalézd ve Spojenych stitech, se
vyznacoval administrativnimi institucemi, v nichZ dominovaly Zeny, a orientova-
ly se na péci o Zenu a dité bez ohledu na jejich vazby k manzelovi. Tyto instituce
davno pfedchizely Rooseveltové politice New Dealu, v jejimz rdmci bylo v roce
1935 zavedeno i zde klasické socidlni pojisténi, ¢imz se USA ,odvritily ze své
cesty k moznosti uskuteénéni maternalistického socidlniho stitu“.®

Pro postizeni frapantniho rozdilu mezi whigovskou interpretaci a genedro-
vou analyzou jsme zvolili Susan Pedersen, kterd se zabyvala novinkami v brit-

42 Cituji podle ANN ORLOFF, Gender in the Welfare State, Annual Review of Sociology 22/1996,
s.53-54.

43 THEDA SKOCPOL, Protecting Soldiers and Mothers — The Political Origins of Social Policy in the
United States, London 1992, s. 526.
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ském socidlnim zabezpeceni béhem prvni svétové valky. Proti naivni pfedstave,
Ze stit zavedl fadu opatfeni ve prospéch Zen, pfedstavila perspektivu zcela od-
lisnou. Zeny se totiZ nestaly beneficientkami novych opatfeni z titulu svého ob-
Canstvi, nybrz kvili tomu, Ze jsou manzelkami muzi na fronté. Po druhé svétové
vélce beveridgeovsky socidlni stit, ktery se podle autor¢ina nazoru ,zdd byt méné
zvéstovatelem socidlni rovnosti a daleko vice garantem domdcich prév a statutu
muzi*, se zrodil z logiky, kterd je postizitelnd jiz v pfedchozi vélce. Tato logika
zahrnuje tfi konvergentni procesy: 1) prosazeni privilegovaného statusu muzi-
-vojaka v dusledku vélky; 2) rozvoj stitni socilni spravy, kterd pfevzala mnoho
z kol dosavadnich nestdtnich instituci; 3) prosazeni ,sexudlnich a ekonomic-
kych prav muzi“ prostfednictvim moralniho testovini manzelek, zda jsou zpii-
sobilé pro hmotnou podporu z vefejnych prostfedka.*

Kulturalisticka historiografie zdiraznila studium ,téch druhych®, at jiz jsou to
zeny nebo jiné skupiny vylucované z plnoprdavného obcanstvi. Nejvétsiho roz-
machu se dockaly vedle genderovych analyz zfejmé rozbory rasové diskriminace
zabudované v institucich socidlniho stitu. Touto optikou analyzovala napfiklad
Mary Poole pied tfemi roky rooseveltovsky zdkon o socidlni bezpecnosti (Social
Security Act) z roku 1935. Ve své knize celkem presvédcivé ukdzala, jak tento z4-
kon implicitné preferoval bilé Americany, zatimco Cerné odsouval svymi na prvni
pohled objektivnimi podminkami do horsi pozice ¢ je pfimo ze systému vyluco-
val a zafazoval je do fad beneficientd stigmatizované socidlni péce.®

Zatimco analyzy diskurzi, gender history ¢i studium postaveni etnickych mi-
norit se v Zeské historiografii v poslednich letech zddrné rozviji, poslednimu
z pistupt, ktery zde chceme zminit, zatim Cesti historikové nevénovali soustav-
néj§i pozornost. Jednd se o model governmentality, kterym se zabyval Michel
Foucault koncem 70. let. Pro pochopeni mechanisma socidlniho stdtu 20. stoleti
nabizi tento interpretacni p¥istup zajimavé moznosti. ,,Governmentalita“ séman-
ticky spojuje ,vladnuti“ (govern) a ,mody mysleni“ (mentalita). Tento pojem za-
hrnuje zvlastni zpisoby mysleni, techniky a formy ovlddani a administrativy, kte-
ré se zacaly rodit v rané novoveké Evropé (17. a 18. stoleti).* Jde v tomto sméru
o Fizeni lidského chovini, definovini toho, co je ,normalni“, a mocenské vynuceni

44 SUSAN PEDERSEN, Gender, Welfare, and Citizenship in Britain during the Great War, American
Historical Review 95/1990, s. 983-1006.

45 MARY POOLE, The Segregated Origins of Social Security — African Americans and the Welfare State,
Chapel Hill 2006, s. 177-186.

46 MITCHELL DEAN, Governmentality — Power and Rule in Modern Society, London 2008, s. 2.
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této normalizace ¢lovéka. Ve své predndsce ze 17. bfezna 1976 Foucault hovofil
o dvou typech moci, které se v pribéhu 17. a 18. stoleti objevily. Tu prvni oznacu-
je jako kazetiskou moc, jez se soustfedovala na individudlni télo. Koncentrovala se
na ,techniky, jejichZ prostfednictvim si moc brala na starost individudlni téla, ji-
miz zkousela zvysit jejich uzite¢nou silu vycvikem, drezurou apod. Byly to rovnéz
techniky racionalizace a striktni mocenské ekonomie, jezZ mély pusobit co moznd
nejméné ndkladné prostfednictvim celého systému dohliZeni, hierarchii, inspek-
ci, pisemnosti, zprav.“ Béhem druhé poloviny 18. stoleti se zacala objevovat dalsi
moc — nekazeriskd. Tu Foucault oznaluje jako ,biomoc”. Zatimco prvni se orien-
tovala na ¢lovéka jako individudlni télo, druhd na kolektivni masu tél. V ni tkvi
kofeny moderni socidlni politiky. Orientuje se na ovlddani porodnosti, imrtnosti,
hygieny, lékafstvi apod. Urazy, neduhy, rizné anomalie: ,Pravé kviili takovymto
jevim zfidi biopolitika nejen vypomocné instituce (které existovaly jiz dlouhou
dobuy), ale mnohem subtilnéj§i mechanismy, ekonomicky mnohem racionalngjsi,
nez byla dosavadni hrub4, masivni a souasné mezeroviti pomoc, svizand ponej-
vice s cirkvi. Dostavi se mnohem subtilngjsi, raciondlnéjsi mechanismy pojisténi,
individudlniho a kolektivniho spofeni, zabezpeceni.“”” Populace se takto stdva ob-
jektem rostouci regulace a hlavnimi prostfedky této regulace jsou pfedevsim in-
strumenty, které vesmés ztotoZnujeme se socidlnim stitem.

Namisto zab&hnutého ,whigovského pohledu na socidlni stit jako prostiedek
lidské emancipace se v této perspektivé jevi pouze jako nova (a dokonalejsi) for-
ma vykonu moci nad télem, resp. nad populaci. V 19. stoleti byly hlavnimi aktéry
filantropické, v drtivé mife nestdtni aktivity. Pravé ony svymi ndstroji definovaly
normativni distinkci mezi dobrym a normalnim ob¢anem a jeho opakem. A ti,
ktefi byli vylouceni z celku ,normalnich®, byli podrobeni $iroké paleté vychov-
nych diskurzi a praktik, jejichz cilem bylo v rimci governmentality takové tkazy
normalizovat. Dvacité stoleti v tomto sméru nepfedstavuje Zddnou kvalitativni
zménu, pouze se vykon této moci pfendsi na stitni administrativu a z amatérské
filantropie se stdvd profesionalni socidlni prace.® Vynikajici analyzy socidlni poli-
tiky inspirované timto foucaultovskym pohledem vznikly pfedev§im pro obdobi
geneze modernich sekuldrnich socidlnich nédstroju na pfelomu 18. a 19. stoleti.”

47 M. FOUCAULT, Je treba brinit spolecnost, s. 217-219.

48 GAIL LEWIS, Race, Gender, Social, Welfare, Cambridge 2000, s. 32.

49 Srov. GIOVANNA PROCACCI, Social Economy and the Government of Poverty, in: The Fou-
cault Effect — Studies in governmentality, (edd.) Graham Burchell, Colin Gordon, Peter Miller,
London 1991, 5.151-168; MITCHELL DEAN, The Constitution of Poverty: Toward a Genealogy
of Liberal Governance, London 1991.
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Nevyhnutelnost a zamlCovini teorie

V tomto textu jsme se nemohli zaméfit pfedev§im z divodd omezenych moz-
nosti rozsahu ¢linku na vSechny relevantni interpretaéni pfistupy k déjindm so-
cidlnich stata. Presto tyto, podle nadeho ndzoru reprezentativni pfiklady, mohou
ndzorné pfipomenout, Ze studium déjin socidlnich stitd neni jen otdzkou dii-
kladného studia primdrnich prament, nybrz i problémem konceptudlnim. To,
Ze historici nejcastéji o svych teoretickych vychodiscich a konceptech mléi, vi-
bec neznamend, Ze se tim od nich oprostili a Ze je k ni¢emu nepotiebuji. Jiz tato,
tfebaze zamlCend, teoretickd vychodiska predurcuji vybér relevantnich pramend
a zpusob prace s nimi. Ten, kdo bude studovat governmentalitu, se jisté zaméfi
na jiné prameny nez whigovsky pokrokarf a hlavné jim bude kldst rozdilné otdz-
ky. Bez teorie a konceptualizace, tedy pojmového uchopeni zkoumaného tématu,
by historik ani nebyl schopen toto své téma vyzkumu definovat a ohranicit jej.
V ptipadé témat, jimiZ jsme se v tomto ¢ldnku zabyvali, bez explicitniho & im-
plicitniho definovéni toho, co vSechno zahrnuje ,socidlni politika®, co je ,socidl-
ni stat“ &i co vée lze zahrnout pod pojem ,moci®, nelze viibec historicky vyzkum
zalit. A odvoldni se na zdravy rozum ¢ na naivni pfedpoklad, Ze ,to se jaksi ro-
zumi samo sebou, co to znameni“, nebo dokonce tvrzeni, Ze to mi feknou ni-
sledné prameny, jen tyto nevyhnutelné piedpoklady historikovy price zamlcuji.
Bez takové aprioristické definice bychom totiZ ani nevédéli, jaké prameny mame
studovat.

Jiz tyto samotné teoretické definice pfedchazejici vlastni heuristiku funda-
mentdlné také urcuji podobu koneéného historického dila. Odvolani se na vé-
deckou objektivitu a peclivé studium prament jen takticky zastird zamlCend te-
oretickd vychodiska. Tato tvrzeni se nedotykaji pouze socidlnich d&jin & pf{mo
déjin socidlnich stdtd, nybrz historické védy a jejich metod jako celku.



