[ 184 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 1/2009

Josef Vojvodik, Povrch, skrytost, ambivalence.

Manyrismus, baroko a (éeska) avantgarda,
Praha 2008, Argo, 404 s.,
ISBN 978-80-257-0020-4

Drobné zminky o tvaroslovi manyrismu zapiedl ]. Vojvodik jiz do své dizertace
Symbolismus im Spannungsfeld zwischen dsthetischer und eschatologischer Existenz.
Motivische Semantik im lyrischen Werk von Otokar Bfezina (Minchen 1998), po-
tazmo do jeji eské verze (Od estetismu k eschatonu. Modely svéta a existence v ly-
rickém dile Otokara Breziny. Rekonstrukce symbolickych paradigmat. Praha 2000),
a sice v pozndmkéch pod ¢arou, naznacujicich analogii manyrismu a symbolismu,
zaloZenou v denaturizujici, irealizujici koncepci pfirody' ¢ figufe oxymoronu.?
V knize Imagines corporis. Télo v éeské moderné a avantgardé (Brno 2006) lze uz
poté nalézt pasiZe docela anticipujici, signily soustavného pokusu o porozuméni
zjevim mezivile¢ného avantgardniho diskurzu prostfednictvim specifické koin-
cidence.’ Knihu z roku 2006 ostatné uzavird konstatovani podobnosti v ,,drama-
ticky proZivané souvztaznosti neodvratné rozpadavosti stivajiciho a tvorby no-
vych forem jak v uméni manyrismu a baroka, tak v projevech pozdni avantgardy
& postavanitgardy”.

Od prvni stranky, ba od prvniho slova knihy Powrch, skrytost, ambivalence. Ma-
nyrismus, baroko a (‘eskd) avantgarda se vstfic Ctenafi rozprostird bohatd inter-
pretacni sit, davtipné, obdivuhodné moderovand autorem, sit zacyklend, vrstvend
v névratech motivi, detailii, odkazd, zrcadleni, citaci (nejednou rozsahlych, v po-
dobé celistvych odboéek; ¢asto tu autor pracuje jako pfekladatel!), v niz se autor
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misty jako by vytrdcel do podoby sestavovatele, organizatora kolaze, kterd se roz-
léva pfes hranice hlavniho textu a pozndmek ,pod ¢arou®, umisténych tentokrat
do zavéru dil¢ich kapitol. Je to vdak vytriceni, ¢lenéné hermeneutickou pokorou,
skromnosti. Vojvodik se naplno vpojuje do spolecenstvi interpretd, rozviji jejich
postiehy, pferovndvi a zhodnocuje s vyhledem ke svym tezim, aniz by rusil dis-
proporce (odlisnosti v hodnoceni) nap#i¢ ,,pivodnim* vyklada¢skym mnohohla-
sim (srov. zminku o WolfHlinové kritice barokni architektury, s. 104). Zahrani¢-
ni diskuse a inspirace, které pfedevsim v letech komunistického, socialistického
ybudovini“ v éeském prostiedi zastivaly bez soustavnéjsiho rozvinuti, Vojvodik
obohacuje zejména piihlédnutim k éeskym, v dané souvislosti dosud pramdlo
zhodnocenym konturdm: v pribézné sérii interpretacnich ért, soustfedénych
k textlim K. Biebla, B. Reynka, F. Halase, J. Zahradnicka, V. Holana, V. Zava-
dy, R. Weinera, M. Souckové aj., v exkurzech k tvaham K. Teigeho a v kapitole,
vénované psychiatrickym priizkumim S. Nevoleho (,Proto vyzafuje i dnes frag-
ment Nevoleho Zivota i dila fascinujici energii®, s. 264).

Privé fascinace pfitom zvliluje rozprostienou sit; je radostné ¢&ist text, z né-
hoz stoupd takovy eldn a zaujeti — srovnej kuptikladu slova o ,iZas vzbuzujicim
sféroidu®, v néjz je proménéna kupole fimského kostela San Carlo (s. 252), viz
nakonec dvoji motto, uvozujici posledni kapitolu knihy, pfiznaéné — neuzaviravé
— nazvanou Manyrismus, baroko a Zddny konec (pozndmky na zdvér), dvojici citata,
jez snad lze &ist jako autograf: Kalistovo ,instinktivni tthnuti k baroku® a Benja-
miniv ,,pocit zdvrati, do kterého uvadi pohled na jeji [tj. epochy baroka] v rozpo-
rech krouzici duchovnost“ (s. 339).

Je radostné ¢ist tento text, ktery opulentni erudici spojuje s ndpaditou hra-
vosti (citlivosti k nekonéici obraznosti, zatézkanosti vykladagského jazyka),
ktery ale soucasné roste ze zdsadni otdzky, spojujici esteticky zfetel s horizon-
tem noetiky: jde tu pfece pfedevsim o silu, mocnost uméni, k nimz m4 pfedlo-
Zené pojednani vyjednat pristup, k jejimuZ naznaleni pravé evokace konvergen-
ce apod. mezi ukazy uméni manyrismu/baroka a (post)avantgardnim vyrazem
slouzi jako nezastupitelnd prilezitost — srov. kapitolu ,Prilomy do transcen-
dentni dimenze® subjektivity v baroku a fenomenologii (Leibniz, Husserl, Fink),
odkaz k ,origindlni rekonstrukei a vykladu estetické dimenze fenomenologie
a teorie fenomenologické redukce® v pracich F. Fellmanna (s. 320-321), pa-
sus o bez/moci ,obrazu“, inspirovany tvahami W. Weischedela, kde je obraz
kladen jako jedind moznost, jak zahlédnout skute¢nost, aniz by ale skute¢nost
byla s obrazem ztotoznitelnd, ten se k ni pouze (néjak) ma, zjevuje ji, ukryva-
je ji (s. 247-248). Neni nihoda, Ze dovrienim Usili o formulaci potencidlniho
vyznamu uméleckého ,obrazu® &i ,fikce® je kapitola, vénovand filmu Brokeback
Mountain (Ang Lee, 2005), v niZ pojmy manyrismu/baroka ustupuji minuci-
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6zni konfrontaci s ,fascinujici kinematografickou vizualizaci“ (s. 287; na textu
se podilela L. Novotny).

Skryvi se v povaze takového vyjedndvini pfistupu obtizny tlak smérem ke
Ctendfi; tak jako se dila, o nichZ autor pise (§koda, Ze kniha rezignuje na svizani
jejich tematizace a obrazové piilohy pomoci odkazu), méla stit ,stroji uchva-
ceni®, ,strhnout a vzrusit syntézou prvki, pusobicich stejné na smysly jako na
intelekt“ (s. 13), tak také Vojvodikav text v nékterych vybézcich vyzaduje doro-
zuméni, pfedstavivost, zaloZenou na urcité senzitivité, zkusenosti, uréitém zazit-
ku, hledéd partnera, pohybuje se na hranici pojmenovani (viz sled opozic, ktery
se jako mantra, byt v obméndch, opakuje napfi¢ knihou: ,,vychdzim z myslenky
ambivalentniho obrazu ,dvojiho svéta‘® mezi transparenci a opaknosti, povrchem
a hloubkou, hmotnosti a nehmotnosti, vizualitou a taktilitou, viditelnym a nevi-
ditelnym, ,normalitou’ a ,anomalitou’ (pojmy Eugena Finka)“, s. 24), v oblastech
— slovy S. Giediona — ,zvl4stnich paralel v rozdélenych oblastech mysleni a ci-
téni, uméni a védy* (s. 102). Specidlni pozornost zasluhuje autorv historiogra-
ficky postup. Nesamoziejm4 estetickd, interpretacni citlivost, jitfend, zostfovand
zivoucim filozofickym zdzemim, ho nejednou pfiblizuje mysleni transverzaly
(analogii), drzi vSak stdle na paméti a misty i v popfedi konkrétni historicitu
ukazu, korektiv chronologie — soubéZnosti projevii, ndslednosti v dil¢ich rozvi-
nutich i polemikach, k nimzZ se obraci v hledani podnétd, v hleddni, kofenicim
v§ak nakonec v docela neddvné pfitomnosti (i odtud je knihu tfeba &ist!), jak
vyznacuje urcitd linie rozepfe, prochdzejici textem — a sice kritika ,postmoder-
nich“ formulaci ,neobaroka“ ¢ ,neomanyrismu“ jako ,dekonstrukce moderny
a avantgardy” (s. 24). Vojvodik takovou tezi odmitd, odnimaje de facto hravému
postmodernimu névratu k manyrismu a baroku (vedenému deklarované v opozi-
ci viidi idejim moderny, avantgardy) moznost porozuméni manyristické/barokni
tize, tj. ,hloubce, skepsi, tthnuti k transcendenci®. Na pozadi této rozepfe Voj-
vodikova syntéza (protoze pfes jistou fragmentdrni a cyklickou strukturu jde
pfece jen o prici se syntetickym vyhledem) vyzniva jako blahoddrna revize spe-
cifického ,historického* ,avantgardniho® projektu, ktery neni nutné povazovat
za ukonéeny — slovy S. Nevoleho ,nahlédnouti do tajného arsendlu dusevnich
schopnosti lidskych® (s. 241).
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