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DLOUHA 30. LETA (1929-1945)
- KONCEPTUALNI PRISTUPY
K TRANSFORMACI MODERNITY

Jakub Rakosnik

The Long Thirties (1929-1945) — Conceptual Approaches to the
Transformation of Modernity

This study examines the thesis of the long 1930s. The theory of modernization
diagnoses separate phases of modernity. The 1929-1945 period saw the
culmination of what is known as the stage of organized modernity, which
followed on to some extent from 19th century liberal modernity. This
transformation process started in the last third of the 19th century and came
to a head as a result of the great crash and the Second World War. From this
standpoint the 1929-1945 period forms a unit in which the preconditions are
formed for the creation of a postwar universalist welfare state and a mixed
economy. The key processes here were an increase in state intervention in the
economy and the promotion of social rights as a result of the experience of mass
unemployment and wartime collectivism.

Jakub Rakosnik (*1977) pisobi na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy,
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Ve vykladech kauzality velké hospodafské krize, tzn. vykladu pfic¢in a konsek-
venci, dominuji z pochopitelnych diivodu zvldsté odbornici na makroekonomii.!
Jejich teoretickou perspektivu pak s riiznou mirou pfizndni pfebiraji histo-
rikové a opatiuji ji potfebnou pramennou dokumentaci. T¥ebaze od velkého

1 Tento piispévek vznikl v rdmci projektu financovaného Grantovou agenturou CR, nazvaného For-

movdni a vyvoj socidlniho statu v Ceskoslovenshku v letech 1918—1992 (GACR 407/09/2087).
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krachu z roku 1929 uplynulo jiz vice nez osm desitek let, k dosazeni konsenzu
v otdzkdch pficinnosti procesii v rdmci této krize maji socidlni védy stile daleko.
V tomto pfispévku bude spiSe nez otizkdm ekonomické kauzality vénovina po-
zornost strukturdlnim proméndm, jez nastaly v priabéhu 30. let minulého stoleti
v dasledku této krize, a mozZnostem jejich teoretického uchopeni. Krize zde pro-
to je chdpdna nikoli jako vyhradni zaleZitost ekonomiky, nybrz jako komplexni
proces proméfiujici relace mezi strukturdlné diferencovanymi subsystémy mo-
dernich zépadnich spole¢nosti jako celku — krize je zde zbavena svého omezeni
vyplyvajiciho z adjektiva ,,hospoddiska“ a je chdpdna jako krize ,socidlni®, ¢i lépe
feceno krize ,socialna“.?

Studie je koncipovéina jako hlubsi teoretické rozpracovani teze, kterd tvofila
rimec vykladd v mych pfedchozich monografiich dotykajicich se éry velké hos-
podarské krize® a kterou lze neformdlné oznadit jako ,tezi o dlouhych 30. letech®.
Protoze v obou piipadech §lo primédrné o empirické historické texty, zaloZené na
pramenném vyzkumu, mozZnosti teoretizovini o déjindch v nich byly omezené.
Proto je tento piispévek pojat jako piilezitost pro dikladnéjsi vysvétleni teorie
predstavujici idedlnétypické vychodisko obou téchto pfedchozich vyzkumii, jehoz
adekvitnost byla konfrontovina s dobovymi prameny. Zazitd periodizace politic-
kych dgjin konstruuje pfehlednou triddu fézi prvni poloviny 20. stoleti ve formé
predvile¢ného, mezivileného a povileného svéta, oddélenych dvéma totdlnimi
valkami, kdy tyto tfi epochy jsou vii¢i sobé autonomni a relativné uzaviené. Pro
socidlni historiografii je naopak tradi¢né charakteristicky zdjem o jevy ¢ procesy
dlouhodobé povahy, nerespektujici dynamické zvraty a diskontinuity politickych
déjin. Stejné tak malou uZite¢nost jako politickd periodizace v tomto sméru vy-
kazuji dhledné dekddy vyplyvajici z desitkové soustavy (20., 30., 40. léta atd.).*
Nisledujici stranky budou proto vénovany vysvétleni uzite¢nosti na prvni pohled

2 Zamérné byl zvolen pojem krize ,socidlna®, tiebaZe se tak stalo do zna¢né miry z nedostatku jiné-
ho, adekvitnéjsiho oznaleni, aniz by tim méla byt evokovéna souvztaznost k sociologii E. Durkhei-
ma, s niZ je substantivum ,,socidlno“ obvykle spojovino. Pojem ,socidlni krize“ primarné evokuje
problémy Zivotni urovné, zatimco zde bude vénovina pozornost piedeviim problematice obecné
restrukturalizace vztahu ,,ob¢an — spole¢nost — stit, ke které béhem dlouhych 30. let minulého
stoleti doslo.

3 Srov. JAKUB RAKOSNIK, Odvrdcend tvdr mezivdlené prosperity: Nezaméstnanost v Ceskosloven-
sku v letech 1918-1938, Praha 2008; TYZ, Sovétizace socidlniho stdatu: Lidové demokraticky rezim
a socidlni prava obéanii v Ceskoslovensku 1945—1960, Praha 2010.

4 Tento rozdil vystizné vyjadril ve 40. letech (a v 50. letech dale rozpracoval) Fernand Braudel svou
koncepci tii temporalit — rychlého ¢asu politickych zmén, stiedniho casu hospodafskych a socidl-
nich procest a dlouhého ¢asu Zivotniho prostredi ¢loveka. K diverzifikaci historického ¢asu srov.
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neobvyklé periodiza¢ni perspektivy, naznacené v nadpisu ¢linku. Za tim Géelem je
text ¢lenén do nasledujicich tematickych okruhi. V prvni a druhé sekci je formu-
lovdna zikladni periodizaéni teze, tfeti sekce se soustfedi na proménu hodnotové
integrace spole¢nosti béhem sledovaného obdobi a ¢tvrtd st je vénovana demon-
straci moznosti konceptualizace analyzovanych systémovych promén.

Teze o dlouhych 30. letech

Vychodisko nésledujicich dvah predstavuje teorie modernizace, kterd dodnes
zUstdva bézné vyuzivanym analytickym ndstrojem popisu historického vyvoje
poslednich staleti. Nasim tkolem zde neni provéfovat jeji aplikovatelnost ve
vztahu k minulym udilostem a procesiim, at jiz v globdlni, nebo regiondlni per-
spektivé.’ Pozornost bude naopak zaméfena na transformaci uvnitf euro-ame-
rické modernity a moznosti jeji vnitini periodizace. Vychdzim zde z minimdlni
definice, kterd modernizaci povazuje za proces pfechodu od tradi¢ni k moderni
spole¢nosti, pro néjz je charakteristicki postupnd strukturdlni diferenciace
socidlniho systému. Némecky historik Detlev Peukert kdysi s odkazem na Vy-
marskou republiku klasifikoval mezivdlecnou epochu pfiznacné: ,V letech mezi
prvni svétovou vélkou a velkou hospoddiskou krizi klasickd modernita v mnoha
ohledech triumfovala, zdroveil se vSak prohlubovaly jeji vnitini rozpory, jez ji
nakonec uvrhly do nejhriznéjsi krize.“e V ndvaznosti na tento citdt si musime
polozit otdzku, v ¢em tkvély ony vnitini rozpory, jakd byla podoba oné krize,
a v neposledni fadé téz, co bylo jejim dlouhodobym vydsténim?

JEAN LEDUC: Historici a éas: Koncepcie, otdzky, diela, Bratislava 2005, s. 19-58. Zdjem o dlouho-
dobé procesy stojici v pozadi dramatickych zvrati rychlého ¢asu politickych déjin mizeme pova-
Zovat za konstantu, at jiz socidlni déjiny pojimdme jako dil¢i obor védecké historie specializujici
se na studium spole¢enskych formaci, socidlnich hnuti a procesi strukturdlnich zmeén, nebo jako
obor zastfesujici ostatni dil¢i odvétvi historiografie (ve smyslu déjin spolecnosti — Gesellschafts-
geschichte). K vymezeni socidlnich déjin JURGEN KOCKA, Sozialgeschichte: Begriff — Entwick-
lung — Probleme, Gottingen 1986, s. 70-110.

5 K této problematice existuje bohatd literatura z pera historika i sociologi. Srov. napiiklad SHMUEL
EISENSTADT (ed.), Muitiple Modernities, New Brunswick 2002. Ze starsi socidlnghistorické
literatury srov. HANS-ULRICH WEHLER, Modernisierungstheorie und Geschichte, Géttingen
1975. Z domici historické literatury srov. kapitolu modernizace v knize MILAN MYSKA, Pro-
blémy a metody hospoddrskych déjin, Ostrava 2010, s. 49-64. Pro perspektivu sociologickou srov. JAN
KELLER, Teorie modernizace, Praha 2005.

6 DETLEV ]J. K. PEUKERT, Die Weimarer Republik — Krisenjahre der klassischen Moderne, Frankfurt
am Main 1996,s. 11n.
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V' Odurdcené tvdri mezivilecné prosperity, jejiz pavodni text vznikl jiz v roce
2004, byla pfedestiena teze o dlouhych 30. letech pfedevsim z hlediska pasobeni
jednotlived na trhu price a obecnych vyvojovych tendenci politiky zaméstnanos-
ti v Evropé. Vyslovil jsem tehdy diagnézu, Ze v éfe velké hospodaiské krize doslo
k dotvoreni kli¢ovych soudobych ndstroju aktivni i pasivni politiky zaméstna-
nosti a Ze tristni zku$enost dopadu krize na spole¢nost byla hlavni pfi¢inou
reformulace zdsad socidlni politiky, jez byly ndsledné po druhé svétové vilce
v zépadni i vychodni Evropé realizoviny rozli¢nymi formami socidlniho stitu.
Spole¢nym jmenovatelem hospodafské politiky rezimi typu liberdlné-konsti-
tu¢niho, fasistického nebo bolSevického bylo v tomto sméru usili o opétovné
dosazeni stavu plné zaméstnanosti, kterou podle ndzort, jez hegemonizovaly
ekonomickou teorii v prab&hu 30. a 40. let, jiz star$i metody liberdlniho kapita-
lismu nebyly schopny zajistit. Ve velké krizi tak byla spatfovina kli¢ové pficina
radikdlni transformace nédzori na fungovini ekonomiky i postaveni obc¢ana
v ramci spolecnosti, charakteristickych pro povile¢né obdobi.”

V Sowvétizaci socidlniho stdtu byly tyto teze tykajici se ptivodné politiky zamést-
nanosti zapracovény do $ir$iho moderniza¢niho paradigmatu. Kofeny levicového
socidlniho konsenzu, patrného v Evropé po roce 1945, byvaji obvykle v histo-
rické literatufe vysvétlovany primdrné utrpenim obyvatelstva za druhé svétové
vilky. Za adekvitnéjsi jsem povazoval jinou formulaci historické kauzality, a to
chapdni velké krize jako kli¢ové pfitiny strukturdlnich promén (ingerence stitni
moci, podpora vy$§i miry spoledenské organizovanosti) i promén konceptual-
nich (ndzory na fungovini trhu, prosazeni socidlnich prav). Samotné vélce byl
pfisouzen pouze vyznam druhotny, a to zvldsté v tom sméru, Ze fungovéni vi-
le¢nych ekonomik a potfeba zachovini socidlniho smiru nutily politickou elitu
k deklarativni akceptaci téchto novych hodnot a zpisobii organizace spole¢nosti.
Zkusenost hrizy vélky zaroven vytvofila pfedpoklady na strané obyvatelstva pro
mentdlni akceptaci vy$si miry kolektivismu a zdroveii zrodila o¢ekdvini povilec-
né satisfakce. Tim se dotvofil spolecensky konsenzus, o ktery se opirala tzv. or-
ganizovand modernita povile¢ného étvrtstoleti, vyznacujici se na obou stranich
barikddy studené vilky rozmachem socidlniho stitu a socidlni ekonomiky.®

V optice politickych dé&jin je zcela bézné nahlizet krizi a valku jako dva vzi-
jemné Uzce provdzané fenomény. Podobné i v hospodafskych déjinich nelze
porozumét obnové konjunktury po roce 1933 bez zohlednéni zbrojeni a pfiprav

7 Srov.]. RAKOSNIK, Odvrdcend rvit, s. 17-24.
8 Srov. J. RAKOSNIK, Sovétizace,s. 13-17, 71-81.
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na vilku. Socidlnéhistoricky pFistup se svou trvajici snahou formulovat komplex-
ni déjiny spolecnosti umoziiuje formulovat jesté ambiciéznéjsi kauzalni nexus:
spatfovat v krizi a vilce v zdsadé jednotny proces vytvafejici novou konfiguraci
strukturdlné diferencovanych subsystémi moderni spole¢nosti, tzn. jinymi,
lapidarnéjsimi slovy feceno, kvalitativné odlisnou podobu vztahti mezi stitem,
hospodéfstvim, kulturou (zde v uzkém smyslu $ifeni a dostupnosti produkti
masové kultury a masového vzdélavini) a ob&any (obcanskou spolecnosti). V té-
to perspektive se teze o dlouhych 30. letech, kterd zac¢inaji burzovnim krachem
z roku 1929 po desetileté nezdafené snaze o revitalizaci zptisobti fungovdni trzni
spole¢nosti podle pravidel 19. stoleti a konéi poslednimi vystfely druhé svétové
véilky pfedznamendvajicimi rozmach povileénych welfaristickych ekonomik, jevi
jako efektivni periodizaéni rdimec pro vyloZeni promén evropské modernity.

Svédsky sociolog Géran Therborn ve své historické sociologii Evropy po roce
1945 pregnantné shrnul pluralitu kauzilnich faktort zformovdni spolecenského
konsensu, na némz spocivala povile¢nd stabilita spole¢nosti evropského konti-
nentu, do ¢tyf bodi. Prvnim z nich byl porazeny nacismus, za jehoz piivodni vze-
stup byli o€ernovani velkokapitalisté proto, Ze NSDAP materidlné podporovali.
Za druhé to byla zkusenost vilené mobilizace ndroda, jez posilila kolektivistické
a solidaristické citéni obyvatelstva. Tfetim faktorem zistavala vzdilenéjsi zku-
Senost velké hospoddiské krize, jez soucasnikim brala davéru v uspésnost trz-
nich mechanismu i politické demokracie. A v neposledni fadé to byla obrovska
prestiz Sovétského svazu, ktery dokazal hitlerovské Némecko srazit na kolena
a ktery umné propagandisticky vyuzival aspéchy svého plinovaného hospodai-
stvi. Tyto &tyfi faktory znamenaly podle Therborna zpochybnéni dvou zaklad-
nich principi dosavadni formy evropské modernity: ,Velkd hospodafskd krize
byla obzalobou liberalismu v evropském smyslu tohoto slova. Porazka fasismu
pusobila jako obzaloba kapitalismu a zdroveii opétovné i liberdlnich koncepci
soukromého podnikdni.

Uskali kontrafaktudlnich argumentd

O kvalitich vyse zminéné systémové konfigurace organizované modernity nepa-
nuje v historiografii jednotny ndzor, coz je pfedevsim dusledek rozdilnych své-

9 GORAN THERBORN, Eurgpean Modernity and Beyond — The Trajectory of European Societies,
1945-2000, London 1995, s. 27-28. Ke konfrontaci téchto obecnych tezi s Ceskoslovenskymi
podminkami J. RAKOSNIK, Sovétizace, s. 77-80.
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tonazorovych vychodisek jednotlivych autorti. JistéZe nase historické poznani by
v idedlnim pfipadé mélo byt poucenim pro soucasniky, které informuje o chybach
a omylech rozhodovini pfedka, avsak obvyklé zpusoby vyprivéni piibéhu velké
krize, majici ambici pfinést pouceni pro soucasnost, jsou formuloviny problema-
tickym zptsobem. Nejsnadnéjsi formou narativni konstrukce takového poudeni,
pokud nema byt jen prizdnym moralizovinim o déjindch, je kontrafaktualni
vypravéni. Pro usnadnéni vykladu mizZeme rozlisit dvé krajni idedlnétypické for-
my hodnoceni éry velké hospoditské krize pomoci takového kontrafaktudlniho
narativu. Prvni verzi pfedstavuje ,libertaridnsky® pfistup, dokazujici, Ze velkou
hospodatskou kriz{ nastoupil Zipad cestu svého zdniku, anebo pfinejmensim
opustil hodnoty, na nichZz spocival jeho pfedchozi uspéch. Ve vyostfené podobé
muzZeme tuto formu vypravéni nalézt u Friedricha Augusta Hayeka v jeho slavné
tezi o ,cesté do otroctvi®, kterd spocivd v rostouci preferenci socidlni organizace
namisto individudlni svobody, makroekonomického pldnovini namisto trznich
pravidel & redistribuce namisto dasledné aplikovaného principu osobniho pfici-
néni. Pravé tyto tendence, jejichz kofeny po pravu nachdzi jiz v pozdnim 19. stolet,
dosahly svého naplnéni ve formé protikrizovych opatfeni 30. let — ve vyhrocené
podobé v hitlerovském nacismu, v méné vyhrocené podobé u demokratické levice
a Cdstené i konzervativni pravice v liberdlné-konstitu¢nich rezimech. Odraz
tohoto interpretaéniho rdmce minulosti miiZeme nalézt v soudobé literatuie na
piikladu analyzy krize 30. let Thomase Woodse. Autor zde vychdzi z tstfedni
teze, kterou lze formulovat ndsledovné: Krize trvala tak dlouho nikoli navzdory
americké protikrizové politice oznacované jako New Deal, nybrz pravé kvi/i ni.
Opatieni na podporu zaméstnanosti a primyslu nevytahla zemi z recese, jak prezi-
dent Roosevelt doufal. Naopak, teprve upusténi od téchto politik se krylo se silnym
ekonomickym ozivenim 40. let." V méné rétoricky vyhrocené podobé lze tentyz
zpusob argumentace nalézt také tfeba u amerického sovétologa Richarda Pipese
v knize Viastnictvi a svoboda. Na jedné strané sice Pipes pfipousti, Ze opatfeni soci-
dlni ochrany v rimci New Dealu zachranila Spojené stity americké pfed moznymi
ni¢ivymi socidlnimi nepokoji, zdroven viak dodava: ,Zakony chdpané a predkli-
dané jako nouzové opatfeni se nepozorované proménily v inovaéni principy, které
zésadné zménily nejprve vlddni a poté soudni pFistup k vlastnictvi. Probéhlo to tak,
Ze se princip zékladnich ,prav* rozsifil z politické do ekonomické stéry.“2 Poselstvi

10 Srov. FRIEDRICH AUGUST HAYEK, Cesta k nevolnictvi, Praha 1991, s. 95-105, 123-125.
11 THOMAS E. WOODS, Krach, Praha 2009, s. 130-131.
12 RICHARD PIPES, Viastnictvi a svoboda, Praha 2008, s. 242.
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jeho knihy je totozné s tezi o ,cesté do otroctvi“. Nerespektovani vlastnickych prav
prostfednictvim rostoucich redistribu¢nich funkei stitu usnadiiuje preferovini
z4jmu nékterych skupin na tkor skupin jinych (vlastnikid a pracujicich), a tim
v posledku redukuje rozsah osobni svobody ob¢anti jako celku. Velkd hospoddiskd
krize pak byla klicovym procesem, ktery zapusobil jako akcelerdtor pfi zformovéni
takové ,zaopatfovaci spolecnosti, jak Pipes oznacuje povilecné usporadani.’

Opacny extrém kontrafaktudlni argumentace, ktery miZeme pracovné ozna-
¢it jako ,intervencionisticky“, zni zhruba ndsledovné. Kdyby nédzory Friedricha
A.Hayeka a ostatnich radikédlné liberdlnich ekonomu pfevézily v rimci feseni vel-
ké hospodaiské krize, pak by toho z kapitalistické ekonomiky a trzniho fddu mno-
ho nezbylo ani v Americe, ani v Anglii, a tyto zemé by se ubiraly smérem k nékteré
z forem diktatury fasistického typu jako znacna ¢ist kontinentdlni Evropy.™

Z obou vyse uvedenych vyplyvd jednoznacné formulované poudeni, jakkoli
vzajemné protikladné. ,Libertaridnsky“ narativ prohlasuje, Ze ndsledovéni proti-
krizovych recepti z 30. let postupné redukuje obcanskou svobodu a v dusledku
toho hrozi znicenim liberdlné-konstitu¢niho uspofidini. ,Intervencionisticky®
narativ tvrdi pravy opak. Piipusténi vy$si miry kolektivismu na tkor individudlni
svobody a zesilen{ stitniho intervencionismu ve vécech fizeni vyroby a pfijmo-
vé redistribuce zachranilo alespoil ¢dst zdpadniho svéta pied totalitarismem.
Kontrafaktudlni podstata obou vykladovych piistupt spocivd v jejich struktufe.
V obou ptipadech je implicitné vyuzita konstrukce alternativniho historického
vyvoje: onoho normativniho ,,ma byt proti existujicimu ,jest. V pfipadé ,liber-
taridnského® narativu je vyuzit kontrafaktudlni obraz stabilniho svéta, ktery vzesel
z krize vyfeSené prostfednictvim volného pusobeni trznich sil. , Intervencionis-
ticky“ narativ je naopak zaloZen na kontrafaktualni koncepci, kterd predpokldda
rozpad liberalné-konstitu¢nich rezima za pfedpokladu, Ze by se, Hayekovymi
slovy metaforicky fe¢eno, nedopustily jisté miry ,napodobovini Hitlera“ ve své
ekonomické a socidlni politice.” Historicka véda (a ani Zddnd jind véda) nema
nastroje k tomu, aby mohla rozhodnout o pravdivosti jedné nebo druhé formy
vypravéni. O tom nds ostatné dostatecné piesvédcuji jiz tfi étvrté stoleti trvajici
diskuse védci na toto téma, ktefi stdle sndseji dalsi a dalsi empirické argumenty
na podporu jednoho nebo druhého pojeti, aniz by dospéli blize ke shodé.

13 R. PIPES; Viastnictvi a svoboda, s. 287.

14 Tento kontrafaktudlni argument je pievzat z knihy MILAN ZAFIROVSKI, Liberal Modernity
and its Adversaries: Freedom, Liberalism and Anti-Liberalism in the 21st Century, Leiden 2007,
s.334.

15 F. A. HAYEK, Cesta k nevolnictvi,s. 125.
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Vyse uvedené uvahy nemaji za cil znehodnocovat dctyhodnou préci stovek
badateld na nejriznéjsich polich védy, ktefi se zabyvali efekty velké hospo-
dafské krize. Z hlediska kupfikladu mordlni filozofie je zcela zdsadni feSeni
otdzky svobody, kterou nastolil Hayek, stejné jako je v ekonomii neopomi-
nutelné provéfovani efektivity rozli¢nych ndstrojii hospoddiské politiky pro-
stfednictvim historické empirie ziskané z mezivile¢né krize.® Pokud vSak ma
socidlni historie plnit tkol, ktery védecké historii dal do vinku jeji zakladatel
Leopold von Ranke, tedy usilovat o zodpovézeni otizky ,Jak to vlastné bylo?*,
vyzaduje to podle mého ndzoru jiny typ otdzek. Vyse uvedené kontrafaktualni
narativy se ptaji pfedev§im po tom, jakd protikrizové politika byla adekvitni,
jakd nebezpeli vyplyvaji z realizovanych postupt, ¢ dokonce kdo nese vinu za
konkrétni pfipady netspéchu, lidského utrpeni a kiivd apod. Za adekvitnéjsi
pro socidlnéhistoricky vyzkum velké krize povazuji spiSe hleddni a vysvétlo-
vani podminek moznosti téchto procesi a udalosti. Nejde tedy primarné o to,
osvétlit, co bylo moudré opatfeni, a co nikoli, protoze k takovému hodnocenti je
vzdy nutné mit k dispozici néjakou normativni vizi spraivného uspotddini, jak
to bylo ukédzdno vy3e na pfikladu obou kontrafaktudlnich narativi. UzZite¢néj-
$im se mi jevi byt usili o detailni rozbor podminek, za kterych histori¢ti aktéfi
(pfislusnici elit i prosti 1idé) ¢inili svd rozhodnuti. ,Libertariansky“ narativ
mi v tomto sméru nevyhodu, Ze v duchu metodologického individualismu
upfednostriuje hleddni konkrétnich osob zodpovédnych za prosazovini postoji
skodicich lidské svobodé a autonomii.'” Jeho kritici opravnéné poukazuji na to,
Ze ve svém Usili o prosazeni &isté teoretickych modeli do praxe (a hodnoceni
praxe pomoci téchto modelt) neni schopen reflektovat nejen politickou, nybrz
i jakoukoli ostatni socidlni realitu.”® Jinymi slovy feceno, tento pfistup nebere
v Gvahu fungovini pluralitni demokracie, v niz vidci vzdy Celi riziku, Ze jejich

16 Ne nadarmo soucasny $éf amerického FEDu Ben Bernanke prohlisil velkou hospodéafskou krizi
za svaty gral makroekonomie, ktery dodnes ovliviluje ekonomické mysleni i politickou agendu
— srov. BEN BERNANKE (ed.), Essays on the Great Depression, Princeton 2000, s. 5.

17 Hayek v tomto sméru nachdzi vyvojovou linii vinouci se od némeckého katedrového socialismu
a anglického fabidnstvi aZ ke Keynesovi a Hitlerovi. Tento individualisticky pfistup miZeme
nalézt v pregnantni formé u Murraye Rothbarda v jeho dnes jiz klasickém rozboru velké hospo-
dafské krize z pozic rakouské liberalni skoly. V zdvéru své knihy piSe: ,,Vina za hospodafskou krizi
musi byt v posledku snata z ekonomiky volného trhu a nasmérovina tam, kam skute¢né patfi:
ke dvefim politikii, byrokrati a masy ,osvicenych“ ekonomi.“ — MURRAY N. ROTHBARD,
America’s Great Depression, Auburn 2000, s. 337.

18 Cituji dle M. ZAFIROVSKI, Liberal Modernity, s. 334.
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recept pro fedeni krize voli¢stvo neakceptuje a dd pfednost jinému feseni, které
ve svych dusledcich bude znamenat destrukci pluralismu i liberalnich principa
samotnych.

Slntervencionisticky“ narativ ma vice podob. Na jedné strané mizeme v his-
toriografii nalézt obdobné individualistické pfistupy jen s opaénym znaménkem,
které napiiklad Franklina D. Roosevelta vyzdvihuji jako ndrodniho hrdinu
a politického génia, ktery Ameriku provedl dskalimi krize poté, co nahradil do-
mnéle bezradného Herberta Hoovera.” Z hlediska vy$e uvedenych pragmaticky
formulovanych ciléi socidlni historiografie jsou zajimavéjsi verze tohoto narativu,
které se vice blizi metodologickému kolektivismu. Vyhranénou podobu tohoto
typu historického vyprévéni o velké krizi pfedstavuji napfiklad dobové texty
Jana Slavika. Autor odmitd diagnézu prohlagujici krizi 30. let za pouhé vySinuti
ze spravnych koleji, resp. za néjakou docasnou nemoc, z niz se spole¢nost zase
uzdravi do své pfedkrizové podoby. Tyto texty psal v dobg, kdy v jeho tvorbé
byly nejvice patrné vlivy marxismu, a proto také krizi vykladal v pojmech pro-
cesu emancipace ¢tvrtého stavu, tzn. délnictva.” Pfi¢inou krize podle ného byla
piezilost spole¢nosti fungujici na principech trzni ekonomiky, k ¢emuz dodéval:
,Pripustme viak i to, Ze by se podafilo tzv. hospoddiskou krisi ,vyléciti‘ v tom
smyslu, Ze by zmizela nezaméstnanost, a tedy nebezpe¢i hladu pro ty, kdo praco-
vati chté&ji. Spasilo by to dnesni spole¢enské ady? Nikoli. Na spole¢enské zmény
tla¢{ mnohem vice jiny moment: nespokojenost téch, kdo sice neumiraji hladem,
ale kdo v dnesni dobé zatouzili (a pravem zatouzili) mit se lépe. Kdo zadaji zvy-
$enf své Zivotni drovné. Vedle bidy skute¢né mnohem vice revolucionuje tzv. bida
psychologickd.“* Slavik opakované prohlasoval, ze svét spéje k socialismu (niko-

19 K interpretacim Rooseveltova dila LADISLAV TAJOVSKY, Existuje ,poucent z pribébu*?: Velkd
krize pobledem roku 2008, Da$ 2009, ¢. 1.

20 JAN SLAVIK, Nemoc nebo porodni bolesti nové spolecnosti?, Sobota 4, 1933, s. 835-836, 852-852,
880-882, 896-897, 919-920; TYZ, Reta déjin netece zpét, Sobota 9, 1938, s. 555-557. Ve svych
teoretickych, polemicky zaméfenych textech ze stejné doby, vénovanych obecnym vyvojovym
procestim, $el Slavik ve svém kolektivistickém chépédni déjinného vyvoje tak daleko, Ze ulohu
individua potla¢il zcela. Nutno vsak brit v uvahu cil téchto vah, které byly zaméfeny proti vy-
hrocenému individualismu Gollovy skoly. V roce 1936 pouzil piiklad Jana Zizky a Napoleona
Bonaparta, aby demonstroval sviij metodologicky kolektivismus. Vitézstvi nebyla dusledkem
Ize dovozovat, ze kdyby se tito vojeviidci nenarodili, socidlni sily reprezentované revoluénimi
armddami by nutné generovaly jiného, patrné neméné tspé&sného vojeviidee — srov. TYZ, Kofeny
sily naseho naroda, Sobota 7, 1936, s. 1-3.

21]. SLAVIK, Koreny sily naseho ndroda,s. 853.
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li vsak nutné boldevického razeni) a velkd hospodérska krize spolu s pfedchozi
vélkou je jen jevovou strankou tohoto historicky nevyhnutelného procesu, ktery
individudlni aktéfi nemohou zastavit.

Takto vyhroceny kolektivismus (jednostranné zdiraziujici determinismus
lidského jednéni) je stejné tézko argumentalné udrZitelny jako uvedené vyklady
zdtvodriujici krizi nezodpovédnosti & neprozietelnosti elit (pfili§ upfednostiiu-
jici voluntarismus aktért). Proto by tlohou socidlnéhistorického rozboru méla
byt diagnéza, kterd by se za prvé vyvarovala uvedenych jednostrannosti, a za
druhé by nebyla v interpretaci zdvisld na apriorné dané normativni pfedstavé
spravného spolecenského Fidu, protoze pak je snadno politicky manipulovatel-
nd, jak bylo ukdzdno na piikladu kontrafaktudlnich narativi. Za tfeti by méla
vytvafet uzite¢né konceptudlni rimce pro uchopeni takto komplexnich feno-
ménd minulosti, jako je velkd hospodéfskd krize. Potom jejim tkolem nebude
dokazovani, kdo ¢inil chybnd nebo spravnd rozhodnuti v protikrizové politice,
nybrz muze poskytnout teoreticky fundované uchopeni podminek, za kterych
byla takovi rozhodnuti piijiména, a desifrovat mantinely prostoru, v jehoZ rdmci
se elity pfi svém rozhodovini pohybovaly. V nisledujicim textu bude tento kol
proveden ve dvou krocich: nejprve bude zaméfena pozornost k transformaci
chdpdni ob&ana ve spole¢nosti a poté bude nédsledovat kriticky pfehled moznosti
konceptualizace velké krize.

Nové pojimdni vztahu ob¢ana, spolec¢nosti a statu

Nisledujici avahy vychdzeji z pfedpokladu, ze kazdd spolecnost jako socidlni
systém vyzaduje pro své zachovédni urcitou miru konsenzu, ktery zajistuje jeji
integraci. Velkd hospodafskd krize znamenala krizi takové systémové integra-
ce. Pfesvédcivost symbold a normativnich predstav, o néz se opirala legitimita
dosavadniho liberalné-trzniho a zaroven pluralitné demokratického fddu, byla
vjejim disledku otfesena. To mélo za ndsledek bud transformaci ve prospéch so-
cidlniho fadu ovlddaného né&jakou formou diktatury, nebo pfetvofeni dosavadni
podoby systémové integrace liberdlni demokracie.

Historickd empirie varuje pfed undhlenym pfijiminim takovychto pausali-
zujicich teoretickych poucek. Vezmeme-li v avahu napiiklad vyzkumy vyvoje
normativni ptedstavy amerického snu v USA 30. let od Charlese Hearna, jeho
zdvéry vyznivaji jednoznacné proti vySe uvedenému tvrzeni: ,Nasi vyznaéni ro-
manopisci a dramatici 30. let byli téméf jednotni ve své deziluzi ze snu o uspé-
chu. [...] Intelektudlové zpochybriovali mytus uspéchu jiz pied krizi, a ¢inili tak
i po jejim skonceni, ale stfedostavovskd Amerika se tohoto snu nikdy nevzdala.
Bylo tomu tak vSak ¢dstecné i proto, Ze americkd zkuSenost nenabidla nic se
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srovnatelnou symbolickou silou, co by bylo schopno americky sen nahradit.“?
Z jiné pozice lze vznést polemicky argument tykajici se vSeobecnosti dopadu
krize. John Stevenson a Chris Cook ve své klasické prici o socidlnich kon-
sekvencich krize 30. let ve Velké Britdnii upozornuji, Ze po cela 30. léta byly
vzdy vice nez tii Ctvrtiny vSech pracujicich zapojeny do pracovniho procesu,
k ¢emuz dodévaji: ,Vedle obrazii front na podporu a hladovych pochodd musi
byt postaven obraz jesté jiné Britinie — té s novymi pramyslovymi odvétvimi,
prosperujicimi pfedméstskymi Ctvrtémi a vzristajicim Zivotnim standardem.®
Na jedné strané sice zminéni autofi diagnostikovali ideologickou neménnost
naprosté vétsiny populace tvafi v tvaf krizi, procez nebyl realizovin zddny brit-
sky New Deal, nedoslo k vyraznému zpochybnéni parlamentni demokracie a ani
strany extrémni pravice ¢i levice se nedockaly masové podpory. Na druhé strané
v§ak i v této relativné nejumirnénéjsi zemi autofi vypozorovali soubézny proces
pozvolné geneze konsenzu o socidlnich otdzkach napfi¢ systémem politického
stranictvi, ktery se plné rozvinul béhem nisledujiciho vile¢ného konfliktu.*

Zminény konsenzus o socidlnich otdzkdch je charakteristickym rysem trans-
formace evropské modernity béhem dlouhych 30. let. V nékterych zemich jej lze
pomoci historickych prament diagnostikovat jiz béhem samotné krize. Takovou
zemi je napfiklad Svédsko, kde tamni socidlni demokracie ziskala béhem krize
dominantni postaveni a nevihala za podpory politické reprezentace zemédélci
prosazovat hospodifskd opatfeni keynesidnského typu doprovizend socidlni
legislativou a dpravou korporativnich mechanismi kolektivniho vyjedndvéni.
V jeji socidlni politice se zacal prosazovat novy pohled na socidlni vydaje stitu,
které jiz nebyly nahliZeny jako ,mlynsky kimen na krku hospodafského rozvoje*,
nybrz jako nastroj posileni poptavky a v disledku toho i jako ndstroj podporujici
vyrobu a rist nirodniho diichodu.”

Se zménou téchto ndzorl Gzce souvisi transformace pfedstav o postaveni ¢lo-
véka ve spolecnosti, kterd je vyjddfena v nové koncepci socidlnich prav. Liberalni
normativni pfedstava byla zaloZena na negativnich svobodich, tzn. nezasahovani
ostatnich aktérii véetné nositeld stdtni moci do privitni stéry individua. Kon-
cepce socidlnich prav naopak vyzaduje pozitivni zdsahy stitu ve jménu umoz-

22 CHARLES R. HEARN, Tbe American Dream in the Great Depression, Westport 1977, s. 201.

23 JOHN STEVENSON, CHRIS COOK, The Stump: Society and Politics during the Depression,
London 1977, s. 4.

24 ]. STEVENSON, CH. COOK, Txe Stump: Society and Politics during the Depression, s. 265,281.

25 Cituji dle DOROTHY WILSON, The Welfare State in Sweden: A Study in Comparative Social
Administration, London 1979, s. 7-8.
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néni plné seberealizace vSech obcant, tzn. nikoli jen téch, ktef{ jsou schopni
v konkurenénim boji uspét. Pfitom samotnd idea socidlnich prav je podstatné
star§i a nevzesla z éry velké hospodéfské krize. Jejich prvni moderni formulace je
pfisuzovina obvykle Thomasu Painovi a pochézi z posledni dekddy 18. stoleti.?
Prvni dstavni zakotveni sice pfislusi jakobinské dstavé z roku 1793, avsak poté
nisleduje dlouhé intermezzo liberilniho 19. stoleti. Standardni soucdsti ustav-
nich textd se socidlni préva stala v podstaté az po druhé svétové vélce. Dlouha
30. léta jsou obdobim, kdy se prosazuje nové pojeti ob&anstvi, v ndvaznosti na
Thomase H. Marshalla oznaované obvykle jako ,socidlni obcanstvi®, zalozené
na uzndni jednoty ob&anskych, politickych a hospodatskych prav.?” I kdyz od-
bornd literatura obvykle (oprévnéné) zdiraziuje soundlezitost koncepce soci-
dlniho obcanstvi s povaleénymi demokratickymi rezZimy,® jeho specifické verze
nalezneme i v pfipadé alternativnich uspofddini evropské modernity, tzn. socia-
lismu a fagismu. Neni na tomto misté patrné nutné hloubé&ji dokazovat vyznam
preference socidlnich prav na tkor prav obcanskych a politickych v povileénych
socialistickych diktaturich pro udrzovéni stability a reprodukce fddu. Podobné
i nacistickd koncepce ,ndrodniho spolecenstvi® (Volksgemeinschaft) pracovala
s vlastni koncepci socidlnich ndrokd jeho pfislusnikd ve vztahu k ndrodnimu
kolektivu.”

Koncepce socidlnich priv spocivd na presvédceni, Ze vyssi mira organizace
ve spolecnosti nemusi byt v rozporu se svobodou, tzn. nejde o hru s nulovym
souctem. Sociolog Karl Polanyi, analyzujici ve své praci z roku 1944 rozpad trzni
ekonomiky v mezivile¢ném obdobi, v tomto sméru poznamenal: ,Zanik trzni
ekonomiky se muze stit zacitkem éry bezprecedentni svobody. Pravni a faktic-
kd svoboda mohou byt $ir$i a obecnéjsi nez kdy dfive; regulaci a kontrolou lze
dosdhnout svobody nejen pro nékolik malo lidi, ale pro vSechny. Svobody nikoli
jako préva privilegovanych, poskvrnéné u zdroje, ale jako preskriptivntho priva
rozéifujictho se daleko za tzké hranice politické stéry do vnitini organizace sa-

26 Srov. slovensky pieklad THOMAS PAINE, Prdva éloveka, Bratislava 1959.

27 K této problematice srov. JAKUB RAKOSNIK, Teorie socidlnibo stitu v soudobé historiografii,
Déjiny—teorie—kritika 6/2009, s. 39-43.

28 Srov. LENKA KALINOVA, Spolecenské promény v éase socialistického experimentu: K socidlnim
déjindm v letech 1945-1969, Praha 2007, s. 17, 30-40.

29 Srov. DAVID L. HOFFMANN, ANNETTE F. TIMM, Utopian Biopolitics: Reproductive Poli-
cies, Gender Roles, and Sexuality in Nazi Germany and the Soviet Union, in: Beyond Totalitarianism:
Stalinism and Nazism Compared, (edd.) Michael Geyer, Sheila Fitzpatrick, Cambridge 2009,
s. 87-131.
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motné spole¢nosti. Tak bude ke starym svoboddm a ob¢anskym pravim pfidin
fond novych svobod vytvifenych volnym ¢asem a bezpecnosti, které primyslova
spole¢nost nabidne vSem. Takovd spolecnost si muze dovolit byt spravedlivd
i svobodna.“* Proces prosazovini koncepce socidlniho ob&anstvi Ize zobecnit do
t¥ vyvojovych fazi: formulace konceptu prostfednictvim zkusenosti s dopady kri-
ze v dobé pfed vypuknutim druhé svétové vilky, formovdni socidlniho konsenzu
béhem vilky, spojeného se zakotvenim socidlnich prav ve formé mezindrodnich
konvenci Mezindrodni organizace price (a potazmo celé Organizace spojenych
ndrodu) a recepce ve vnitrostatni legislativé v povale¢ném obdobi.

Krize z hlediska socidlni teorie

Pro socidlni teorii pracujici s pojmem ,modernizace pfedstavuje velkd hospo-
darska krize dalezity proces, pomoci kterého lze vysvétlovat pii¢innost struk-
turdlnich posunii v evropskych spole¢nostech epochy modernity. Za vychodisko
zde miZeme zvolit prikopnickou prici Petera Wagnera o proméndch evropské
modernity.®! Podle jeho nézoru vzorce modernity mohou byt schopné celkovych
zmén, z nichZ vyplyvé souslednost forem, pficemz omezené liberdlni modernita
(charakteristickd pro prvni dvé tfetiny 19. stoleti) a organizovand modernita
(pfiznacnd pro vétsinu 20. stoleti) pfedstavuji dvé zcela odlisné konfigurace
oddélené systémovou krizi.*

Kdyz Wagner hovofi o prvni krizi modernity, md na mysli obdobi zavéru
19. stoleti a prvnich desetileti ndsledujiciho véku, zatimco druhou krizi klade
az do posledni tfetiny 20. stoleti. Samotny fenomén velké hospodatské krize
30. let se v jeho objemné praci t€3i jen margindlni pozornosti, jakkoli struktu-
rdlni promény vyvolané jejim pisobenim muzZeme povazovat za procesy, které
organizovanou modernitu dovadéji nejbliZze svému idedlnétypickému vymezen,
jak jej ve své knize pfedesttel. Skutecnost, Ze si vyznamu této hospodafské krize
byl Wagner pfinejmensim intuitivné védom, tfebaze se jim hloubéji nezabyval,
dosvédéuje jeho posteh o stupriovitém procesu formovini organizované moder-
nity. Dynamiku tento proces ziskal v 90. letech 19. stoleti, kdy se urychlil proces
koncentrace kapitélu, zformovaly se socialistické (a nékdy téz konzervativné za-
méfené) masové strany namisto stivajicich honora¢nich a klasicky liberalismus

30 KARL POLANY]I, Velkd transformace, Brno 2006, s. 253.
31 PETER WAGNER, Soziologie der Moderne, Frankfurt am Main 1995.
32 K tomu srov. JOHANN P. ARNASON, Historicko-sociologické eseje, Praha 2010, s. 128-151.



JAKUB RAKOSNIK STUDIEA ESEJE [ 235 ]

s rozsifovanim volebniho prava zacal postupné ztricet na vyznamu. Dalsi stupeil
predstavuje prvni svétovd vilka a s ni spojend dosud bezprecedentni mira stitni
intervence do ekonomiky i soukromi ob&ant, kdy pod praporem patriotismu
podnikatelé, odbory a stdt spole¢né spolupracovali pii fizeni spolecnosti v totdl-
nim vile¢ném konfliktu. Velkd hospodéfskd krize pak podle tohoto pojeti s se-
bou pfinesla védomi hluboké nestability post-liberdlniho rezimu (nisledujiciho
po liberdlnim fadu 19. stoleti) a hleddni alternativy v podob¢ at jiz stalinského
komunismu, lidové fronty, fasismu, ndrodniho socialismu nebo Nového udélu,
kdy témto v§em rezimim je spole¢nd vira v zdchranu v podobé vys§i miry orga-
nizovanosti socidlniho systému.®

Jiny z klasikd soudobé socidlni teorie, vy$e zminény Karl Polanyi, pisici svou
Velkou transformaci nedlouho po velké hospodaiské krizi, si byl naopak velmi
dobfe védom zpusobi, jakymi se tato krize dotkla konfigurace diferencovanych
subsystému evropskych spolecnosti a dlouhodobé ji transformovala. Jeho kon-
ceptudlni rdmec je sice zcela odlisny od Wagnerova, nebot Polanyi explicitné
nepracuje s terminologii teorie modernizace, av§ak vyznéni je podobné. Kli¢ovy-
mi otdzkami politiky ve 20. letech byly v jeho optice intervencionismus a ména.
Logika tohoto postupu byla jednoducha. Pokud by se totiZ neobnovila diivéra
v mény, mechanismus trhu by nemohl fungovat a potom by bylo iluzorni oceké-
vat, Ze vlady nebudou chranit Zivot svych ob¢anud vSemi prostiedky, které budou
mit k dispozici. Témito prostfedky byly z podstaty véci zejména tarify a socidlni
zdkony navrzené k zajisténi potravy a zameéstnanosti, tzn. pravé ty ndstroje in-
tervence, které branily fungovéni seberegulujiciho systému.** Velkd hospodaiska
krize v jeho chdpani znamenala konec ekonomického systému zalozeného na
samoregulacnich trzich, o jehoz obnovu usilovaly vlddy ve 20. letech, coz zname-
nd konec liberdlniho kapitalismu. Pfes rozdily ve zpiisobech organizace politické
moci mezi evropskymi variantami fasismu, amerického Nového udélu a ruského
bolsevického socialismu, spole¢nym jmenovatelem téchto rezimi bylo nejen
odmitnuti principQ Jaissez-faire, nybrz i rozdilnymi formami realizované pokusy

33 K tomu P. WAGNER, Soziologie der Moderne, s. 112-113, dodévé: ,,Liberdlni praktiky se zakla-
daji na svobodné dohodé a asociovini mnozstvi jednotlivych aktéri pii uréeni miry a obsahu
kolektivnich uspofddani ve spole¢nosti. Pokud je tato definice akceptovina, mizeme ukazat, jak
tyto liberdlni praktiky od 90. let 19. stoleti do 70. let 20. stoleti ztrdci na vyznamu. Oslabuji ve
prospéch organizovanych praktik, které vyzaduji koalice skupin individui podle socidlnich kritérii
pied rozhodnutim o kolektivnich uspofddanich a jejich provedenim. [...] Viidci domnéle homo-
genniho ¢lenstva jeho jménem mluvi a jednaji; reprezentuji jej.“

34 K. POLANYTI, Velkd transformace, s. 229.
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o opétovnou inkorporaci ekonomiky do spolecnosti, jejichz rozlouceni v euro-
americkych dé&jinich nastalo v pocitcich procesu modernizace, kdy se prosadila
vira ve fungovani samoregula¢nich mechanismi trhd, ¢imz ekonomicky systém
v historicky bezprecedentni podobé u¢inil spole¢nost zdvislou na trhu.* Jakkoli
Polanyi uzivéd odlisnou terminologii od vy$e uvedené terminologie Wagnerovy,
v hlavnich zdsadach se shoduji a jeho analyza rozpadu liberdlniho kapitalismu se
piekryvi s konceptualizaci tohoto procesu chapaného jako formovéni organizo-
vané modernity.

Socidlni historiografie byva pfilezitostné nékterymi autory zatracovina jako
vstupn{ brdna levi¢icky orientované sociologie do oboru historické védy.*
A predchozi konceptualizace transformace modernity by mohly tento ndzor
podporovat s ohledem na vybér uvedenych autord — Slavik se nikdy netajil
svym nonkonformnim socialismem, podobné i Polanyi deklarativné inklinoval
k socialistickému reformismu a Wagnerova analyza organizované modernity
byva vyuzivina jako argumentalni ndstroj proti soudobému neoliberalnimu dis-
kurzu.” Rozbor spolecenské transformace odpovidajici vyse zminovanému kon-
ceptudlnimu rimci rozpadu liberdlni modernity vSak nalezneme rovnéz u autort
spojovanych s opaénou stranou pomyslné ideologické barikddy. Klasickym p#i-
kladem je v tomto sméru Joseph Alois Schumpeter. Stejné jako fada myslitela
intelektudlni levice také on v éfe dlouhych 30. let ocekdval historické vitézstvi
socialismu, jakkoli to rozhodné nepovazoval za obzvlast pfiznivy vysledek déjin-
ného vyvoje. Tato chybna predikce, na niZ si ostatné ani pfili§ nezakladal, by vsak
nemeéla zast¥it analytickou hodnotu jeho rozboru pfechodu od ,neregulovaného®
k ,regulovanému kapitalismu. V tomto sméru rozlisil tfi hlavni socidlni faktory,
které jsou pfic¢inou upadku liberdlniho kapitalismu. Za prvé to je spolecenské
a politické sldbnuti burzoazie, které spociva v Gpadku inovativniho potencidlu
podnikateld ve velkych firemnich komplexech, fizenych manazery. Spolecenskd
tfida podnikateld, nositeld inovaci, se v éfe kapitalismu fungujiciho na manazer-
ském principu stdvd neaktivni vrstvou rentiéra ztricejicich své pozitivni ctnosti.
Za druhé je to upadek socidlnich vrstev podporujicich burZoazii, coz znameni

35 CARLO TRIGILIA, Economic Sociology: State, Market, and Society in Modern Capitalism, Oxford
2002, s. 104.

36 Tento nizor vyslovil v roce 1980 némecky hospodaisky historik Wofgang Zorn. Cituji dle JURGEN
KOCKA, Sozialgeschichte im internationalen Uberblick: Ergebnisse und Tendenzen der Forschung,
Darmstadt 1989,s. 1.

37 Z domicich autori je tento pfistup postizitelny napfiklad u JANA KELLERA, Déjiny klasické
sociologie, Praha 2004, s. 3; TYZ, Soumrak socidlnibo stdtu, Praha 2005, s. 11.
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jednak slabnuti aristokracie, dile ubytek samostatnych vyrobctli prostfednictvim
koncentrace vyroby a v neposledni fadé ndstup manazeri v byrokraticky fizenych
velkopodnicich, ktef{ postrddaji pfimy zdjem na firmé, jaky byl charakteristicky
pro vlastniky Fidici podnik. ManaZefi nemaji v porovnini s kapitalistickymi
vlastniky existencni zdjem na zachovani pravidel liberalniho kapitalismu. Tyto
dva socidlni faktory jsou podle Schumpetera podminkou tfetiho, kterym je roz-
$ifeni postoju nepfatelskych kapitalismu. V. momentu sldbnuti vrstev majicich
pfimy zdjem na zachovini pofidka liberdlniho kapitalismu se formuje socidlni
atmosféra tomuto uspofdddni nepfitelskd, coz umoziiuje realizaci anti-kapita-
listické politiky, znamenajici pfijmovou redistribuci, stitni regulaci vyroby, roz-
mach kolektivniho vyjednévani atd. Velkd hospodafska krize byla v tomto sméru
akcelerdtorem vyvoje, jehoz kofeny spocivaji ve vzdilenéjsi minulosti.®

Zivéry

Dusledné vzato, z podstaty historie jako védy plyne, Ze Zddné poudeni pro sou-
Casnost z ni nikdy nemuze vyplyvat. Historické uddlosti jsou vzdy jedinecné
a neopakovatelné a stejné tak se odehravaji za jedine¢nych a neopakovatelnych
historickych okolnosti. Pfesto lidé timto zplisobem s historiografii nezachaze-
ji, a naopak mnohdy ocekdvaji, Ze naleznou recepty v minulosti pro soucasnd
feSeni, ¢ alesponi pro jejich legitimizaci. Radikélni skepticismus o moznostech
pouziti zplisobu feSeni z éry velké hospodafské krize zaujali John B. Foster
a Fred Magdoft, kdyz ve své knize o ekonomickych interpretacich krizi bez
obalu napsali, Ze ,recept na piekondni velké hospoddiské krize nelze zopakovat,
aniz by svétu hrozilo zniceni“.* Megli tim na mysli skute¢nost, Ze definitivni pre-
konani hospodafské krize 30. let spocivalo ve zbrojeni a rozpoutdni totdlni valky.
I pfes pochybnosti o kontrafaktualnich narativech, které byly predestfeny vyse,
pragmaticka pouceni z 30. let mohou byt aplikovatelnd i na nasi soucasnost. To
ostatné dosvédcuje neochvéjné zastdvand vira mezi ekonomy, Ze velka krize je
doslovnou laboratofi makroekonomie, coz vede k neustalym pokusiim provéfo-
vat rozli¢né néstroje hospodafské politiky konfrontaci s daty oné éry. Neméné
efektivni laboratofi muze byt toto obdobi také pro socidlni historii. JistéZe tiko-

38 Srov. JOSEPH A. SCHUMPETER, Kapitalismus, socialismus a demokracie, Brno 2004; C. TRI-
GILIA, Economic Sociology, s. 111-114; MARTIN SKABRAHA, 77 stezky (ke) komunismu,
Dgjiny — teorie — kritika 7/2010, s. 16.

39 JOHN BELLAMY FOSTER, FRED MAGDOFF, Velki finanini krize — Priciny a ndsledky,
Vsen 2009, s. 22.
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lem historiki je v prvnim kroku shromédzdéni solidni pramenné béze pro ziskani
dostate¢ného mnozstvi dil¢ich informaci o jistém dseku minulosti. Zarover by
v§ak historiografie méla mit také tkoly syntetizujici a komparativni. Zobecnéni
a ndsledné srovndni informaci do transnaciondlni syntézy nebo komparace vsak
vyzaduje konceptudlni rimec, ktery jedine¢né zkusenosti a praxi jednotlivych
ndrodu pfevede do srozumitelného systematického prehledu. Nékteré takové
rdmce mohou byt uzitecnéjsi nez jiné a je nutné jejich adekvitnost konfrontovat
s ovéfitelnymi daty a fakty. Zde jsem se pokusil ukdzat uzite¢nost konceptu ,,or-
ganizované modernity“ a periodizaéniho obdobi dlouhych 30. let. Hlavni pou-
¢eni z takovych obecnych socidlnghistorickych analyz procest 30. let ale spocivd
podle mého nézoru jesté v nééem dalsim. Aplikace sociologickych kategorii ndim
napoméhd nahliZet na evropské narody éry 30. let jako na destabilizované spo-
le¢nosti ohrozené systémovou dezintegraci, usilujici prostfednictvim rozli¢nych
postupti vyssi organizovanosti a kolektivismu obnovit stabilitu. Stézi 1ze predpo-
klddat, Ze by dnes nebo i ve vzdilenéjsi budoucnosti byly evropské spolecnosti
ohrozeny faismem nebo komunismem jako v éfe dlouhych 30. let. Snadno si
v§ak muzZeme predstavit situaci analogické destabilizace a dezintegrace, pficemz
spoustéci mechanismus nemusi byt ani ekonomické podstaty (mize jit kromé
finanénich krizi napfiklad o pfirodni katastrofu velkého rozsahu, vojensky kon-
flikt nebo extrémni geografickou mobilitu lidi). A v takové chvili, az se vyroji
nejriznéj$i populisté nabizejici recepty bezpedi a pofddku vymeénou za tstupky
v oblasti osobni svobody s pfislibem obnovy stability a konsenzu, mohou slou-
Zit poznatky o dlouhych 30. letech jako pragmatické zkusenosti pro soucasnou
socidlni praxi.



