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O POKROKU A VIiRE V POKROK:
SEBEKRITICKY AUTORSKY DOVETEK

Bedfich Loewenstein

On Progress and Faith in Progress: A Self-critical Author's Postscript

Articles appear on pp. 253-355 of the Déjiny — teorie — kritika 6/2009 journal,
in which the authors comment critically on Faith in Progress — History of
a European Idea. A paper by Bedfich Loewenstein, the author of this book,
responds to the points raised in this debate on his text, as well as dealing with
critical observations on the German edition of his work.

Bediich Loewenstein (*1929) je emeritnim profesorem Svobodné univerzity
v Berliné

Neni jisté dobry styl recenzovat sviij vlastni spis; je vSak pfipustné odpovidat na
kritiku, objasnit nedorozuméni nebo odmitnout dezinterpretace. Je také mozné
doplnit a korigovat nedost srozumitelnd mista v textu nebo i dodate¢né pouka-
zat na prehlédnuté aspekty. Jedna z recenzenty nejcastéji polozenych otdzek zni,
co autor svou komplikovanou, ,nedidaktickou® knihou sledoval, jak definuje svij
predmét, jaka je jeho hlavni teze. Dalo by se ponékud jednoduse odpovédét, ze
historik zpravidla nedochdzi k abstraktnim formulim, jen se snazi 1épe pochopit
nékteré aspekty prevypravéné minulosti. I jd jsem se béhem své ponékud klikaté
védecké kariéry vzdy spiSe snazil o takovy ,dialog s minulosti“, o podnéty k dal-
§imu pfemysleni, aniz jsem se dopracoval néjaké teorie. To mélo co délat s mou
védeckou socializaci a snad nedostate¢nou filozofickou pribojnosti, na druhé
strané historici minulost nekonstruuji, i kdyz nemaji pfed sebou neutrélni objekt
zvany minulost, a vysledek bddani zdvisi i na nasem zpisobu tizini. Vira v po-
krok vychézi i z podnétd pfitomnosti, nepfindsi vak jen to, co hleddm, a vibec
jednoznalné zdvéry, které by se daly shrnout v ,abstractu®: je jen nabidkou, jak
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porozumét nékterym aspektim naSich evropskych tradic. Jaké je ,moje pojeti
pokroku®, kniha explicitné nezodpovida, nechtél jsem se pfilis vzdalovat od toho,
co si lidé riznych dob mysleli, co byli ¢ nebyli s to z jen obecné a hypoteticky
pojaté ideje pochopit; na druhé strané se asi d to nebo ono imanentné z textu
vycist, jak ukdzal zejména neobyCejné vnimavy interpretaéni pokus Tomase Her-
manna.

Pies do urcité miry ,encyklopedicky” riz mé syntézy mi neslo o ulebnici
nebo piirucku dé&jin ideji: motivem nebyla $kolskd informace, nybrz specificky
pozndvaci zdjem. Na pocitku byla hypotéza, kterd jako prizma usmérnuje pohled
a smér zkoumdni. Pozndvaci zdjem neni definice, jen cosi na zpusob rybarské
sité, a az dodatecné se ukize, co uvizlo v jejich okich: nékdy to byly ulovky fi-
lozoficky nepouzitelné, ale pfesto ,historicky zajimavé®. Pfirozené mi také neslo
o vy¢et redlnych pokroki nebo objevi — ani o osidla s nimi pokazdé spojena, tfe-
baze jednim z podstatnych vysledki mého vyjezdu na mofte je fakt, Ze ,,pokroky*
mivaji necekané dusledky. Nevlidnou vytku, Ze prezentuji jen ,tlachavou® sbirku
vyrokd na dané téma, sice neakceptuji, ale beru na védomi jako vyzvu k vétsi
kritické systemati¢nosti.

Nejsem ale, jak uz bylo feceno, filozof, nybrz historik, byt spise intelektual-
ni, a mdm své osobni zkuSenosti a hodnotové pfedstavy, které ovliviiuji obzor
a vybér toho, &¢im se zabyvim. Subjektivnost orientace je v uréitych mezich
nevyhnutelnd a je 1épe s ni pocitat i u redlnych déju a myslitelu, ktefi jsou pred-
métem mého vypravéni. Nelze se spokojit registraci toho ¢ onoho izolovaného
»pokroku, myslenkového nebo praktického, i proto, Ze pokroky konstatujeme
jen hodnoticim soudem a zlstivaji bytostné nejednoznacné. M4 sice pravdu
Antoninem Kostlinem citovany Jakub Fatalista, Ze ,vSude je kupfedu“ ve smys-
lu otevienosti historického obzoru a nejednoznaénosti toho, co je vysledkem
lidského snazeni. Charakter pokroki se totiz zpravidla ukdze az z ndslednych
problému, které zpisobily dalsim generacim. Co m4d a nema4 ,historicky vy-
znam", ukdze vzdy az dlouhodoba retrospektiva, jejiz soud byvé dost odlisny od
pohledu soucasniki. Pokroky jsou vzdy dosahoviny v uréitém sociokulturnim
rdmci, v ndvaznosti na tradice, praktiky a potfeby mivaji svou historickou a kul-
turni razbu (,path dependency). Nezustavaji ale vZdy omezeny na plivodni
prostiedi, a proto nestali se vracet k prvotnimu kontextu, abychom porozuméli
»vlastnimu smyslu® textu, jak sugeruje urcitd filozofickd skola. Podstatné jsou
i pozdeéjsi kontexty, protoze méni vyznam ,pokroki®, at jde o teoreticky pozna-
tek, technicky vynilez, instituci, pravni normu nebo eticky postoj. ,Intenciondl-
ni objekt* pokroku neni redlny objekt ani nad¢asova kategorie, je to prostfedek
Zivotni orientace a jeho pravdou je osvédcent se v historické praxi, kterd sama
neni logickd, nybrz kontingentni a mnohozna¢na.
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Naivni meliorismus, ktery vyjadfuje pfedstava univerzalniho spencerovského
»vyvoje“, vyzaduje realistické korektury v tom smyslu, Ze vydobytky rtznych dob
sice na sebe pozitivné navazuji, ale nejednou se starsi pokroky stévaji okovy dalsi
generace (R. H. Tawney), a naopak zI¢ dusledky denuncuji vzletné zacatky. Soci-
alni smysl slovné stejné viry se mize obratit v cosi ptivodni intenci ciziho, a plati
to i o ostatnich kulturnich utvarech. Hodiny, v podobé klepshydry v Rimé luxus-
ni pfedmét, ve stfedovékych klasterech hlasi dobu modliteb, stivaji se ndstrojem
a pfimo symbolem disciplinace ¢lovéka priimyslové spole¢nosti. Technicky objev
nebo politickou instituci je vZdy tfeba zkoumat v jejich proménlivych redlné his-
torickych prostfedich: neexistuji pokroky ,an sich® i proto nemd smysl pokusit
se o abstraktni definici.

Nemél jsem ale ani v umyslu viru v pokrok dekonstruovat jako ideologicky
sebeklam a nepfimlouvim se za naprosty relativismus. Ponékud bandlné feceno:
lidstvi méni své podoby, nikoli vSak svou podstatu, jinak by historiografie pozby-
la sviij humanisticky aspekt ,setkdvani se sebou samym®. Jisté polyfunkcionilni
fenomén ndboZenstvi se méni s charakterem spolecnosti, pfesto je napfiklad
zdkladni jidro kfestanstvi rozeznatelné ze viech svych variant a také projekt
demokracie svym zptisobem ziistava tim, ¢im byl ve starovékém Recku. Jinak
bychom nedovedli ocenit Platonovy a Aristotelovy politické nahledy. Jedno-
znané ,vylepsitelné®, hledisku pokroku jednozna¢néji podléhajici, jsou zafizeni
kulturné neutrdlnéjsi: diim, rodinu, viiz, metalurgii neni tfeba znovu vynalézt,
lze je prosté pfebirat nebo rozvinout nové techniky na zdkladé jiz zndmych.
Jiného charakteru se zd4 byt zavedeni reprezentativni demokracie misto pf¥imé
demokracie méstského féra, nebo nahrazeni souboje vykupem a rodiny patriar-
chalni konsenzudlnim souzitim. Mezi obojim miiZe byt souvislost. Kdyz kohosi
napadlo kolo spojit se zvifeci nebo vodni silou, pozdéji parou a kolejemi, nejenze
se urychlilo tempo naseho Zivota, ale zménily se i pfedstavy: symbol ,cyklické-
ho“ ¢asu (vé&&ny névrat podle obrazu hrnéifského kruhu) dostal nézorné linedrni
podobu. Hodnoceni novych zafizeni a Zivotnich forem v§ak zistava subjektivni
a proménlivé.

Nektefi autofi proto pokrok omezuji na sféru technologickou, kdezto etika
a dalsi ,polyteistické” (na volbé zavislé) hodnoty se pry kritériu pokroku vymy-
kaji. Sim se tohoto striktniho rozli$eni nedrzim a dédvdm pfednost Sirokému,
civilizaénimu pojeti historie, historického védomi a pokroku. Této §irsi koncepci
pokroku miizeme vytknout ,princip neuréitosti“, k némuz se véak mezitim hldsi
i fyzika. Pokroky v nasem §ir$im kontextu nejsou exaktné méfitelné a vy<islitelné,
jako naptiklad vykonnost nékterého ndstroje, zbrani nebo metod lékafstvi, jsou
v§ak zdkladni. Za relevantni pro nase téma tedy nepoklddim samotné poznatky
a technické pokroky, nybrz jejich aplikaci, kterd vzdy vytvafi kulturni a etické
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problémy. Ale také kulturni znaky, hodnoty v uzsim smyslu, jsou do zna¢né miry
zobecnitelné — a pouze srovnavini davd smysl kazdému tdzini po pokroku. Bez
ného je z d&jin pouhé muzeum nebo panoptikum ndrodopisnych kuriozit.

Téma ilustruje v soucasné dobé probihajici spor o univerzalnost ¢i kulturni re-
lativnost lidskych prav. Zakladni dokument Organizace africké jednoty jménem
ubuntu, domiaciho ,afrického humanismu, zavrhuje zdpadni individualistickou
definici prav coby neokolonialistické vmeéSovani, a bangkokskd deklarace z roku
1993 proti obecné deklaraci prav stavi kodex povinnosti na kulturné-ndbozen-
ském pozadi. Pavodni koncept pokroku jako modernizace skuteéné ignoroval
rozmanitost kulturnich hodnot, zplisobt Zivota a forem jeho fizeni. Nové pakty
prav ze 60. a 90. let minulého stoleti koriguji tento specificky zdpadni diiraz na
individualni svobodu, kterou zavrhuji nejen diktdtofi a zkorumpované vlddnou-
ci elity tfetiho svéta (Yusaki Onuma). V dé&jinach vzdy dochédzelo k pfejimani
kulturnich prvka, a dokonce cizich kultd. Vétsina svétovych civilizaci vznikla na
cizim podkladé a obohacovala se styky se sousednimi kulturami. Pfejimédni se
pfitom vytésiiovalo, takZe novoty byly mytizoviny coby diavné dary bohu a Zivot
zistal v uzavieném obzoru vé¢né piitomnosti.

Aby mohlo vzniknout ne-li védomi pokroku v uz$im smyslu, ale historické
védomi jako takové, musel byt, jako pfi zavedeni kalendéfe, nejdfive nalezen
vychozi bod zprostiedkujici symbolicky smysl: zakladatelskd udélost, zafixova-
nd zikladni zkusenost, kterou znakova pospolitost potom ritudlné pfipomina.
Nad stélou repetici ,sakralné-primordidlniho fadu (S. N. Eisenstadt) se lidstvo
arci dostdvalo jen vyjimecné: k tomu bylo tfeba naudit se svou kulturni pamét
odtabuizovat, podrobit reflexi a vybéru, ,pfesdhnout® ji novymi aspekty. Jako
soucasnici v Jezisi Nazaretském nejdiive spatfovali reinkarnaci proroka Elidse,
tak se nové zpravidla oblékalo do $atu tradi¢né zndmého. Schopnost vystoupit
z uzavieného kruhu kultury spolecnosti ziskavaji nejcastéji stykdnim a potykdinim,
a dokonce zdpadni schopnost kritické reflexe vlastni spole¢nosti a vlastniho vé-
domi je az dilem poslednich stoleti.

Myj text ale nezkouma v prvé fadé realné pokroky, instituce, objevy a vynalezy,
coz néktefi ¢tendfi nepochopili; zlistivd prevazné ve stéfe védomi. Védomi, jak
vime, neni nezavislé na historické praxi, na druhé strané védomi pokroku neobra-
Z{ jen faktické uspéchy, neprojektuje je jednoduse do budoucnosti, jak budou vé-
fit pozitivisté. Milos Havelka pravem pfipomina tzv. Thomastv teorém, relevanci
subjektivni perspektivy pro ¢teni situace. ,Nikoli poméry, nybrz wédomi urcuje
choviéni 1idi,“ jak fikd A. Demandt. Védomi mnoha epoch, v nasich o¢ich ,zla-
tych®, byvalo ur¢ovino pocity dekadence. Podle naich kritérii naopak rozpad
fimské fiSe pfedstavoval civiliza¢ni regres, propad do barbarstvi, upadek mést-
ského Zivota, irovné kultury, ndvrat naturdlniho hospodafstvi; uprostfed elemen-
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tarniho ohrozeni samotného Zivota se vSak rostouci pocet lidi upinal k nadéji
v pokrok jiného drubu: univerzilni vira v budouci spdsu, pfedjimané vykoupeni ze
vSech bfemen vsedni skute¢nosti, bidy a utrpeni. Z ni postupné krystalizuje po-
spolitost stejného ocekdvini, ,vnitiniho podrobeni nebyvalému, absolutné jedi-
neénému, a proto bozskému* (Max Weber); charismatické védomi se odpoutdva
od zakladatelské osobnosti a zevSednénim pfechdzi na instituci, spravujici svi-
tosti, véetné viry a nadéje v pfichdzejici pokrok. Probuzend monoteistickd nadéje
se véak nejednou vzpird i proti hierokratickému zcizeni, poptipadé ,,byrokratizaci
charismatu®, a stivd se svébytnou duchovni silou, formou ,herezi“ a spisodéj-
nych piedstav. Podle tohoto vzorce charismatického piekondni redlné bezmoci
se pak vytvéfeji novd hnuti, nékdy zaméfend i proti posvécené svétské moci,
a rozvijeji formy profétie a svétské transcendence, utopické vize s rysy pozitivni
negace piitomnosti: obraz hojnosti uprostied stradéni. ,Princip nadéje® predsta-
vujici sen o svobodé a harmonii uprostied utlaku a prondsledovini — podle vzoru
exilovanych Zidt snicich ,u vod babylonskych“ o zemi zaslibené.

Nesrovndvim redlnou Evropu s mimoevropskymi kulturami, které v oblasti
civiliza¢nich vykoni pfedmoderni Evropu ¢asto pfedcily, a nejsem si ani jist na-
prostou jedinecnosti evropské tradice: tvof{ konstrukt na podkladé velké rozma-
nitosti, neustalych zlomu a pfevratt, kde ,pfedchidci netusi, éemu predchaze;ji®.
Evropsky excepcionalismus se dnes jevi méné dramaticky, nez se zdél nasim
otclim; duch inovace v déjindch pfechdzel z jedné kultury na druhou.

Omezuji se ale fakticky na Zapad a v jeho rimci hleddm specificky étos nebo
postoj, pfesazné védomi svobody od danych poméri, popfipadé otvirini se bu-
doucnosti jako dg&jisti nového a pravého. Idealnétypickym protikladem této Sifry
nen{ (rovnéz konstrukt) ,Asie®, z jejiz drodné piidy vzesel nd§ evropsky experi-
ment, nybrz figura stfeZeni svatého, ,majetnictvi“ pravdy, kanonizace minulosti,
petrifikace uréitého fidu, nahlizeni neménnych podstat; pfesvédceni, Ze neni
a nesmi byt nic nového pod sluncem. V déjindch evropského ducha se fakticky
setkdvdme s obojim a kontraprezentisticky motiv poutnictvi a hledacstvi nékdy,
jako podzemni feka, mizi pod ndnosem teosofickych spekulaci, kosmologické
dogmatiky a hierarchizované autority, popfipadé pohodlné sebespokojenosti.
— Evropsky stfedovék byl ¢asto romantizovin pfedstavou stavby chrimu, ktery
ddval vSemu usilovédni jediny cil a vytsténi. Romédnsky obraz Krista-vitéze se
po roce 1200 vétsinou sublimuje v podobu Krista-¢lovéka a trpitele, ale timto
piiblizenim se lidské realité nepozbyl symboliky nadéje; naopak ve vrcholném
stfedovéku se setkdvdme s novymi rozmanitymi podobami viry v pokrok, antic-
kému kosmickému mysleni cizimi. Sporné je pouze, v jakém vztahu je duchovni
pokrok krédlovstvi boziho vici Zivotu pozemskému; oblast priva se zdid byt
véind, takze nemuize byt ,tvofeno®, a leda ,nalézino; stéfe proménlivého svéta
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je upirdna autonomie, ba vlddne staré podezieni, Ze zmény zde nejspiSe zname-
naji zménu k horsimu. Kriticky historik také pochybuje o tom, zda vzhledem
k pfedpokladu bozi prozfetelnosti lze mluvit o oteviené budoucnosti v plném
smyslu. I zndmy rusky medievista A. J. Gurejevi¢ (1972) dochdzi k zévéru, Ze az
stfedovék nalezl linedrni pojeti Casu a s nim pfedstavu souvislosti a jednoty d&jin:
paidagogia theou jako piedobraz ideje pokroku.

Nejsem medievista, a proto se nejen Frantisek Smahel pozastavuje nad tim,
ze do knihy zafazuji kapitolu o ,spasném® chdpdni historie. Smahel napfiklad
piipousti ,dychtivost po novém® v dobé Karla IV., ale namitd, Ze toto védomi
bylo oslabovino humanistickym respektem pfed nepfekonanou antikou. To mi
zcela neuniklo, ale chtél jsem kromé subjektivniho pfedjeti viry v pokrok také
podtrhnout, Ze v oné nedostavéné katedrile stfedovéku, pry pro modernu irele-
vantni, vznikly zaklady mnoha kulturnich figuraci, na které bylo mozné navézat.
Bez nich neporozumime zvlasté tomu, ¢emu fikdme vira ve smysluplné vyisténi
dramatu (pro ilustraci: zavér, ktery chybi Shakespearovu Learovi.) Nejsem ani
velky znalec starovéku, takze bych mél akceptovat korektury z pera Alese Hav-
licka: a skute¢né mi unikla antickd pfedstava, Ze i z cyklického, pfesnéji netplné
cyklického pohybu mozno ziskat kvalitativné nové védéni. Nepopiral jsem vsak,
ze v antice dochdzelo k pokrokim a Ze v klasickych Athénach znali sebevédo-
mou viru v nové jakozto lepsi (s. 18n.); Aristofaniv satiricky napad Zenské vlady
nebo pythagorejskd predstava spole¢ného vlastnictvi ale nejsou pro nase téma
viibec relevantni.

Pokud jde o mimoevropské civilizace, tak znaji rozmanité formy katarze
a vykoupeni, ale jen pro elity; zcela nezndmé jim jsou alternativni projekty
politického fidu, ba samy sociologické pfedpoklady pro disent a heterodoxii.
Evropskd transcendence je zdsadné odkédzana na tento svét, ale stejné zdsadni je
i impulz k odbozstént svéta, véetné stitni moci. Jeho nejzietelnéj$im vyrazem je
dualismus moci svétské a duchovni, ktery se vyhnul extrémtim ,caesaropapismu®
a ,teokracie“. V evropském stfedovéku vykrystalizovaly jedine¢né formy autono-
mie univerzit, ale i stavovské a méstské samospravy; zvlastniho vyznamu nabylo
pfepodstatnéni askeze na praktickou Zivotni metodiku ovlddani tohoto svéta.
,Ovét se neda pieskocit. V ném, nikoli mimo néj, se realizuje zdpadni ¢lovek,*
konstatuje Karl Jaspers.

Na stfedovékych univerzitich mnigské hloubdni o skrytych pravdich a autori-
tativnich textech pferostlo v kulturu raciondlnich disputaci a spole¢ného hledédni
koncizniho vychodiska. Stfedovékd vira v moznost zdokonaleni se vzepjala az
k velkym bratrskym utopiim 7¥eti #ife Ducha a k vizim i ryze rozumového spa-
senf lidstva (Alain z Lille, o ném naptiklad F. Seibt). Stfedovéké renesance nejen
zpiistupnily jednotlivé starsi kulturni podnéty: jejich aktivnim pfisvojovinim
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a napétim mezi antinomiemi v nich obsazenymi vytvofily novy druh duchov-
na a svérazné subjektivity — nesamoziejmé, vnitiné polarizované, reflektované
a nikdy nekoncici hleddni pravdy, li§ici se podstatné od pouhého konzervovini
poznaného u antickych filozofu a v jinych civilizacich.

Holismus jedinych dg&jin v§ak spociva na urcitych premisich, a nikoli na jed-
nom faktickém ,velkém piib&hu®; privileguje jedny déjové linie a marginalizuje
jiné. Motiv pokroku jako konstitutivni kritérium nelze tudiz zaménovat za sumu
redlného déni; je to perspektiva, nikoli celkové panorama skutecnosti, a bez
selekce se ani nedd uchopit. Kazdd soucasnost je konglomerdtem rozmanitého
a nesoucasného; védomi dané epochy byvéd plné prevzatych pfedstav a derivita
z riznych ¢asovych (popfipadé kulturnich) vrstev, coz se mize stit pravé zdro-
jem onoho plodného napéti zdpadni tradice, jak soudil Alfred Weber. Téma viry
v pokrok tak ¢i onak lze podat jen formou vypravéci, jako nestaly tok uchopovi-
ni, obménovéni, ztriceni a znovunalézini.

Vnucuje se vSak opravnénd otdzka, je-li vracejici se motiv nadéje a oteviené
budoucnosti skutedné jeden a tyz. Alexander Veliky pfed svym perskym tazenim
pry rozdal vSechen sviij majetek a na otdzku svych veliteld, co mu zbyva, odpo-
vedél: nadéje. Jeho nadéje na kofist a vojenskou sldvu samozfejmé neni totoznd
s prorockym nebo rané kiestanskym ocekdvanim kréalovstvi boziho. Alexander
podle Plutarcha nad Kyrovym hrobem ostatné projevuje dobové typicky smu-
tek z pomijivosti vSeho lidského, zatimco naptiklad JeziSova podobenstvi stoji
ve znameni vyzvy k bdélosti a aktivnimu vyuziti doby o¢ekdvani (Mt 25; L 19).
Oba postoje tvoii oblibeny topos evropské tradice, ale jen konkrétné-empiricky
z ni miZeme vydélit projevy viry v nové (pistis, nikoli epistéme; ne redlné déjiny
komunismu, nybrz ,le passé d’une illusion®, tfebaze bez Furetova odhalovaciho
patosu).

Pokrok nelze zvendi naziit, jak ¥ikd i Hejddnek, ktery se ale neomezuje na lid-
ské hlavy a hledd ontologické predpoklady, ,koleje“ pro lidsky zdpas proti Gpad-
ku. Mym skromnéj$im prvopldnovym tématem je rekonstrukce toho, v éem lidé
hledali smysl, takze nejde o to, cemu dévé pfednost autor, a tomu, kdo hled4 od-
povéd na otdzku po smyslu Zivota, ,poddvidme kameny, a ne chleba“ (K. Jaspers).
Netvrdim ani, ze budoucnostni zaméfeni (v metahistorickém smyslu) skutecné
predstavuje hlavni znak evropskych dé&jin, vSudypfitomny ,zdpadni kulturni
kéd®. Nejsem si také jisty, Ze md vzdy biblické kofeny; je to vSak hypotéza, ze
které vychdzim a kterd se pfipad od pfipadu ukazuje nestejné plodnou: biblicky
slovnik nékdy provizi snahy odlisné nebo zcela odpoutané od starého zdroje.
Uprostied zdanlivé vitézného barbarstvi naopak vyznal historik Marc Bloch, ze
svelkomyslnd tradice hebrejskych proroka® je ,jednim z nejlepsich davodd, pro¢
Zit, véfit a bojovat® (zdvét z bfezna 1941). Spise nez jediny motiv v§ak pfedpo-
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klédim stdle obnovovany a komentovany sediment prekryvajicich se zkusenosti
a piijatych vyzev, které jsme se naucili povazovat za ,své®.

(Tato ,Cervend nit" se ¢tendfi v mém textu asi skutecné obcas ztraci uz proto,
ze se sklddd z jedenadvaceti na sebe navazujicich historickych eseja s relativné
milo teoretickymi ingerencemi. ,Odysseovské bloudéni® pfibéhu postupuje vie-
lijakymi oklikami a novymi ndbéhy, popifipadé fadou zastaveni, kterd se nékdy
projevi jako slepé ulicky s negativnim vytézkem — jako ,zemé Létofdga“ a ,Poly-
fémovy jeskyné“. Poselstvi tfeba hledat v samotném déjinném toku, véetné scesti,
na némz se ob¢as ocitaji jeho hrdinové, a pozadovana didaktika zastdvé vykladu
vice méné imanentni: pouceni z historickych nezdart a hleddni novych cest na
negativni zkuSenostni bazi. Pfibéh nevrcholi hegelovsky v teleologii koneéné
pochopeného vzorce pokroku, kterou postrdda i recenzent P. Schulz-Hageleit.
Opomijim-1i pomérné rozséhlé, avsak mnohohlasé a nejednoznaéné zavérecné
kapitoly, dovoluji si s patfi¢nou skromnosti upozornit alespori na pasize o Vyicho-
vé lidského pokolent, jimz piipadd kliCové postaveni, jeZto se tu nejzietelnéji stykd
biblické a sekuldrni pojeti pokroku. Nemdm pfitom odpovéd na jaspersovskou
otizku po cili a konci dé&jin; proroctvi ostatné vzdy mivala hlavni smysl pfimét
lidi k zamysleni a obratu.)

N33 leitmotiv nabyvé riznych podob, takze jej nelze dobfe substancializovat
nebo definovat; nechci jej omezit na fenomén eschatologickych a apokalyptic-
kych hnuti, ktery pro stfedovék s aktualizaénim zdmérem rozpracovala znidmd
kniha Normana Cohna 7he Pursuit the Millenium a kterou v Cechach dobte zna-
me z husitského badani. Sekty jisté byly pfedevsim vysledkem spolecenské krize,
vykofenéni a dezorientace, ale je spravné, Ze napomdhaly tomu, Cemu fikdme
,modernizace“: pod sugesci bliziciho se krdlovstvi boziho provedly emancipaci
z magickych praktik a hierarchickych struktur a anticipovaly spolecensky model
zalozeny na bratrstvi a nendsili (R. van Dilmen). I novovék mél sviij milena-
rismus a utopismus, vedle toho vSak i jiné formy providencidlné podepfeného
sméfovini k novému, za nimZ se nejednou rysoval zesvétstény stary étos, ne-
-1i kus touhy po spaseni. Tato dynamika pokroku je od pocitku ambivalentni:
kulturné destruktivni, resp. inikova vi¢i dosavadnim dé&jindm a jejich spornym
civilizaénim vydobytkiim (fimské fi8i, etablované cirkvi); jindy ,evolucionisticka“
v pivodnim vyznamu naplnéni viditelnych pocatka nového, tedy synergetického
yspoluptisobeni pfi uskute¢iiovini boziho plinu“ (K. Erlemann); obdobné pojeti
mdme u Komenského.

Ob¢ varianty mohou mit problematicky charakter svym pseudomesianistic-
kym sklonem k sebezmocnéni a zdméné véci relativnich za absolutni, jak se s tim
v déjinach stile setkdvime — pry diky nesnasenlivému monoteismu (J. Assmann).
Netfeba se zminit o nesporné komunistické eschatologii, ,itéku vpied®, s ignoro-
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vanim historické zkusenosti a potieb pfitomnosti. Nadéje neni jistota, kterd vzdy
také zmocitiuje k nésili, sta¢i vzpomenout na Savonaroliv ,,Novy Jeruzalém®, nebo
naopak na prondsledovani ,kacift“ ze strany instituce, které na Zapadé pfipadlo
préavo rozhodovat o poslednich vécech a kterd kolektivni eschatologické ocekavani
zaménila za individudlni spravu svitosti. Také kofistnicky evropsky kolonialismus
se vesmés piiodél a legitimoval fasddou ,kiestanské civilizace®.

Bylo by vsak chybou z podobnych praktik vyvozovat obecny cynismus a de-
gradovat hleddni ,kralovstvi boziho“ v déjindch na pouhou ideologickou zdmin-
ku. Idea bozi spravedlnosti, zvldst€ Posledniho soudu, svou elementirni rovnosti
a slibem vyrovndni{ tvofily mordlni protivihu vidi fatalismu ,trojiho lidu“ a ne-
spravedlnosti Zivotnich osudd. Jeji podvratnost vii¢i status quo se neomezovala
na funkei odvolaci stolice pro ponizené a urazené, pro lidové sekty a oficidlni
cirkvi prondsledované blouznivce; inspirovala jesté moderni snahy ,naplnit viru
skutkem®, tj. nesmifovat se rezignované s ,padlym® svétem a jeho nezbytim. Jes-
té novodobé usili svét ovlddnout md moznd kofeny ve snahdch ,svét prekonat®
a nevyrlstd jen z agresivni vile k moci, poptipadé stitni disciplinaci (Kostlin
piipousti samotnou akénost jako motiv modernizace).

Pies nespornou vyluénost vlastni perspektivy byvala v Evropé vzdy také
velkd zvédavost na cizi a vzdilené, ba tvrdi se, Ze pocit nadfazenosti vlastni
civilizace plné vyzril dokonce az osvicenstvim, které kiestanskou tradici jinak
relativizovalo. Novi civilizaéni pfevaha korespondovala s pfedstavou jediného
vicefdzového vyvoje lidstva (a moderni Evropou jako jeho pfedvojem). Zamot-
skd expanze neméla v imyslu §ifit pokrok, stejné jako nebyla pfedevsim vedena
ideou kiestanské misie: jeji cile byly pfevazné svétské, mocenské, komereni. Jeji
vaddi predstava byla administrativni a trzni racionalita, jen nedisledné provi-
zend ideou prava (,rule of law®) jako svou — ne vzdy pfesvédéivou — legitimaci.
Redukcionismus vSak vede na scesti. P¥ibéh evropského a severoamerického
abolicionismu, velky moralni pokrok spojeny se zrudenim otroctvi (ve srovnani
s vytésiiovanou velkou lhostejnosti ostatnich kultur vii¢i degradaci ¢asti lidského
plemene) pfece jen svéddi o tom, Ze docela neodumfel stary étos pod ndnosem
sebespokojeného pokrytectvi, jak pfipousti dokonce velky, kulturné relativizu-
jici, evropskou vyjimeénost zavrhujici Osterhammelav spis o proméndch svéta
v 19. stoleti — Die Verwandlung der Welt (2009).

Idea svobody, polérni protiklad konkrétniho utlaku, vyzadovala povzbuzeni, ale
i zakotveni uz proto, aby se neztricela v libovili a anarchii. To neznamena, Ze
je moderni svoboda produktem predchoziho zkondicionovani, jak z mého textu
vyCetl Havelka. Souvislost zkdznéni a perspektivy osvobozeni je ,dialektickd;
naproti tomu byla otevienost obzoru v Zidovsko-kiestanské tradici povzbu-
zenim a duchovnim zdbradlim v jednom. Emancipa¢ni hnuti si jisté i k spise
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svétskym cilim hledala ideové zbrané z tradi¢nich zbrojnic: z kfestanské svobody
si nebrala samoziejmé trpné snddeni Gtrap, nybrz symboly, jako stvofeni ¢lovéka
k bozimu obrazu, lid bozi smlouvy, déjiny prondsledovini boziho lidu, pfedstavu
zaslibené zemé apod., a tradice disponovala i zvldst pusobivou Sifrou ,spasitele®,
vykupitele z nesvobody. (Kfestanska utopie Komenského pfedchiidee J. V. An-
dreae byla takovym aktivistickym modelem dalsi reformy svéta — o ném pouéné
R. van Dilmen.) Novodobd svoboda jisté méla i své antické inspirace, spojené
zvlasté se samospravnou feckou polis; méla i své moderni zkuSenosti a hnaci
sily typu florentské obéanské participace, v neposledni fadé pfiklad produkti-
vity vlastnickych, zvldsté obchodnich zdjmu, pfiklad dspésného kalvinisticky
impregnovaného odporu proti vojenskému a fiskdlnimu zasahovéni absolutis-
tického stdtu. AZ nédbozenské posvéceni pfedstavou vykoupeni a spasent z ideje
svobody — navzdory katolické nechuti viidi jeji liberdlni verzi — uéinilo dstfedni
hodnotu novodobého zdpadniho kinonu a vybavilo véc svobody a lidskych prav
aurou ,nezadatelnosti.

Nebézi tu jen o rétoriku volnych cirkvi a sekt, nybrz o mohutny redlny impulz,
kterému mimo kulturni pidu hojné zordvanou zejména protestantstvim chybély
Ziviny. (Cinska tradice symbolizovand peclivé upravovanou zahradou proti tomu
znd svobodu jen jako hrozbu divociny typu zdplav a barbarskych vpada. A kdo
by si tu nevzpomnél na Peroutkova skeptickd slova, Ze stop po nédbozenstvi pro-
testantském je u nds asi jako stop po nabozenstvi zZidovském?) Rozdil je patrny
jesté navzdory tomu, Ze i v zemich se starou Zidovsko-kiestanskou razbou, po-
pfipadé s neddvnou totalitni zkusenosti svobodé dnes jakoby vysychaji duchovni
kofeny a v masové spolecnosti pfedstava svobody je srozumitelnd uz téméf jen
v pokleslé podobé konzumnich $anci.

Nechci se viak pfidat do sboru kulturné pesimistickych Zalobci na moderni
bezdomovi a nihilistické vyprazdnéni, stejné jako mi neslo o prostou apologii
»pokrokové Evropy“: pfi zpétném pohledu jsou jeji pokroky heterogenni, ne-
jednoznacné, ohrozené, a tudiz ideologie jediného pry nezadrzitelného pokroku
nevérohodna. Nejen celek nasi historické existence, i naSe uzsi evropskd zkuse-
nost se vymyka jediné definici nebo spole¢nému jmenovateli, nemluvé o tom,
7e ideologizovani brini schopnosti postihnout podstatu jevi. Slo mi spise
nez o idealizovdni urcité tradice o ohleddvini nasich duchovnich kofend, nasi
spiSe plurdlni kulturni paméti, kterd se neubirala drahou organického vyvoje,
popiipadé teleologie, nybrz spiSe cestou zkousky a omylu a nékdy jen slepého
vyrdzeni k nezndmym bfehtim s az dodate¢nymi korekturami, kulturni asimilaci
a konsolidaci. Muze se zdit, Ze je tato cesta plna nedorozuméni: dovoldvime se
autority starého, chipeme nové v jeho svétle, vystupujeme v archaickych kosty-
mech a pijeme nové vino ze starych méchi. Zda se, Ze vdééime privé oné plu-
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ralit¢ naseho pivodu a z ni plynoucim konkurujicim nérokiim za onu osobitou
evropskou dynamiku, kterd tradi¢nim jednodimenziondlnim civilizacim chybi.
Soucasnost nesoucasného na$i zkusenosti vak projevi své prednosti jen tehdy, kdyz
v ni obsazené alternativy nebudeme pouze registrovat, nybrz aktivné uplatniovat:
stabilni pofddek s bohatymi muzei miZe byt stejné sterilné ahistoricky jako to-
talni chaos, jak jednou poznamenal starovékaf A. Demandt.

Davné je varovani pfed falesnymi proroky, jenze v konkrétni situaci neroze-
zndvame pravé od nepravych. V dusledku toho se vSechno dovoldvani se for-
mativni minulosti, od motivu vyjiti z egyptského domu sluzby a protestu proti
kompromisim se svétem az po pfizpisobovini se moci, smifovini se s nutnosti
a zabydlovéni se ve svété, nékdy stavd marnym voldnim v pousti. Prvotni mono-
teisticky apel k jediné zdvazné pravdé pies relpolitiku ustavenych strazca tradi-
ce véak nikdy z polyfonie naseho zakladniho ,kulturniho textu“ zcela nevymizel;
tvofi neodmyslitelnou slozku nasich pfedstav pokroku, i kdyz skytal ideovou
oporu i silim odlisného pavodu.

Proti predpokladu Zivosti starého étosu stoji teze o sekularizaci. Je chipina
jako postupny, nezvratny proces ,zesvétstovani“ nasich hodnot, pravé také pii-
vodniho prorockého radikalismu, jako postupnd ztrta srozumitelnosti zdklad-
nich kulturnich textl, k nimzZ patfi i nonverbdlni inscenace kolektivni paméti,
obdobné zapomenutym baroknim zdrojim pod ndrodnim védomim 19. stoleti.
K tomu bych chtél dodat alespori dvoji: jednak je sekularizace svym zplisobem
uz smyslem starého odkouzlovini a odboZstovini, zbavovini svéta magie a povér,
otvirdni se dimenzi jediné pravdy a svétu jako poli praktického ovlddani. Stfedo-
vekd cirkev, kterd kiestansky pfeznacila Sirokou skdlu magickych lidovych prak-
tik a obyceju, pfece jen tahla i zfetelnou hranici mezi timto svétem a transcen-
dentnem a v odkouzlovini svéta pokracovala, az se protestantismus, jak vime od
Maxe Webera, obritil i proti zbytkovym podobdm magie: vira a svétskd praxe
se mély dusledné rozejit a lidsky Zivot se stit vysledkem vlastniho raciondlniho
jednéni. Nebyl to pouze puritanismus, kdo razil cestu, popfipadé sizel prémie
raciondlni védé a ekonomické ¢innosti jako autentickym novym formam osvéd-
Covani, hleddni krilovstvi boziho ve svétském $atu. Moderni svét, na rozdil od
postmoderny, neni asi svou podstatou ,protikfestansky“ —i bez paradoxni pravdy,
ze ,zesvét§tovanim svéta se duchovno stéva duchovnéjsim“ (H. Libbe).

Staré impulzy se mozn4 jen oblékly do novych kostym, at jde o existencidlni

napéti jako nejvlastnéjsi motiv pro hleddni pravdy, nebo o praktickou touhu po
lep$im a spravedlivéj$im svété, tiebaze konkrétni vysledky tohoto hleddni prav-
dy a spravedlnosti pfirozené stoji na jiném list¢, jak vime od dob Bossuetovych
a Vicovych reflexi o nechténych dusledcich naseho jednédni. S tim, za druhé,

souvisi, ze nds sekularizace zcela nezbavila starého rimce ndbozenstvi neviditel-
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ného, kterym, jakoby palimpsestem, stdle prosvitd potlacené. Oslabenim proroc-
kého impulzu ozZivaji staré (a povstivaji nové) modly: ,bohové vstavaji ze svych
hrobt“ a zabydluji se v moderni ,Zelezné kleci“ funkéni racionality. ,Démonie®
totalitnich hnuti spocivd pravé na tomto necistém paktu mezi archaickym a nej-
modernéj$im.!

To si mizeme ovéfit i na mimoevropskych spolecnostech, kde sekularismus
jako by byl uz jen elitnim fenoménem, ktery se netykd vétsiny obyvatelstva
Zijictho v &dste¢né aktualizovanych tradi¢nich znakovych soustavich (Peter
L. Berger) a hrozi dovezenou zipadni modernu pod sebou pohibit. Dokonce
i Japonsko a Cina,jak se zd4, pod hypermodernim povrchem uchovévaji velky
kus své staré kolektivni identity a pod ndporem zdpadni racionality si jen nové
upravuji tradi¢ni, liturgicky posvécenou pospolitost. I nas evropsky ,kulturni
archiv, ktery se, jak fe¢eno, neomezuje na védomou tradici a obsahuje i nedis-
kurzivni, podvédomé archaické stopy, disponuje sirokym repertodrem podivnych
rekvizit. V tomto smyslu sekularizace, pfesnéji dechristianizace, otvird stavidla
novému okouzleni mimo rdmec tradiénich cirkvi, které mu vyklidily pole tim,
ze viru stahuji do sféry privatni morilky a pouhé ,péce o dusi“ (B. Ziemann).
Je evropskym zrakovym klamem omezovat ,viru“ na tuto podobu nasi pozdni,
civilni religiozity, takZze se ndm ostatni sféry zdaji byt ,svétské“. Jsou jen /laické
ve vyznamu necirkevnosti — od ,klanéni se mamonu®, ndhrazkové viry v pokrok
a techniku, popfipad¢ idolatrie masové kultury, aZ po kult stitu, viidce a naroda.
Strany byzantského hipodromu, s liturgickym zpévem a vlastni ozbrojenou or-
ganizaci, uz pfedjimaji tuto praxi mimocirkevniho kvazi-ndboZenstvi.

V této souvislosti alesponi struéné o vztahu mezi pokrokem a racionalitou.
Zname Weberovo rozliSeni racionality ucelu a racionality prostfedki, racio-
nality kognitivni jako hodnoty a pfipadné svétového ndzoru na jedné a stéry
raciondlni techniky, kterd umoznuje dosdhnout libovolny cil, na strané druhé.
Prototyp racionality, moderni véda, svymi pfivlastky: metodi¢nosti, zdivodné-
nosti, véeobecné platnosti a otevienosti novému pozndni pry ,ukazuje cestu a ne
cil“ (K. Jaspers), zdsadni neukoncenost védeckého hleddni vak nemtize vypustit

1V této souvislosti se rdd zmifiuji o Svitkové prispévku na téma bonapartismus, ktery skute¢né neni
okrajovy v mé préci ani pro pfedmét sympozia, protoze se dotykd jak interpretace fagismu, tak
problému ,jiné moderny*, alternativniho, illiberdlntho pokroku. Téma bonapartismu mélo kdysi re-
levanci pro ,revizionistické“ pojeti marxismu, totiZ ,osamostatnéni nadstavby*, ale ani v Berlin¢ mé
docela neopustilo: nejméné dvakrit jsem o ném délal seminaf a ,Francouzska vyzva“ se jmenovala
i jedna prednaska. Je sice pravda, Ze jsem védecky socializovin pfedevsim némeckou historiografii,
v dospélém véku se mi ale vedle Golo Manna stali uciteli i Frangois Furet a Raymon Aron.
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ze svého zfetele ani cile a hodnoty, jimiz lidé ¥idi svij Zivot; pfinejmensim ovliv-
fiuje autority, kterym davéfuji. Nahradit souboj vyrokem dvanicti sousedd pod
piisahou nezarucuje jesté pravdu vyroku ndm, ale zndzorruje cestu racionalizace
(justice, soubézné s prosazenim empirickych metod ve filozofii, misto dovolava-
ni se Aristotela). Racionalizace pfedevsim zpfesiiovala metody, takze naptiklad
odpadla tortura a vyzvinéni proti krupobiti, ale novéd vSedni praxe nesledovala
zékladné odlisny ucel nez dosavadni. Misto tradi¢nich autorit se lidé zacali
orientovat na nové a postupem ¢asu na samy prostiedky ovlddani svéta, takze
se mohl dspésnéji vénovat svym praktickym ,zdjmovym polohim* (M. Weber).
Predpoklddany uzizek se pfitom mize ukdzat zna¢né mlhavou kategorii kulturni
orientace.

,Vlida védy“, nedosazitelny, nejcistsi typ racionality, tvofi abstraktni model,
ktery zapird svij pavod, tj. svou nezrusitelnou s/uzebnost. Vsechny historické
podoby racionality vSak tvofily jen ostrivky v okolnim mofi tradi¢nich kultur,
neochotnych dit se ve svém jddru raciondlné zpochybnit, a naopak se vzdy sna-
zily dil¢i, ,instrumentdlni® racionalitu postavit do vlastnich sluzeb, at vojenské
a byrokratické vykonnosti, ekonomického uspéchu, prestize nebo obhajoby jiné-
ho dile nezproblematizovaného naroku.

Pokrok je s pronikanim racionality do Zivota spole¢nosti ,spiiznén volbou®, te-
baze ji na ni nebudeme redukovat; tradi¢ni vira, zvldsté ve formé autority posvé-
cenych textd a instituci, se zajisté s pozadavkem rozumového zdivodnéni vieho
dostdvala do konfliktu. Nékteré kulturni dtvary, jako tradiéni monarchie a formy
cirkevniho Zivota, byly racionalizaci nesporné znevérohodniovany a podkopavény,
jiné (stdt) ji byly nové definoviny a posiloviny, vzdy vSak v podobé ,ligatury*
s né&jakym pfedraciondlnim elementem. Pfevaha moderni Evropy nad ostatnimi
Castmi svéta vdédi své stile naristajici funkéni racionalité, uplatiiované Casto v ne-
svédomité bezohlednosti. Myslenka smysluplného pokroku, hodnota jednotlivého
Zivota, jeho svobody a duistojnosti, idea univerzdlni odpovédnosti a solidarity, se ale
z procesu racionalizace pfimo vyvodit nedaji. Uz kviili rozdrobeni racionality na
mnozstvi specialistickych vykoni a vyhledd bez podilu na univerzalni komunikaci
a také bez starého étosu hleddni pravdy za kazdou cenu a bez vyjimky. V podobé
drubé prirody, technizované vlady nad proni pfirodou, racionalita zapomind na
sviij nepfekroditelny instrumentdlni charakter a zmoctiuje se samotného ¢lovéka,
tzn. redukuje jeho samého tendenc¢né na kolecko, na ndstroj svych samouicelnych
procest, jak moderné podsouvaji nejen civilizaéni pesimisté. Arnold Gehlen na-
proti tomu zduraznuje, Ze sekunddrni svét zvlddnuté, zhodnocené piirody svou
odlehéovaci funkei teprve umoznuje kulturni vykony v uz§im smyslu.

Racionalité bez kulturni reflexe a etickych brzd pfinejmensim chybi kontrola:
ymoudri nedislednost®, vlastni uz zdravému lidskému rozumu a védomi toho, ze
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ne vse, co technicky dovedeme, ndm také dlouhodobé prospivd. Vse, co délime,
je né&jak technicky zprostiedkovino, ale cile dobrého Zivota, a tudiz i ,spravné
pochopeného® pokroku, z vlastnich technickych zdokonaleni ani védeckych ob-
jevi nevyplyvaji. Pro¢ ddvat podprivilegovanym mensinim prava, pro¢ nedovolit
pokusy na lidech a chrénit kulturni hodnoty, misto realizace utopického projektu
na rozvalindch starého fidu, neni jen vysledkem raciondlni Gvahy. Odpoutany
proud moderni védecko-technické dynamiky vyzaduje integrace ve dvou smé-
rech: jednak reflexi disledkd vlastni ¢innosti, jednak zpétnou civilizaéni a his-
torickou vazbou. Znamena to vypoiidat se s dosavadnimi zkusenostmi lidstva,
coz je véc odli$nd nez jejich muzealizace. Pfedstavitelim historického pokroku
vétsinou tato dvé zdbradli chybéla.
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