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Also on Kutnar and Marek's Déjepisectvi

This paper responds in a discussive manner to a critical review by Milos Havelka
of the third edition of Frantisek Kutnar's and Jaroslav Marek's book Prebledné
déjiny Ceského a slovenského déjepisectvi, published in Dé&jiny — teorie — kritika
6/2009, pp. 380-387.

Hana Kdbové (*1977) ptsobi v Masarykové Ustavu a Archivu AV CRv.vi,
HanaKabova@mua.cas.cz

Na podzim 2009 se na knihkupeckych pultech objevilo tieti vydani Preblednych
déjin ceského a slovenského déjepisectvi Frantiska Kutnara a Jaroslava Marka (dile
jen Déjepisectvi). Nakladatelstvi Lidové noviny opét pfipravilo dilo, o jehoz dru-
hé vydini se zaslouzilo v roce 1997. Obsahle na nové vydéni zareagoval Milos
Havelka (Déjiny — teorie — kritika 6/2009, s. 380-387). Vzhledem k tomu, Ze
jsme se na ném podileli, povazujeme za potfebné na nékteré otizky a vytky
vznesené v recenzi odpovédét.

Obritime nejprve pozornost k pozadi vzniku nového vydini Déjepisectvi
a vlastné téz Havelkova textu, v jehoZ posledni vété, v pozn. 8 (s. 387), se docte-
me: ,Jadro této recenze tvofi text pivodniho doslovu ke tfetimu vydani knihy,
ktery redakce musela na natlak majiteld autorskych priv ze sviazané knihy od-
stranit.“ Kdyz zacalo NLN zvazovat nové vydani Déjepisectvi (o néz byl mezi
odbornou vefejnosti i mezi studenty zdjem, nebot zatim nevyslo nové dilo, které
by se zabyvalo déjinami nadeho oboru az do konce 20. stoleti), pozidalo ini-
ciativné o doslov prof. M. Havelku. Poté, v dubnu 2009, kontaktovalo majitele
autorskych prav a vzhledem k tomu, Ze platnost pfedchozi smlouvy na vydani
Déjepisectvi jiz vyprsela, piedlozilo jim novou smlouvu (na dotisk) spolu s novym
doslovem prof. M. Havelky. Ales a Petr Kutnarovi (synové Frantiska Kutnara)
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se na nds po jejich pfecteni obritili s prosbou o radu,' s tim, Ze by byli velmi
rddi, kdyby kniha mohla znovu vyjit, ale Ze vyvstala opét otizka jeji podoby.
Tiha nesnadnych vyjedndvéni a rozhodovéni padla na ing. arch. Petra Kutnara.
Znal recenze druhého vydani Déjepisectvi a védél, Ze prof. Jaroslav Marek se jiz
nemize ze zdravotnich diivodu praci na novém vyddni zacastnit. O to vétsi zod-
povédnost v celé zalezitosti citil, nebot J. Marek s choti mu dali plnou davéru.
Byl vazén jejich pfanim respektovat podobu dila pro druhé vydani. Objevily se
sice rizné Gvahy, napfiklad otdzka ndvratu k piivodnimu vydini (Kutnarovi se
prikldnéli k ponechéni IX. kapitoly),? poptipadé otdzka doplriku ¢ kritické edice
dila (doprovozené studii o jejim vzniku), ale zdsadni roli nakonec sehral ,,casové
limitovany“ zajem NLN, resp. jeho pfedstava, Ze dilo vyjde nejpozdéji béhem
1éta 2009 (aby mohlo jiz na podzim slouzit vysokoskolskym studentim) a budou
vyuzity podklady pro tisk z roku 1997.

Rozpaky vyvolal navrhovany doslov Milose Havelky s nizvem Kutnarovo
a Markovo Déjepisectvi na poidthu 21. stoleti s podtitulem Zamyileni k tietimu
vyddni knihy. Nezapadal do podoby dila ani tim, Ze by vyli¢il promény dé&jin dé-
jepisectvi béhem poslednich dvandcti let, ani tim, Ze by charakterizoval napfiklad
dobové souvislosti vzniku Déjepisectvi a zhodnotil jeho vyznam. Piispévek na
jedné strané vydani dila podporoval a obhajoval jeho podobu (zvlsté Markovy
Upravy pro druhé vydini, opakujici se pak ve vydini tfetim), na druhé strané
s nim nesouhlasil, coZ se jesté stupniuje v recenzi. Jednalo se skute¢né o zamysle-
ni, misty jen s volnou vazbou na Déjepisectvi, a obsahovalo faktografické chyby
(né€které z nich zistaly i v recenzi).’ Shodli jsme se, Ze charakteru piirucky,

1 Davodem byla skutecnost, Ze jsme se jiz dfive podileli na vydéni Kutnarovych dél: FRANTISEK
KUTNAR, Mezi Chlumy a Kamennou Hiirou (Obraz déjin Mlazovic v Podkrkonosi a okoli od pocdithku
doby historické do 30. let 20. stoleti), (edd.) Karol Bilek, Josef Hanzal, Ales Kutnar, Mldzovice 1997;
TYZ, Malé déjiny brambor, (edd.) Karol Bilek, Hana Kédbova, Ales Kutnar, Petr Kutnar, Pelhfi-
mov—Havlickiv Brod—Praha 2005.

2 Srov. MARIE KOLDINSKA (rec.), Komu pomobl vyretusovany obraz déjepisectvi?, Mlada fronta
Dnes 9/1998, ¢. 12, 15. ledna, s. 19. Z dalsich recenzi PETR CORNE] (rec.), Kniba, kterd otidsla
historickou obci, Literdrni noviny 9/1998, €. 35, 2. zéfi, s. 1 a 7; MARTIN NODL (rec.), Déjiny
v novém svétle, Nové knihy 38/1998, ¢. 3,21. unora, s. 2; dalsi recenze:]IRi PESEK (Da$ 20/1998,
& 2,'s. 64); TOBIAS WEGER (Bohemia 42/2001, s. 449-451). Dale srov. JOSEF PETRAN,
EDUARD MAUR, Frantisek Kutnar a Univerzita Karlova, in: Podil Frantiska Kutnara a agrar-
niho dé&jepisectvi na formovéni obrazu ¢eské minulosti, Semily 1998, s. 155; v témzZe sborniku
JOSEF BLUML, Osobnost historika v pojeti Frantiska Kutnara, s. 192-195.

3 Posledni slovo v ndzvu recenzované knihy je déjepisectvi, nikoli pisemnictvi (s. 380, 2. odstavec);
Livav pieklad Uvodu do studia déjepisu Ernsta Bernheima vySel v roce 1931 v Laichtrové, ne
v Leichterové nakladatelstvi (s. 384).
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kterou mélo Déjepisectvi pfedeviim byt, by nejvice odpovidal doslov, kde by byl
zhodnocen vyvoj déjin déjepisectvi poslednich let, doplnény o vybérovou biblio-
grafii (tedy text navazujici véené na Markév Doslov po dvou desetiletich). Domni-
vali jsme se, Ze Havelkiv text, vhodnéji strukturovany a propracovanéjsi, by se
mohl objevit v nékterém z odbornych periodik pfi vydani Déjepisectvi a podnitit
diskusi o podobé syntéz dé&jin historické védy. Z tohoto divodu jsme podpofili
zamitnuti pfedloZzeného doslovu a doporucili vyhledani jiného autora, jenz by
dokézal napsat béhem necelého mésice pozadovany text (vsadili jsme na erudici
a spolehlivost doc. Bohumila Jirouska, ktery se programové zabyvi déjinami
déjepisectvi). Tato jedndni probihala v NLN na pfelomu dubna a kvétna 2009,
v dobé pfed podpisem autorské smlouvy na teti vydani Déjepisectvi, a Kutnarovi
méli plné pravo se k témto otdzkim vyjadfit. NLN zfejmé jiz dfive pro urych-
leni praci nechalo vysdzet a zalomit Havelkav text, o ¢emz Kutnarovi nevédéli
(zjistili jsme to pi prvni korektufe, do které se text omylem zapletl). Ke svazini
knihy v8ak nedoslo, jak ndm potvrdil redaktor Jan Urban. Jesté zacitkem Cervna
2009 byly dohleddviny nékteré nové prilohy a nédsledné délali K. Bilek a J. Ur-
ban korektury celé knihy (a to jiz v podobé, v jaké se dostala ke ¢tendfim, tedy
véetné Jirouskova doslovu). Kniha byla pfipravena do tisku zacdtkem léta 2009.
Prof. Havelka ziejmé nebyl o téchto okolnostech dostate¢né informovan. I tak je
ponékud prekvapujici, Ze sdm (zjevné zatiZen jinymi ukoly) napfiklad nekontak-
toval Kutnarovy. Vzhledem k tomu, Ze se aktivné ucastnili vétdiny dosavadnich
edi¢nich pocina dila svého otce, mél jejich zvyseny zdjem predpoklddat.

Tteti vydani Déjepisectvi respektovalo podobu, kterou mu dal Jaroslav Marek
pro vydani druhé. Byly opraveny jeho tiskové nebo faktografické chyby (ne
viechny) a doplnéna néktera nové zjisténd Zivotopisnd data (stejné jako u druhé-
ho vydani). Jakékoli zdsahy do autorského dila mozné nebyly a nejsou (vysvétluje
to dostate¢né redakéni dovétek a novy doslov). Nejednd se o anonymni pfirucku,
kterou lze doplnit, piepracovat, vyuzit (takové zasahy nélezeji v tomto ptipadé
jen autorm textu, ktefi je jiz provést nemohou) v duchu, jak navrhuje M. Ha-
velka, ktery neni ve svém pohledu osamocen. V souvislosti s povahou knihy jako
vysokoskolské ucebnice pise, ze ,by jisté stdlo za tvahu, zda by kniha v pfipad-
ném piistim vydani neméla byt vyraznéji pfepracovina ve sméru zietelnéjsiho
pointovini vyvoje jednotlivych teoreticko-metodologickych pozic a tematickych
shluku a také doplnéna pfinejmensim novym vykladem ustavujicich se pfistupa
tzv. marxistickych, a pfedev§im vyklady stavu Ceskoslovenské historiografie do
roku 1948, kdy stile jesté stila — at aktivné, at reaktivné — ve stinu pfedchoziho
vyvoje. V pasézich do vypuknuti prvni svétové vilky mize svému ucelu pomér-
né bezpeéné slouzit i naddle.” (s. 387). Tady je opravdu prostor pro vznik dila
zcela nového. Od sepsini Déjepisectvi uplynulo jiz téméf Etyficet let (prvni verzi
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F. Kutnar dokondil 2. ¢ervna 1972), béhem kterych doslo k velkému rozvoji ba-
dini o déjindch dé&jepisectvi. Proménil se jejich pfedmét: neni jim jiz historickd
véda jako v Kutnarové-Markové pojeti, nybrz studium déjin historického mysle-
ni. Badatel usilujici na tomto poli o syntézu by mél zohlednit kulturni souvislosti
a kontexty historického poznani, vytvofit faktograficky bohaté a spolehlivé dilo
se zobecnujicimu rysy (které jsou vzdy subjektivni).* Je velmi dobfe, ze M. Ha-
velka na pomérnou zastaralost Déjepisectvi naléhavé upozoriuje, aviak pfitom
bohuzel odsouvéd ponékud stranou souvislosti jeho vzniku.

Nové vydani Kutnarovy-Markovy syntézy neni zcela beze zmén. Redaktor
svazku J. Urban se postaral o zkvalitnén{ obrazového doprovodu zdménou né-
kterych fotografii (coz M. Havelka chvili, s. 382, pozn. 4), s K. Bilkem revidoval
rejstitk a procetl cely text, pfipsal novy redakéni dovétek. P¥inosem nového
vydani je Jirouskav doslov Déjiny ceského déjepisectvi na pocdtku 21. stoleti
(s. 994-1011), ktery postihuje promény dé&jin historiografie od V. V. Tomka do
soucasnosti se struénym nastinénim Markovych profesnich osudii (o F. Kutna-
rovi vice v Déjepisectvi, s. 796-801) a s piipojenim vybérové bibliografie. V za-
svéceném nérysu problematiky charakterizuje Déjepisectvi (v jeho druhém vyda-
ni) jako ,stle jesté kanonicky* text vykladu vyvoje Ceské historiografie” (s. 998)
a zdroven vyzdvihuje nové podnéty v bddani, zejména od druhé poloviny 90. let
20. stoleti, a pluralitu ndzort. ,Je patrné, Ze soucasnici maji tendenci na dé&jiny
své discipliny a jeji dobovy rdmec nahliZet jinak, neZ jak se jevi v del$im ¢asovém
odstupu,“ konstatuje B. Jirousek hned v tvodnich pasdzich (s. 995). I proto si
jasné uvédomuje limity Kutnarova a Markova vykladu déjin déjepisectvi, které
je jeho védeckym zajmem. M. Havelka Jirouskiav text ale jenom eviduje: , Tfeti
vydani knihy je celkové delsi o dvaadvacet stran, pfedevsim o biograficky doslov
budéjovického historika (...) opatfeny seznamem sekunddrni literatury k teorii
déjepisectvi i k jeho konkrétnimu pribéhu za zhruba poslednich patnict let.
(s. 382, pozn. 4).

Recenze M. Havelky, ptivodné koncipovand jako zamysleni ke tfetimu vyddni
Déjepisectvi, je vlastné Gvahou, kterd nové vydani piili§ nereflektuje. Vénuje se
otdzce postaveni d&jin déjepisectvi v kontextu historického badéni a zduraz-
fiuje pfi tom pravem vyznam teorii a hypotéz (jako pfedpokladu a prostfedku

4 Blize srov. ZDENEK BENES, Vyzva syntéz a dskali jejich realizaci. Déjiny déjepisectvi celostné?, in:
Per saecula ad tempora nostra. Sbornik praci k $edesdtym narozeninim prof. Jaroslava Panka, Pra-
ha 2007, s. 874-876; TYZ, Tradice a iikol: T¥i polské pohledy na déjiny déjepisectvi, CCH 103/2005,
s. 144-154.
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historického poznani). Pfedevsim se vSak pokousi zhodnotit dosah konceptu
yhistorického pozitivismu“ (jako trvalé formy moderniho Ceského déjepisectvi),
zavedeného autory Déjepisectvi. Podle M. Havelky je ,dost obtizné pochopit®,
zndme-li Kutnarovu a Markovu vstficnost ke strukturalismu, ,,zavedeni a nea-
nalytické pouzivani konceptu ,pozitivistického déjepisectvi’ v nazvu poslednich
ti{ kapitol recenzované knihy. [...] Cely vyvoj moderniho ¢eského déjepisectvi od
80. let 19. stoleti (...) se tak jednostranné zjednodusil a vécné zproblematizoval.
Jako by po celou dobu $lo pouze o vyvoj a vnitini posuny uréitého zpisobu dé-
jepisné préce, sice moznd reagujiciho na vnéjsi podnéty, ale jinak vnitiné stabil-
niho, neproblematického a produktivniho, a pfedevsim jako zptisob dominujici.
[...] Pro studenty historiografie a pro ostatni zdjemce tak kniha vlastné napoma-
ha intelektudlné zpeviiovat pfedsudky o standardech védeckosti historiografie,
a sice takové, které jsou nejen provincidlni, ale také dost zestdrlé, a pro které
jsou snaha o hleddni souvislosti, komparativni pfistupy a teoretické vysvétlovani
vnimény spise jako ornament nez jako cil historikovy préice.“ (s. 383). V recenzi-
-tvaze jde M. Havelkovi vice o kritiku tohoto konceptu nez o jeho pochopeni
v §ir§ich dobovych souvislostech.

O teoreticko-metodologické otizky je v ¢eském déjepisectvi zvysSeny zdjem jiz
vice nez dvé desetileti, a to pfedevsim zdsluhou Zdenka Benese, Milose Havelky,
Jana Horského a Jiftho Staifa. Proto je velmi pfekvapivé, Ze nejsou zminéni ani
v pozn. 3, kde M. Havelka uvadi autory, ktefi se vénovali kritické reflexi déjin
ndrodniho déjepisectvi (zde chybi naptiklad Zdenék Vasicek, Josef Petran nebo
Petr COrnej), ani v hlavnim textu, kde piSe: ,Z §irsich a soustavnéjsich, za pouhé
prilezitostné medailony osobnosti historika jdoucich zachyceni vyvoje doméci
historiografické produkee lze pfipomenout. Zde zase postradame Werstadtovy
studie, dvoudilnou knihu Jittho Staifa Historici, déjiny a spolecnost. Historiogra-
Jfie v Ceskyjch zemich od Palackého a jeho predchidcil po Gollovu skolu, 1790-1900
(1997); je nutné se vyrovnat také s nedokonéenou studii Viclava Krile Zdenék

5 Dgjiny — teorie — kritika 6/2009, s. 380. Pfestoze se jedna o zniamé pichledy, bylo by vhodné uvést,
ze Pekafovo Déjepisectvi (1848-1898) vyslo v Pamdtniku na oslavu padesdtiletého panovnického
Jubilea Jeho Velicenstva cisare a krdle Frantiska Josefa 1. Védecky a umélecky rozvoj v ndrodé ceském
1848-1898, Oddil Ic, Praha 1898 (s. 3-58); Jaroslav Prokes napsal v roce 1931 do Ceskoslovenshé
vlastivédy Literaturu déjepisnou, ne Déjepisectvi (oboji s. 380, 2. odstavec). Souddsti cititu by mél
byt vzdy odkaz na zdroj. Naptiklad ne kazdy musi védét, ze Vasickova recenze na Hanzalovy Cesty
ceské historiografie 1945-1989 vysla pod nazvem Historik a jeho tanec mezi fakty a metodami v Mladé
fronté Dnes 10/1999, €. 177, 2. srpna, s. 12 (s. 380; citdt z ni je nepfesny). Recenzent by prece jen
nemél spoléhat na snadnou dostupnost nékterych tdaja v riznych bibliografickych databdzich.
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Nejedly a Gollova skola (1986) a s knihou Tomdse Vojtécha Ceskd historiografie
a pozitivismus. Svétondzorové a metodologické aspekty (1984).

Vrcholnou syntézou déjin éeského déjepisectvi je spoleéné dilo F. Kutnara
a J. Marka. M. Havelka uznéva jeho vyjimecnost a pfinos obou jeho autord v ji-
nych jejich pracich, ale jejich pojeti déjin déjepisectvi (které pravé &ini dilo vyji-
mecnym) kritizuje (zv1a$té pivodni druhy dil): ,Je to opravdu ten pozitivismus,
jimz lze periodizovat vyvoj moderniho Ceského déjepisectvi?! A jsou podobné
znaky opravdu charakteristické pro vSechny historické price z obdobi od konce
19. stoleti do 40. let stoleti ndsledujiciho, anebo se jednd o periodizaéni bezrad-
nost, navic napomdhajici v knize koncipované jako vysokoskolska pfirucka ideo-
logicky stabilizovat zfetelny pfedsudek.” (s. 385).¢ Havelkovym vychodiskem je
soulasny stav pozndni. Ten nds sice ke kritice opraviiuje (M. Havelka ponechavé
stranou kritické hodnoceni nékdejsiho prvniho dilu Déjepisecrvi, které je ziej-
mé naléhavéjsi nez v piipadé druhého dilu), ale na jejim pocitku by mélo byt
poznini a pochopeni dobovych souvislosti vzniku dila. Tato problematika by
sama o sob¢ vydala na rozsdhlou materidlovou studii, jez pfedpoklidd dikladnou
znalost pisemnosti nejen F. Kutnara a J. Marka, ale také Stitniho pedagogického
nakladatelstvi, Historického ustavu CSAV, piipadné Védeckého kolegia historie
CSAV, katedry ceskoslovenskych d&jin FF UK aj.

V souvislosti s pfipravou tfetiho vydani Déjepisectvi jsme prosli (se souhlasem
Kutnarovych potomki) nékteré pisemnosti osobniho fondu F. Kutnar v Archi-
vu Nérodniho muzea. Na zévér rukopisu prvniho dilu Déjepisectvi si F. Kutnar
poznamenal: ,Kapitoly o evropském déjepisectvi (I.1; I1.1; II1.1; IV.1; V.1) psal
Dr. Jaroslav Marek, CSc., védecky pracovnik Historického tustavu, odbocka
Brno. Po 1. 1968, resp. po srpnu jako postiZeny represiliemi za tzv. konsolidac-
niho procesu za nastupu Husdka, nemohl byt uveden jako spolupracovnik ani
v titulu price.“ (ANM, f. F. Kutnar, i. & 1092.) V dopise F. Kutnarovi z Brna
14. Cervence 1971 J. Marek rekapituloval rozsah svych plinovanych pfispévki
pro druhy dil Déjepisectvi (ANM, f. F. Kutnar, i. &. 255). Jednalo se (kromé tvod-
nich &isti o evropském déjepisectvi) o nésledujici podkapitoly v kapitole Pocdtky
pozitivistického déjepisectvi v dobé kritického a socidlnibo realismu: V1.2 (Podminky

6 Déjiny — teorie — kritika 6/2009, s. 382 (,dominujici, aviak obsahove zestirly pozitivisticky kon-
cept”), s. 385 (,nediferencované pojaty a dominantni ,positivismus®); dale srov. M. HAVELKA,
Dejiny a smysl. Obsahy, akcenty a posuny ceské otdzky“ 1895-1989, Praha 2001; TYZ, Touka po
teoriich a strach z teorie: Nékolik poxndmek k diskusi o sebereflexi ieské historiografie, DaS 22/2000,
¢.1,s.46-48.
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rozaje ceského déjepisectvi), V1.3 (Historické dilo Jaroslava Golla; s pivodnim néd-
zvem Jaroslav Goll a T. G. Masaryk, jejich vliv na mladou védeckou generaci hist[ori-
kiif), V1.4 (Gollovi soucasnici), V1.7 (Déjiny literatury, vytvarnych uméni a hudby),
a dal§i podkapitoly vénované déjepisu literatury, uméni a hudby (VI1.8 aVIIL.8).
J. Marek s F. Kutnarem konzultoval obsah svych podkapitol a bylo tomu i nao-
pak. Oba velmi dbali na soumérnost vystavby kapitol a jejich spojitost. Hotové
rukopisy si navzdjem Cetli a pfipominkovali. Zvldsté F. Kutnar mél cetnd dopo-
ruceni, kterd J. Marek dile zohlediioval. Proto povazujeme za nutné ohradit se
proti Havelkové hodnoceni price, resp. spoluprice autord Déjepisectvi (pfi kritice
vykladu pozitivistického déjepisectvi): , Také by se to mohlo formulovat tak, ze
v ptipad€ obou autor pravice nevédéla, co déld levice.” (s. 385).

M. Havelka povazuje za ,dulezité uvést, za které pasize knihy je kazdy z nich
[autord] zodpovédny*“ (s. 386). Jde samoziejmé o podstatnou otdzku, na niz za-
tim nelze odpovédét s definitivni platnosti. Soustavné studium pisemnosti obou
autord mizZe pifinést dalsi zpfesnéni. Vime, Ze F. Kutnar citil zodpovédnost za
knihu jako celek i v jejich édstech. Plati to i pro kapitoly s pfevazujicim Marko-
vym autorskym podilem. Vznik druhého dilu byl v§ak mnohem vice nez v pii-
padé prvniho dokladem intenzivni spoluprice, kterd oba historiky obohacovala.
Proto F. Kutnara velmi tiZilo, Ze nemohl J. Marka uvést jako spoluautora a pouze
mu podékoval v doslovu. J. Marek vnimal Kutnarovo postaveni jako slozitéjsi:
ptipadné (s jistotou olekavané) postihy za dilo byl pfipraven nést F. Kutnar sam.
Bude tfeba zevrubné popsat, jak dilo vznikalo, vyjasnit, jak to bylo s ochotou
autortt k formulaénim a obsahovym ustupkiim, jakd byla piivodni plénovana
podoba dila a jak to bylo s kapitolou IX. Poédtky marxistického déjepisectvi. 1 tady
potad zustdvaji nezodpovézené otizky.’

Ke vzniku Déjepisectvi piispéli také Karel Kucera a Josef Hanzal. F. Kutnar
v podkapitolach VII.7 a VIIL.7 (préavni dé&jepisectvi v prvnich desetiletich 20. sto-
leti a mezi svétovymi vilkami) a pfi charakteristice Kamily Krofty vyuzil pfipravny
materidl shromazdény K. Kuéerou. V podkapitolich VIL.5, VIIL.9, VIIL5, VIIL.9
(pomocné védy historické a edi¢ni ¢innost v prvnich desetiletich 20. stoleti a mezi
svétovymi vilkami) a v portrétu Zderika Nejedlého cerpal z podkladt dodanych
J. Hanzalem, resp. zcela pfepracoval texty, které mu J. Hanzal dodal.®

7 HANA KABOVA (rec.), Frantisek Kutnar, Jaroslav Marek, Prehledné déjiny ceského a slovenského
déjepisectvi, Price z d&jin Akademie véd 1/2009, s. 179-181.

8 Zprava o druhém vydéini Déjepisectvi: JOSEF HANZAL (rec.), Bulletin Historického ustavu
9/1998, ¢. 2, s. 30; PETR CORNE] (rec.), Kniba, kterd otidsla historickou obci, Literdrni noviny
9/1998, ¢. 35, 2. zafi, s. 7; ANM, f. F. Kutnar, i. & 1092.
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Déjepisecrvi zalalo vznikat v roce 1962 na katedfe Ceskych déjin FF UK, kde
se utvofil autorsky kolektiv a diskutovala se podoba budouciho dila, kterého
se méli ucastnit néktefi z ndsledujicich historiki: Frantisek Cervinka, Zdenék
Fiala, Jan Havranek, Frantisek Kavka, Arnost Klima, Frantisek Kutnar, Robert
Kvacek, Jaroslav Marek, Karel Novotny, Véra Olivovd, Josef Petrari, Jif{ Svobo-
da, Otto Urban, Josef Vilka (srov. ANM, f. F. Kutnar, i. & 1091). Pro F. Kut-
nara, ktery tuto problematiku pfedndsel studentim, byla téz dilezitd tradice
vysokoskolskych uéebnic, vydavanych za prvni republiky Historickym klubem,
a absence pfirucky o déjinich Ceského (a slovenského) déjepisectvi (ptivodné ji
mél psit Otakar Odlozilik). Nelze opomenout ani studii Jaroslava Werstadta
Politické déjepisectvi XIX. stoleti a jeho cesti predstavitelé (1920). V daném kon-
textu je neméné dilezitd odbornd &innost tehdy mladého historika Jiftho Spéta,
ktery se od 50. let 20. stoleti soustavné vénoval déjinim déjepisectvi. Spétiv
pohled na jeho vyvoj se lisil od Kutnarova: po sepsdni monografie o Antoninu
Rezkovi se soustfedil na dé&jiny ,$koly prazského historického seminafe” (tedy
tzv. Gollovu skolu v letech 1891-1896) a na vyvoj mimouniverzitni historiogra-
fie v 80. a 90. letech 19. stoleti.’

Také prvni uznald recenze druhého dilu Déjepisectvi z pera slovenského his-
torika Ladislava Suska se vii¢i Kutnarovu a Markovu vykladu vymezila: ,Portrét
J. Golla je v autorovom podani sice plasticky a v charakteristike jeho prac mi-
nucidzny, ale analyza jeho metodolégie nie je jednozna¢na a nie je dovedend do
konca. Tyka sa to okrem iného tak pomeru tradi¢ného historizmu a doktriny
pozitivizmu v jeho metodolégii, ako aj Gollovho ovplyvnenia metodologicky-
mi diskusiami koncom 19. stor. A modifikdcie pévodnej pozitivistickej teérie.
Malo pregnantne vyznieva zhodnotenie teoretického myslenia J. Golla.“!* Snad
nejznaméjsi byla nendvistn recenze od Josefa Haubelta.* Alena Subrtova v Ca-
sopise Ndrodniho muzea ocenila faktografickou bohatost dila, syntetické zpra-
covéni a diraz kladeny na kontinuitu lidského mysleni."? Dobfe védéla, Ze to je

9 ]IRI SPET, Vedecké piisobeni Antonina Rezka (Studie literdrné historickd), Praha 1951 (diss.); TYZ,
Historickd véda na univerzité a Narodni muzeum v letech osmdesdtyjch a devadesdtych 19. stoleti (PFi-
spévky k déjindm ceské historiografie a muzejnictvi), Praha 1966 (kandidatska price).

10 LADISLAV SUSKO (rec.), Frantisek Kutnar, Prebledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi II,
Historicky ¢asopis 27/1979,s. 277-279, citace ze s. 277-278.

11 JOSEF HAUBELT (rec.), O wykladu déjin ceského a slovenského déjepisectvi, CSCH 27/1979,
5.907-915.

12 ALENA SUBRTOVA, (rec.), Frantisek Kutnar, Prebledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi,
11, Casopis Nérodniho muzea — fada historickd 146/1977, s. 237-239.
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jeden z podstatnych odkazi Déjepisectvi. J. Marek oznadil sim v korespondenci
F. Kutnarovi opakované prvni dil Déjepisectvi za posledni vybézek klasického
Ceského moderniho mysleni prvni poloviny 20. stoleti v déjepisné praci a o pfed-
poklidaném vydéni druhého dilu napsal, Ze bude ,vzidcnym svédectvim existence
nezotro¢eného ducha“ (ANM, f. F. Kutnar, i. & 255, dopis J. Marka F. Kutnarovi
z Brna 12. zai{ 1977). Autofi Déjepisectvi predpokladali, Ze jejich syntéza se sta-
ne podnétnym voditkem dalsi price, tedy Ze bude ¢asem vyzyvat k nové syntéze.
NLN se snazilo sestavit tym historikdi (Jan Havranek, Antonin Kostldn aj.),
ktefi by navézali na Déjepisectvi.”®

Havelkovo zamysleni pfedevsim usiluje znovu otevit otdzku syntetického
zpracovani déjin Ceského déjepisectvi od konce 19. stoleti do soucasnosti. Jeho
slabinou je (kromé vyse uvedeného) ttoceni na piislusniky star$i a stfedni ge-
nerace historikd a archivéid, pokud nemaji pochopeni pro ,noetické sily his-
torickych teorii a hypotéz* (s. 380; dale s. 381, pozn. 3 a s vyuzitim totozného
citdtu s. 383). Dochazi k nému, piestoze M. Havelka oceriuje materidlové bddani
a edi¢ni prici. Pfed ceskou historiografii je stile mnoho tkolii. Kutnarovo hlu-
boce promyslené organické dilo, plné zvldstni pokory a porozumeéni pro osobity
pfinos nadanych historiki i délniku historie, napsané vytfibenym jazykem, bude
jesté dlouho inspirujici etbou.

13 JAN URBAN, Redakéni dovétek, in: Frantisek Kutnar, Jaroslav Marek, Pfehledné déjiny ¢eského
a slovenského d&jepisectvi, Praha 2009%, 5. 1014.



