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Problematika historického vyvoje eské krajiny byla v poslednich letech zpra-
covina do podoby samostatnych monografii' nebo sbornikd z konferenci® jiz
nékolikrit. Nové se k nim zafadila i monografie Viclava Matouska, archeologa,
historika a antropologa, ptsobiciho na Fakulté¢ humanitnich studii UK v Praze.
Pifedmeétem Matouskova zdjmu se stala proména krajiny na dzemi Cech v dobg,
kterou ohranicuji nejstar$i dnes zndmé doklady o vyskytu ¢lovéka a prvni po-
lovina 20. stoleti. U védomi tohoto rozsahu pfiznavd autor v samém tvodu, Ze
kniha by nemohla byt napsina bez pomoci fady profesiondlnich a amatérskych
badatela z rozliénych obord a rovnéz studenti nejen z jeho domovské fakulty.
Vznikla tak pomérné rozsihld monografie, jejiz autor se ,pokusil postihnout
a pojmenovat historické kofeny obecnych rysi soucasné Ceské krajiny“ (s. 7). Ne
kazdy ¢tenaf vsak zfejmé po jejim pfecteni bude souhlasit, Ze se jednd o knihu
pojednavajici o ,proméndch krajiny Cech®, jak hldsa podtitul. V této recenzi
upozornime na nékolik problémovych bodi Matouskova pojeti.

V tvodu knihy autor struéné shrnuje vznik svétového environmentdlniho
hnuti v 60. letech minulého stoleti, zduraziiuje ulohu R. Carsonové a jeji kni-
hy Silent Spring (1962) a hleda ohlasy tohoto myslenkového proudu v Ceském
prostiedi. Jako ,klicovou knihu“ nisledné identifikuje praci H. Librové Ldska ke
krajiné?,? kterd podle ného spoleéné s vystupy z mosteckého seminate Archeologie
a krajinnd ekologie* urtuje do dnesnich dnu vétsinovy charakter badani o Ceské
krajiné v minulosti. Tomuto proudu vy¢itd 1) emociondlné vypjaty vztah k pfi-
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rodé; 2) piilisnou preferenci slova ,krajina“, na které se vaze fada dalSich pojmu
(,pamét krajiny, , krajina jako palimpsest® atd.); 3) podcefiovini vyznamu
lovecko-sbéradskych spoleénosti a Castou nekritickou adoraci zemédélce; 4) po-
vrchni znalost historickych redlii; 5) ,svérazné periodizani pokusy” (s. 10-11).
Matousek tak, i kdyz to neiikd pfimo, chipe svou knihu téZ — a mozn4 i prede-
v§im — jako pokus uvést tato pochybeni na pravou miru. Teoreticky k tomu md
i vynikajici pfedpoklady, nebot se odborné vénoval ¢i stile jesté vénuje déjindm
paleolitu, rané doby dé&jinné a raného novovéku. M4 téZ bohaté zkusenosti s ex-
perimentdlni archeologii a v souvislosti s praci na této knize se inspiroval postu-
py anglické industridln{ archeologie. Jeho price vsak kromé odpovédi vyvolava
i fadu dalich otdzek.

Formalné je kniha rozdélena na pét celkil. Pomérné stru¢né jsou nastinény pfi-
rodni a geografické poméry Cech véetné jejich historického vyvoje. Autor pfitom
zduraziiuje skutecnost, Ze zdejsi krajina vynikd neobycejnou pestrosti, nebot tu
nachdzime snad vSechny typy krajin s vyjimkou velehor a mote. Nésledujici, téz
rozsahem nevelky oddil shrnuje promény vztahu ¢lovéka a pfirody od paleolitu
do konce 18. stoleti. Zasadné vak pfitom odmitd chapat vyvoj interakce ¢lovéka
a jeho pfirodniho prostiedi jako ,sled evolu¢nich a revolu¢nich skokd (s. 44).
Tento vyvoj naopak vidi jako ,nepfetrzity proces“ (s. 44), a proto nevynechavé
ani vliv kultur doby bronzové ¢&i Zelezné. V prabéhu paleolitu se ,clovék plné
vymanil ze svého pivodniho mista v pfirodnim systému® (s. 39) a zapocal cestu
aktivniho pfetvéfeni svého prostfedi (buduje prvni stdld obydli, vyrabi kamenné
ndstroje, transportuje potfebné suroviny i na velké vzdalenosti). Neoliti¢ti zemé-
délci nasledné vliv na prostiedi déle prohlubuji, kdyZ rozsihlé lesni plochy na-
hrazuji mozaikou poli, pastvin, sidlist a dalsich kulturnich prvki a pfindseji zcela
novy typ ,managementu® krajiny. Unéticka kultura starsi doby bronzové a zdejsi
keltské osidleni v mladsi dobé Zelezné se vyrazné zapsalo nejen do historie Cech,
ale stejné tak i do nemalé &asti tehdy osidlené Evropy. Nasleduje exkurz do ob-
dobi prvnich pisemnych zprav o ¢eském uzemi, tedy stfedovéku. Zde autor vy-
zdvihuje pfedevsim ulohu cirkevnich a svétskych elit pfi prosazovani kulturnich
zmén, z nichZ nejvyznamnéjsi je vina budovani méstskych a venkovskych sidel,
kterd vytvofila zaklad krajinné struktury Cech. Novovék na ni navazal a zaroven
i v dasledku postupného oslabovani moci mést od 16. stoleti pfispél pfedevsim
rozvojem hospodafeni na §lechtickém a komornim velkostatku.

Hlavni ¢ist knihy pojedndvd vyvoj vztahu ¢lovéka a pfirody v novovéku
a autor ho ¢leni na fadu kapitol a podkapitol. Pfi popisu vyvoje zemédélstvi
vyzdvihuje pfedevsim vytvafeni pestré krajinné struktury, kterd ma své kofeny
jiz ve vrcholném stfedovéku, a sleduje postupnou transformaci trojpolného sys-
tému hospodafeni na piidé ve st¥idavy. Podrobnéji se téz vénuje zavidéni novych
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plodin (pfedeviim fepy cukrovky) i technologickych postupi (uméld hnojiva).
Obecnéjsi vyklad historie ¢eského lesnictvi, dopravy a dobyvani nékterych ne-
rostnych surovin (uhli, vipenec) ilustruje na pfikladu fiirstenberského hospoda-
feni na K¥ivoklitsku. Stru¢né téz v samostatném oddilu pojednédvé nékteré vod-
ni stavby (rybniky, mlyny a vodni dopravu). Nejrozsdhleji se v této &dsti vénuje
pocatkim ochrany pfirody a obecnéji fenoménu ,névratu k pfirodé“ v podobé
turistd, sportovcd, skautd, trampi ¢ vyznavacd jinych podobnych hnuti. Vidi
v nich reakei na tzv. ,pramyslovou urbanizaci®, kterou konkrétné popisuje na
ptikladu mést Liberec, Praha a Kladno. Kratky exkurz vénuje ,krajiné vojenské®,
tedy pfedev§im budovdni opevnéni, jez riz krajiny mnohde citelné ovlivnila.
Ziavére¢nd podkapitola zpracovavi ,krajinu symbolickou®, tedy krajinu pomniki
a smirc¢ich kiizd. K tomuto oddilu je pfipojen exkurz do krajin literdrnich dél
Jindficha S. Baara a Karla Klostermanna z pera Martina Leskovjana, studenta
Fakulty humanitnich studii UK v Praze.

Na zévér Matousek stru¢né rekapituluje hlavni teze celé knihy a pfidava opti-
misticky vyhled do budoucna tvrzenim, Ze ,diverzita krajiny jednoduse neklesd,
ani nestoupd, pouze se v pribéhu ¢asu proménuje” (s. 318). Zde je vsak tfeba fici,
Ze pro toto tvrzeni autor v textu neshromazdil presvédcivé dikazy.

Matouskova kniha vyvolavid, jak jiz bylo naznaceno v uvodu, fadu otdzek, avsak
patrné jinych, nez autor sim zamyslel. Klicova je napfiklad skutecnost, Ze stoji
zcela na dostupné (Ceské) sekundarni literatufe. Plné se tak odhaluje nedostateé-
nost zpracovini nékterych témat, nebot naptiklad pro déjiny lesnictvi, budovani
silni¢ni sité & tézby uhli v Cechich nemame k dispozici souhrnna zpracovini
mlad§i padesiti let a napfiklad kvalitni syntéza dé&jin rybnikéfstvi v Cechich
nevznikla dodnes. Védeckd hodnota praci F. Roubika® nebo L. Kdrnikové® je
zajisté stdle vyznamnd, zdroven vSak neni mozné piehlédnout, Ze historiografie
prodélala od jejich dob piekotny vyvoj a i tato témata by si zaslouzila zpracovéini
v podobé aktudlni syntézy. Podobné je tfeba pfipomenout chronicky problém
Ceské historiografie spocivajici ve stile jesté nedostate¢né znalosti déjin druhé
poloviny 17. a pfevazné Casti 18. stoleti.

Neméné diskutabilni jsou oddily pojedndvajici historii tézby vdpence, dopra-
vy a ,vojenské krajiny“. Zde se autor velmi Casto spoléhd pouze na internetové
zdroje; mnohé sice piisobi divéryhodné, jiné (napfiklad Wikipedia ¢&i vyletyna-

kole.net) jiz méné. V celé knize nalezneme téméf étyficet odkazii na rizné inter-

5 FRANTISEK ROUBIK, Silnice v Cechich a jejich vyvoj, Praha 1938.
6 LUDMILA KARNIKOVA, Vyvoj ubelného primysilu v éeskych zemich do r. 1880, Praha 1960.
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netové stranky, coz ji ¢ini v soucasné historiografické produkei dosti vyjimecénou.
Matousek tak patrné nevédomky otevird dosud piili§ nefesené téma vyuziti
materidld a dat umisténych na internetu ve védeckych pracich.

Dalsi velkou otdzkou je pfinos Matouskovy knihy. Ve své podstaté se totiZ jedna
o kompilaci mnoha rtizné divéryhodnych zdroju, jejichz validitou se autor navic
piili§ nezabyva. Shodné se spoléhd na texty zavedenych oborovych autorit, které
provéfila jiz fada odborné zpiisobilych ¢tenafek a ¢tendfd, a na price amatérskych
nadSencd & studujicich, jejichz texty neprosly srovnatelnou zkouskou kvality.
Takové pocinini je pfi védomi rozsahu price moznd pochopitelné, ale urcité
hraniéi az s jistou naivitou. Co v8ak Matouskova kniha ¢tendfi nabizi? Bohuzel
predeviim stovky (a dost moznd i tisice) dat prakticky bez spojujici linie. Je téeba
jen litovat, Ze autor, ktery si dal takovou prici s nizvy jednotlivych kapitol, jez
tvoi{ parafrize z populdrnich pisni nebo citace basni, nebyl schopen stvorit zddny
piibéh o proméné Ceské krajiny. Ctendfi misto toho na mnoha mistech nabizi jen
vyity a soupisy, napiiklad turistickych spolku (s. 188—189), ochranéfskych spolka
a rezervaci (s. 192-193), vitavskych mosti (s. 223). Nic proti ¢islim a tabulkdm,
avsak Matousek je pouze klade vedle sebe a az na vyjimky s nimi nepracuje. V této
souvislosti je téZ tfeba zminit, Ze kniha nemd vlastni rejstiik, coz velmi ztézuje
orientaci; jeho sestaveni by si pravé vzhledem k mnozstvi udaji zfejmé vyzidalo
vyrazngjsi naklady. Jakkoli historikiim asi nemd pfili§ co nového nabidnout, ne-
znamend to, Ze jde o knihu zbyte¢nou. MiiZe velmi dobfe slouzit jako syntetickd
préace pro ty, kdo hledaji prvni informace o nékterych tématech hospodafskych
a socidlnich dé&jin industridlni doby, spolu s pfislusnymi odkazy na dalgi literaturu.
Velky pfinos miZe mit i pro profesiondlni badatele z fad nehistorikd, napiiklad
pro krajinné a socidlni ekology, ktefi z neznalosti Casto opakuji téZko udrzitelna
tvrzeni (napiiklad pfimou souvislost zaniku rybni¢nich siti v Polabi a pocatka pés-
tovan{ fepy cukrovky nebo barokni pivod Ceské mozaikovité krajiny). Je jen skoda,
Ze se autorovi nepodafilo pfibliZit téma Ctivéjsi a pristupnéjsi formou.

Zavérem zbyvd vysvétlit pochybnosti nad tim, zda kniha vskutku popisuje
ypromény krajiny“. Vyvoj kulturni krajiny je velkym tématem mimo jiné kra-
jinné ekologie, kterd zkouma pfedevs§im promény struktury krajiny a jejich jed-
notlivych slozek (matric, plosek a koridori) v ¢ase. Nic takového tendf v knize
nenajde. Ale i jinak mu bude krajina stile unikat. KdyZ napfiklad Matousek po-
pisuje dé&jiny sportu nebo skautingu v Cechich, jen okrajové se zminuje, jak tyto
fenomény krajinu konkrétné ovlivnily. Ctenaf nékteré z téchto informaci maze
ziskat jen jaksi nepfimo, druhotnym rozborem Matouskova textu. Pro toho je
totiz vzdy spiSe prioritou pfevypravéni puvodnich syntetickych praci o jednot-
livych oborech lidské ¢innosti, jejim konkrétnim dopadiim na krajinu (véetné
ptislusnych dat) se véak pfili§ nevénuje.
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Jak jiz bylo zminéno, kniha C‘ec/ay krdsné, C‘ecby mé ma byt téZ polemikou se
zpisobem mysleni o krajiné, ktery podle autora reprezentuje pfedevs$im brnénska
sociolozka H. Librova. Jeji kniha Ldska ke krajiné? pry odkazuje k ddvné tradici
»v podstaté parandbozenského vztahu k pfirodé“ (s. 10). Matousek se snazi po-
lemizovat s jejim piistupem i s tvrzenimi J. Sddla a dal$ich autort knihy Krajina
a revoluce, av§ak necini tak nejstastnéjsi formou. Pfedevsim se dobfe neorientuje
v pojmech, a tak jednou zafazuje Krajinu a revoluci do oboru ,ekologie“ (s. 51),
jindy do ,socidlni ekologie® (s. 183), coz viibec neni totéz. Socidlni ekologii ja-
kozto védeckou disciplinu pak navic zaménuje s esejistickym psanim naptiklad
V. Cilka (s. 183). Hana Librovi na konci 80. let minulého stoleti hledala zaklad,
na kterém by bylo mozné zacit budovat odpovédnéjsi vztah k zdevastovanému
Zivotnimu prostiedi, a nasla ho v emociondlnim vztahu k pfirodé: ,Clovek, ktery
miluje pfirodu, mé patrné bliz k ekologicky pozitivnimu ¢inu nez ¢lovék necitlivy,
ktery disponuje pouze ekologickymi informacemi.” Svou knihou se snazila fici,
Ze ptiroda neni jen prostorem, ve kterém se odehravaji lidské déjiny, a Ze ji mdme
vnimat i jinak nez skrze uc¢elové raciondlni mysleni. Matousek oproti tomu nabi-
zi popis hospodéfského a socidlniho vyvoje lidskych spolecenstvi v krajiné Cech,
jeho popis vSak neni ani lepsi, ani hor§i nez popis Librové. Je zcela jiny, coZ neni
ke skodé véci, nebot dva popisy jsou vskutku lepsi nez jeden.

Ondrej Hudecek

7 H. LIBROVA, Ldska ke krajiné?, s. 16.



