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V déjindch éeského déjepisectvi bychom jen stézi hledali reflektovanéjsi postavu,
nez je Frantisek Palacky. Mohlo by se tudiz zdit, Ze fenomén Palackého je nejen
faktograficky, ale do znalné miry také interpretaéné jiz ponékud vycerpanou
studnici. I jeden z nejvétsich znalci jeho osobnosti a dila, historik Jifi Staif,
napsal v uvodu jedné ze svych knih, Ze do druhého tisicileti bude ¢eskd historio-
grafie vstupovat ,mnohem spiSe bez Palackého nez s Palackym®.! M¢l bezesporu
namysli pfedeviim jeho spolecensko-kulturni a politické predstavy, v jejichz du-
chu — jak by fekl Dugan T¥estik — ,vymyslel Cesky narod*. Jako téma k vyzkumu
si viak Frantisek Palacky udrzuje plisobivou naléhavost i mezi mladou generaci
postmodernim myslenim ovlivnénych dé&jepiscii. Svédci o tom i nové kniha his-
torika Kamila Cinatla.

Cindtlovi se v jeho tctyhodném monografickém debutu s pfitazlivym nézvem
Déjiny a vypravéni podatilo objevit a origindlnim zpiisobem celostné uchopit
dosud nevytéZeny potencidl Palackého dila, kterym jsou jeho Déjiny ndrodu
éeského v Cechdch a na Moravé jako zdroj historické obraznosti ndroda, jak téma
knihy pregnantné vystihuje jeji podtitul.? Ustiedni otizkou, na ni# se autor
snazi odpovédét, je to, do jaké miry jsou kolektivni historickou paméti ¢eského
ndroda sdilené obrazy minulosti kompatibilni s Palackého ptivodnim pojetim
a ztvirnénim Ceskych dé&jin. SkuteCnost, Ze pod pojmem téchto obrazi minu-
losti autor chipe celé spektrum zpisobi reflexi historického déni, od odbornych
historiografickych textd (V. V. Tomek) pfes uméleckd dila spisovatel (naptiklad
A Jirasek, J. K. Tyl, V. Benes Tiebizsky), malifti (napiiklad V. Brozik, A. Mucha,
L. Marold, J. Cermak), ale i filmovych reziséri (O. Vivra) az po politicko-ideo-
logické interpretace (T. G. Masaryk, Z. Nejedly), doklad4, Ze nosnym tématem

1 JIRI STAIF, Historici, déjiny a spolecnost. Historiografie v ceskych zemich od Palackého a jeho predchiid-
cii po Gollovu skolu. 1790-1900, Praha 1997, s. 3.

2 Piedvojem posuzované monografie byl autort claneck KAMIL CINATL, Palackého Déjiny a his-
torickd pamét ndroda, DTK 6/2009,s. 7-35.
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knihy neni Zddn4 partikuldrni oblast historického védomi, nybrz celek historické
paméti ndroda ve smyslu Andersonova modelu imagined communities. V souvis-
losti s Palackym otevtel pfed casem téma historické paméti jiz zminény J. Staif.?
Na rozdil od ného se viak Cinatl nezabyvd tzv. ,druhym Zivotem“ Palackého
osobnosti, nybrz jakymsi ,,druhym Zivotem® jeho dila, tzn. diferentnimi interpre-
taénimi piistupy k tomu, co lze nazyvat Palackého myslenkovym odkazem.

Déjiny a vypravéni jsou koncipoviny do dvou samostatnych &sti, jez jsou
osobitou koncepci knihy organicky spojeny ve vzdjemné souvisejici celek, coz
se symbolicky odrdzi i v ndzvech obou nosnych kapitol: Texs a Kontext. Prvni
z nich pfindsi velmi detailni analyzu Palackého Déjin ndrodu ceského jakozto
vychoziho zdroje pro pozdéjsi formovini ceské historické paméti. Autor zde
s vyuzitim modernich postupi literdrni teorie systematicky zpracovavd zdkladni
konstitutivni momenty Palackého textu. Charakterizuje obecné principy a ty-
pické projevy jeho metaforiky, pfedstavuje prototypy postav, které jsou hlavnimi
hrdiny Déjin, uvazuje o autorskych vysvétlovacich strategiich, jichz Palacky
uzival pfi konstruovini zédpletek, a v§imd si i jeho taktické prace s modelovym
Ctendfem, jehoz md  dilo oslovit nejen svou informacni, ale zvlasté mravni
a estetickou hodnotou. Cinatl tak jednozna¢né pfijima Palackého autocharak-
teristiku coby ,déjepisného umélce®, ktery obratné vyuzival raznych moznosti
literdrni efektizace textu, jako bylo napiiklad zdmérné zformulovini dila v pu-
sobivém jazyce biblické krali¢tiny.

Vedle rozboru pievazné epickych kategorii Palackého vypravéni kniha rovnéz
nabiz{ pozoruhodnd zamysleni nad abstraktnéj$imi a jen implicitné vyjadfenymi
atributy Déjin. Pfikladem muzZe byt analyza Palackého price se slovesnymi Casy
nebo jeho pojeti krajiny jako referenéniho rdmce piibéhu éeskych déjin, ktery
se stava specifickym mistem paméti. V podkapitole Moc historického védeni, jez
zavr$uje prvni ¢dst knihy, je pak vénovina pozornost zikladnim konturim Pa-
lackého filozofie Ceskych déjin, véetné jejiho pfesahu smérem k jeho politickym
postojim. Na metodologickém piidorysu Whiteovy teze Cinatl interpretuje
Palackého Déjiny jako klasickou ukazku tzv. antihistorie, kterd se svym vykladem
minulosti snazi narusit tradi¢ni historii budovanou pfedstavu o legitimité moci
vladnoucich elit. Vyrazny politicky rozmér se tedy podle Cinatla neartikuluje
az v Palackého ryze politickych spisech typu Idea stitu rakouského, ale je jasné
identifikovatelny uz i v Déjindch ndrodu ceského.

3 ]IRI STATF, Frantisck Palacky. Zivot, dilo, mytus, Praha 2009.
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Zvlastni pozornost autor vénuje struktufe a funkci Palackého systému tzv. bi-
nérnich opozic, a to véetné hledani jejich inspira¢nich zdroja. Cinatl v mnohém
recipuje stanoviska filozofa J. Fischera a v pfipadé Palackého, podobné jako on,
pochybuje nad pfimymi hegelidnskymi vlivy. Z némeckych mysliteld u ného sto-
puje mnohem spiSe ozvény myslenek Herderovych, Schellingovych a Ludeno-
vych. Ani Palackého zndmé pfesvédeeni o neustilém zapasu Ce$stvi s némectvim
nenese podle Cinatla signifikantni prvky Hegelovy dialektiky, nebot v Palackého
pojeti stfetu dobra a zla neni druhy exponent sporu obdafen svébytnou ontolo-
gickou substanci, ale je po vzoru uceni sv. Augustina pouhym dtisledkem nedo-
statku dobra. V dalsich ¢dstech knihy se autor k tomuto Palackého pifesvédcéeni
Casto vraci a ukazuje, Ze jednim z nejcastéjsich projevii pozdéjsi simplifikace Pa-
lackého obrazu éeskych dé&jin byla pravé ontologizace déjinného zla, kterému byl
pfiznén vlastni existencidlni status (zvl4sté Jirdsek a Nejedly). Zajimave pasobi
rovnéZ hleddni konotaci mezi Palackého ranymi estetickymi nézory, zachyce-
nymi v Krdsovédé, a jeho pozdgjsi filozofii Ceskych déjin. Na Palackého pojeti
Zivota, ve smyslu postupné cesty k boznosti, autor nahlizi jako na zdkladni kli¢
k porozumeéni jeho pozdéjsimu chipdni vyvojové dynamiky Ceskych dé&jin.

Kapitola Text prezentuje Palackého Déjiny jako svébytny myslenkovy celek
s jasnou koncepci, logickou strukturou, promyslenymi narativnimi postupy
i postihnutelnym politickoprogramovym apelem. Jde o komplexni, uceleny
a dovrdeny piibéh ceskych déjin.* Druhd ¢4st dila, nazvand Kontext, posuzuje na
ptikladu vybranych reprezentaci pomér nejzndméjsich obraza eské minulosti
k ptivodnimu substritu Palackého pfibéhu ndrodnich déjin. V podkapitole His-
torickd imaginace se Cinatl soustfeduje na dvé reprezentativni enkldvy: historicky
romdn a historicky film. Vyklad tak plynule navazuje na nékteré pasize z prvni
¢asti knihy, v nichz byla jako zvlastni zptsob konzervace historické paméti tema-
tizovina historickd malba. Autor vénoval svou pozornost jak tém malifim, je-
jichz dila se stala integralni souddsti historické paméti naroda (V. Brozik, J. Cer-
miék, J. Mafak, L. Marold, M. Aleg), tak tém, s jejichz pldtny se Ceskd spolecnost
neidentifikovala, nebot se ocitla v rozporu s konkrétni podobou narodniho mytu
tak, jak jej koncipoval Palacky (napfiklad A. Mucha).

Obdobné autor postupoval i v pfipadé literdrnich ztvirnéni eskych déjin.
Miru zrcadleni Palackého pojeti ndrodni historie tak opét sledoval jak v dilech

4 Cinatlova teze, nahlfZejici na Palackého mléeni o uddlostech po roce 1526 nikoli jako na smutny
doklad torzovitosti, nybrz naopak jako na vymluvnou interpretaci éry Habsburka na ¢eském triing,
kterd neni povazovina za soucist logiky déjin ceského ndroda, patti k cennym postiehtim knihy.
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vieobecné zndmych osobnosti (A. Jirdsek, J. K. Tyl, V. Bene$ Trebizsky), tak
u autord, jejichz dila v konkurenci s Palackym neobstila, a upadla tak v zapo-
mnéni (jde zvla§té o autory spjaté s némeckym prostfedim: A. Stifter, K. Her-
lo§, A. Meissner). V kontextu autort krdsné literatury tvofi vyjimku osobnost
V. V. Tomka, na niz Cinitl demonstroval nedspéch pokusu prekonat Palackym
vytvofeny mytus ¢eskych déjin za pouziti vysoce odborné argumentace a nahra-
dit Palackym zkonstruovany pfibéh sterilni rekonstrukci minulosti tak, ,jak se
opravdu stala®.

Jednu z myslenkové viibec nejsytéjsich &dsti knihy pfedstavuje podkapitola,
vénovand Husitské revolucni trilogii Otakara Vavry. Autorovy bystré postfehy
jen dokladaji vysi ideologické promyslenosti a persvazivni taktiky tviircd tfech
proslulych filmovych snimka. Cinatl zde sleduje funkéni principy rafinované
manipulace s historickymi udalostmi, v8imd si napiiklad u¢inného triku, v némz
je pomoci herecké dvojrole navozen pocit komplementarity, ba az vnitfni, sub-
stancidlni propojenosti dvou zcela odlisnych historickych postav.

Poslednim ¢lidnkem z mozaiky pozdéjsich interpretaci Palackého Déjin je
podkapitola Déjiny a ideologie. Exemplarni ukdzkou pfistupu, v némz se Palacké-
ho dilo stdva ideovym podkladem pro formulaci ur¢itého politického programu,
jsou Cinitlovi T. G. Masaryk a Z. Nejedly. Oba jsou totiz tviirci nirodné-poli-
tického programu, stojiciho na principu primarné historické argumentace, jez se
opirala privé o Palackého pojeti ¢eskych déjin, které oba autofi — ad s vyuzitim
podobnych strategii — riznym zplsobem i s odli$nymi politickymi cili vyklddali
a vysvétlovali své pfitomnosti. K postiZeni hlavnich Masarykovych a Nejedlého
intenci autor po svém zvyku dospivd pomoci brilantni naratologické analyzy vy-
branych textt. U Masaryka si v$imd pfedevsim zdmeérné ,evangelijni® stylistiky
a snahy navodit dojem osudové kontinuity d&jinnych zjevii Hus — ChelCicky
— Komensky — Dobrovsky — Palacky — Havli¢ek — (Masaryk). V piipadé Nejed-
1ého se zase dokdzal vyrovnat s problémem rozpornosti jeho ranych a pozdnich
dél. Oproti Masarykovi zdtraziuje Nejedlého zéavislost na Jirdskové interpretaci
Palackého a z toho plynouci piiklon k Zinru historického vypravéni, které bylo
u Masaryka nahrazeno védecky pisobicim systémem hierarchické struktury kli-
Covych osobnosti Eeskych déjin. Pravé v pozorovini jemnych nuanci Masarykova
a Nejedlého agitacéniho vykladu Palackého nachézi celek knihy své vyvrcholeni.

Knihu Kamila Cinétla je tfeba hodnotit vysoce kladné. Je Gsp&$nym pokusem
o celkové zhodnoceni konstitutivni role Palackého dila, kterou sehrilo v procesu
utvéfeni a sedimentace nosnych pilifa historické paméti ¢eského ndroda. Za
nejsignifikantnéjsi znak knihy povazuji autorovo zjevné rozhodnuti co nejméné
participovat na vysledcich dosavadniho bddani a nabidnout pfedevsim svij vlast-
ni, osobity pohled. Nejvétsim bohatstvim dila se proto stivd jeho myslenkova
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originalita. V porovnini se standardy soudobé historiografické produkce je Ci-
natlova kniha skute¢né mimofddna nespoc¢tem autorovych pohotovych postfehd,
bystrych tivah a kvalitnich myslenkovych dedukei, jeZ v tomto pfipadé skutecné
dalekosdhle pfekracuji mantinely vSeho dosavadniho bdddni o daném tématu.
V tomto ohledu mohou byt Cinétlovy Déjiny a vypravéni vynikajici ukizkou
schopnosti mysleni o déjinach a déjepisectvi.

Je v3ak tfeba dodat, Ze uvedené klady se mohou v odlisné perspektivé jevit také
jako divod ke kritice. Cinatlovo rozhodnuti pracovat piednostné s pavodnimi
pramennymi texty vede k tomu, Ze autor na nékterych mistech az pfili§ upo-
zaduje sekunddrni literaturu. Heuristicky se tak kniha neopird o pfili§ sirokou
zékladnu literatury, coZ je patrné napiiklad v pasdzi porovnavajici Palackého
a Tomkuv obraz Jana Zizky, kde schizi sebemensi odkaz na vysledky v minulosti
jiz provedeného vyzkumu.® Cinétlovy limitované odkazy na sekundarni literatu-
ru viak samozfejmé nemaji pficinu v neznalosti (diikazem je Gvodni kapitolka
Pualacky jako predmét badatelského zdjmu), nybrz tkvi v programovém zaloZeni
dila. Proto nepovazuji za adekvitni klasifikovat tento jev jako slabinu knihy,
kterd ma prokazatelné mnohem vys$i ambici, nez je podat komentovany ptehled
tematicky relevantni literatury. JestliZe se autor rozhodl, upfednostnit prezentaci
svych vlastnich myslenek pfed sumarizaci cizich poznatkd, bylo by nemistné jej
za tuto, spie ocenéni hodnou snahu kacefovat.

Zivérem chci je$té poznamenat, Ze na koncepci Cinétlovy knihy je zajima-
vé predevsim to, Ze ackoli se v ni autor nechdva inspirovat metodologickymi
vzory nejpfednéjsich ikon postmoderniho mysleni (zvldsté M. Foucault a H.
White), zvolenou kompozici ziistdva véren pojeti, které diisledné rozlisuje mezi
fenoménem vlastni historické redlie a svétem jejich pozdé€jsich obrazi. Zatimco
k zédkladnim znakdm postmoderny patii relativizace ,objektivné existujicich®
historickych redlii, s ¢imZ logicky souvisi ndslednd redukce déjin na pouhou
zmét rozli¢nych, subjektivnich a nedplnych interpretaci minulosti, nelze ne-
postfehnout, Ze Cinatl ptivodni obsah a smysl Palackého Déjin (kapitola Text)
od jeho pozdéjsich interpretaci (kapitola Kontext) zfetelné oddéluje. Jelikoz je
autorovi zdkladnim kritériem posuzovdni ,historické obraznosti ndroda“ mira
vérnosti pivodnimu myslenkovému scénafi Palackého, nelze pochybovat o tom,
Ze néco jako Palackého vlastni a piivodni obraz ¢eskych déjin musi v déjindch
existovat zcela samostatné a nezdvisle na jeho pozdéjsich interpretacich. Jen tak

5 Zminény mohly byt alespon piispévky P. Corneje, M. Nodla a D. Papajika ve sborniku MILOS
REZNIK (ed.), W W. Tomek. Historie a politika (1818-1905), Pardubice 2006.
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totiz miize byt jejich skute¢nym zdrojem. I v tomto sméru pfedstavuje kniha
zdravy a stfizlivy pohled, ktery se nenechdvé spoutat osidly Zddného z moznych
metodologickych extrémd.

Cinatlové knize lze tézko adresovat zdvaznéjsi vytky. Dilo pasobi kompaktné,
je navic obohaceno vhodnym a funkénim obrazovym doprovodem. Logicka
strukturace kapitol eliminuje riziko mozného ,zmateni Ctendfe®, ackoli je vyklad
na nékterych mistech naruden nezdivodnénym nedodrzenim chronologického
fadu (v podkapitole Postavy napiiklad nésleduje Krél Zelezny a zlaty az za Kar-
lem IV.). I to viak patii k detailim, které nemohou prekryt celkové vynikajici
dojem z celku knihy, na kterou Ceské déjepisectvi jiz dlouhou dobu ¢ekalo.

Roman Pazdersky



