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Obrat pozornosti k problematice historického védomi, o ktery publikace pfipra-
vend Jifim Subrtem usiluje, je jednoznaéné zdsluzny, a to tim vice, Ze koncept
historického védomi zalozil jedno z paradigmat historického pozndni, které
bylo uz pied lety vytlaceno pfistupy vychazejicimi od jazyka (/ingustic turn)
a kultury (cultural turn), a v soucasnosti je vyrazné silnou ,centralizaci paradig-
matu paméti“ (Dan Diner), aniz doglo k hlubsi reflexi tohoto procesu, pfipadné
k vyhodnoceni, co se tak ziskalo nebo naopak ztratilo, pfi¢emz teoreticko-meto-
dologické dusledky této zmény se az piili§ Casto piijimaji jako neproblematické
a samoziejmé.

Budeme-li totiZ souhlasit, Ze ,minulost jako takovd vznikd teprve tim, Ze se
k ni lidé vztahuji“ (Jan Assmann), tak by pfesto stilo za to ukdzat, jak odlisné
se miize minulost ukazovat (a organizovat) v procesech historické paméti a jak
v perspektivé historického védomi.

S vyjimkou tfeti stati posuzované publikace, nadepsané Historické védomi a po-
tize s jeho vyzkumem diive a nyni (s. 31-46), jejimz autorem je Miroslav Hroch,
ktery na podobné problémy dost pfesvéd¢ivé ukazuje a ktery zdkladni presvédce-
ni recenzované publikace, Ze historickd pamét je jen plynulym a neproblematic-
kym postupem od historického védomi, do zna¢né miry problematizuje, Ize toto
konstatovani vztihnout na véechny ostatni texty sborniku.

Ocekévini syntetizujiciho vykladu, pfipadné vypracovini jednotné pozice
vezme za své hned po prvnim prolistovini: nejedna se totiz, jak editor tvrdi
v uvodu K otdzce historického védomi (s. 7-10), o ,kolektivni monografii®, ale
bohuzel o pouhy sbornik (ve smyslu mechanického nakupeni, pfipadné nahodilé
agregace) o sob¢ jinak zajimavych a podnétnych, aviak riznorodych piispévka
odlisného zaméfeni, rizného vychodiska a individudlniho pfistupu. Diference,
vzdjemny vztah a hierarchie jednotlivych pouzivanych pojmu jako ,historické
védomi®, tzn. ,nejen souboru znalosti, dojmi a pfedstav o minulosti, nybrz
,védom{ uritych souvislosti (...) mezi minulosti (...) pfitomnosti a budoucnos-
ti (s. 21), a ,historické povédomi, tzn. ,bazdlni roviny historickych informaci
a zachdzeni s nimi“, (s. 14), resp. ,souhrnu védéni, jez md nehistoriograficky, tj.
mimooborovy charakter” (s. 21), a vedle toho ,historické védéni, ,kterym dis-
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ponuji oby&ejni lidé coby aktéfi kazdodenniho socidlniho Zivota“ (s. 21), a dale
také ,Casové védéni®,  historickd pamét*, ,smysl déjin®, ,historické mysleni“ jako
souhrn ,historického pozndni, historického védomi a historického povédomi‘!
(s.14),a dokonce i filozofie déjin“, s ¢imz vim autofi v jednotlivych pfispévcich
pracuji, se v ivodu sborniku vydavateli nepodafilo dostate¢né vymezit a pfipadné
sjednotit ani konceptudlng, ani pragmaticky. Nehledé na uréeni funkciondlniho,
resp. strukturdlniho vymezeni dalsich pfibuznych, srovnatelnych a v soudobém
historickém diskurzu hojné pouzivanych, v publikaci véak ani nezminénych poj-
m, jako napfiklad ,historické reprezentace (Ankersmit), ,obrazy d&jin“ (Pe-
kaf), a jako je zejména ,historické zapomindni“ (Esposito), coz, jak dokladd fada
publikaci z posledni doby, je tematizovino jako samostatny socidlni a kulturni
proces, ktery je pro utvéfeni aktudlnich podob paméti a odtud se odvijejicich
vyklady sborniku usiluji vztahovat.

To mozny pfinos publikace oslabuje podobné jako absence pfikladi, které by
naznacovaly, co je prostiednictvim pojmoslovi, vypracovaného v prvnich tfech
teoreticky orientovanych statich (Z. Benes, Mezi déjinami, déjepisectvi a paméti,
J.Subrt a S. Pfeiferova, Nistin teoreticko-sociologického pristupu k otdzce historického
védomi; M. Hroch, Historické védomi a potize s jeho vyzkumem diive a nyni), ba-
datelsky vlastné tematizovat a konkrétné historicky a sociologicky poznédvat. Do
druhé poloviny publikace zafazené stati totiz spiSe nez k historickému védomi
nebo i k historické paméti poukazuji k vefejnému minéni, ideologické dimenzi
historiografie, Grovni historického védéni obyvatelstva, resp. ke vztahu populace
k ndrodnim déjindm, ke generaénim rozdilim ve vnimani déjin pfipadné k pro-
blémim ndrodni identity. Rozvijet historické védomi a historicky myslet je totiz
néco jiného nez zndt urcity pocet dat a struénych obsahd udélosti.

Jinak feceno: je mozné se ptit, v ¢em jsou zjisténi a zdvéry téchto vice méné
empirickosociologickych pfispévki k hlavnimu tématu publikace zdvislé na
zavedeni pojmu historické védomi, resp. historickd pamét, v ¢em konkrétné
ziskany empiricky materidl tyto pojmy a pochopeni jejich vztahu obohacuje
a zpfesnuje, anebo naopak problematizuje, v ¢em podrobnéji uréuje moznosti
a kontexty jejich pouzivini a v ¢em jsou jejich vysledky na pouzivani historické
védomi nezavislé. Jako by zhotoveni datového souboru uz dostacovalo.

Kazdy z jednotlivych autori posuzovaného sborniku k problematice pfistu-
poval ze svych vlastnich pozic, s viceméné zvld$tnim badatelskym zdmérem
a s vlastni teoretickou perspektivou. S ohledem na nézev sborniku ma druhd ¢ast
knihy povahu nanejvys ilustrativni.

Rozhodné by tedy stdlo za to, aby se odlidny geneticky i teoreticko-logicky pa-
vod obou zdkladnich konceptt, historického védomi a historické paméti, které
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jsou zde vidény téméf jako synonyma, vyjasnil a upfesnil, a pfedevsim aby se his-
torizoval, tzn. aby se vysvétlil jejich pavod a poukdzalo se nejen na jejich vyvojové
promény, ale také na odlisné funkce v riznych dobéch. Zajimavé by rovnéz bylo
zjistovat, jak se produkty historického védomi, resp. historické paméti, dodatec-
né institucionalizuji, pfipadné jaké formy historickych reprezentaci nabizeji.

Zfetelnym historickym kontextovdnim a pojmoslovnym sjednocenim v jed-
notlivych pfispévcich by se nepochybné ozfejmilo, pro¢ soucasnd teorie i meto-
dologie historického poznini od pojmu ,historické védomi“ ustoupila, pfipadné
se dokdzalo silné tvrzeni z dvodu ke sborniku, Ze ,problematika historického
védomi [je] nahliZena nejcastéji prizmatem teorie kolektivni paméti! (s. 7), coz
neplati ani v ¢ase (s ohledem na déjiny pojmu), ani v prostoru (ve vyznamu pro
nirodni dé&jepisectvi).

Pak by se totiz pozornost asi musela obritit k vykladu dusledka struktura-
listickych kritik déjinnosti a subjektu, jak se pod Foucaultovym vlivem pro-
sazovaly v 70. a 80. letech, anebo k pozdgjsi kritice ,historickych metanaraci®
svobody a pokroku v Postmodernim iidélu Frangoise Lyyotarda, piipadné dokonce
k Fukuyamové obnové ideje ,konce déjin“ & k jeho snaze ,historické védéni
neutralizovat a jeho orientujici potencidl pfevést na aktualni politické zdjmy, pfi-
padné na lidské potieby a univerzalni antropologicka urceni. ,Osamostatnéni®
budoucnosti, ke kterému tak ve vSech téchto piipadech viceméné doslo, mize
byt vnimédno pravé tak jako jeji ,vyprazdnéni®, jako se mohlo stit vychodiskem
pro jiné, v zdsadé nezdvazné postmoderni porozuméni déjindm.

yFilozofie d&jin®, v ivodu sborniku (dost zjednodusené) zminovand jako forma
historického védomi, je nejen mnohem star$i a na ,historickém védomi“ vice-
méné nezdvisld; pfedevsim ale vyristala z odlisnych potieb. Ve své zdrodecné
starozdkonni podobé ,teologie d&jin“ se spojovala s ,paméti na bozi piitom-
nost v uddlostech (Gerhard von Rad) a své vyklady zjisténych ,obsahd déjin®
podrobovala hledisku jejich ,,sméfovani, orientovaného ze zdsvétna. Od svych
pocitki tedy usilovala o syntézy uddlosti a pribéhu déjin, coz pak podrobovala
metafyzické podstaté a hledani vyssich divodu historického déni, pfedstavé
celku, ,ktery je vice nez pouhou sumou svych ¢asti“ (Herder). V tomto celku
historickd zména byla a je pfedevsim vyrazem sméfovani véci, uddlosti a procesi
k jejich kondi, k zesvétiténému ,eschatonu® (K. Lowith) jakozto definitivnimu
ptekondni stdvajici rozpolcenosti dobra a zla. V opozici k tomu mélo byt histo-
rické védomi spiSe jen vychodiskem moznosti, jak k déjinim pfistupovat a jak
zajitovat objektivitu historického poznani.

Jinak feceno, na rozdil od vech podob filozoficky déjinného uzavirini déjin-
ného procesu, od starozékonni knihy Danielovy a sv. Augustina pfes Jachyma
z Fiore, Jeana Jacquese Rousseaua, Georga Wilhelma Friedricha Hegela, konec
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konci i Karla Marxe az pro Francise Fukuyamu, pro kterého jsou historicka
zména a vyvoj definitivnim potvrzenim konecéného vitézstvi principi déni déjin,
totiZ trzni ekonomiky a parlamentni demokracie, coz je u Fukuyamy proklamo-
vano jako ,konec dé&jin®, bylo historické védomi spise vychodiskem moznosti, jak
k dé&jindm pfistupovat, jak jim rozumét a jak zajistovat objektivitu historického
poznini.

To bylo spojovéino s pozadavkem, aby vysvétleni prabéhu historickych udalosti
rostlo vylu¢né z nich samych, aby pouzivalo pouze dobovych pojmi a zdroveri
mélo objektivni charakter ,nutnosti“ (udélosti nejsou vysvétlitelné jinak) a ,zfe-
telnosti“ (liceni bude viem srozumitelné).

Stiizlivé historické védomi se stalo médiem emancipaini (nemetafyzické,
protiteologické, protiteleologické a dnes zejména proti-ideologické) historizace
déjin, tzn. vyzvou pro objektivistické neutralizace jejich vykladu.

Pojem historického védomi se v d¢jindch mysleni prosadil zejména v souvis-
losti s pokusy o budoviéni alternativni filozoficko-teoretické pozice k objektivis-
ticko-unitarizujicimu pojmu rozumu v osvicenstvi, ktery mezitim ztratil svij
metafyzicko-univerzalisticky ndrok, byt zakladem jistoty veskerého poznini,
tj. principem logické ,nutnosti a praktické ,platnosti“ nasich pojmi a nakonec
i naeho vztahovani ke svétu (jak zndmo, na prvnich stranich Rozpravy o me-
todé Descartes vysvétluje, pro¢ prerusil sva historickd studia a pro¢ podle ného
déjepisectvi nemtize byt pro svou partikuldrnost a selektivnost védou,).

Nepochybné pravé zde je mozné hledat nejpivodnéjsi zaklady tzv. dualismu
véd, jejich rozliSovini na ,nomotetické* a ,idiografické“ (W. Windelband),
na ,pifirodovédy” a ,duchovédy” (W. Dilthey), pfipadné na ,védy o pfirode*
a ,védy o kultute (H. Rickert), resp. ,védy o skute¢nostech kultury* (M. We-
ber). Poznévajici védomi jako ziklad osvicenského rozumu, tak jak je znime
z d&jin novovéké filozofie mezi Descartesem a Kantem), pfestalo byt postupné
vychodiskem/zdkladem, ke kterému se mysleni a jedndni musi nutné vztahovat,
aby byly pravdivé, a bylo nahrazeno védomim historickym. Z univerzalistickych
naroki se prosazujici ,vira v pokrok“ (B. Loewenstein) sice umoznila vyklddat
vyvoj mravnimi cili a jako zédvazek vedouci k aktivismu, ale pravé to zdroven
oslabovalo historicitu pfedmétu, tj. napfiklad pochopeni individuality prabéhu
ndrodnich déjin, zvlastnosti kultury a odlisnosti epoch i civilizaci.

Zpocitku, naptiklad u zakladatele historické pravni skoly a prikopnika genetic-
kého piistupu k duchovnim ttvarim Friedricha C. von Savignyho (1779-1861),
svéta i jeho jednotlivosti. Kauzalitu, kterd spojuje udélosti, instituce i historické
celky, Savigny vykladal jako jen individualni souvislost (I. Kant v podobné sou-
vislosti hovofil o ,kauzalité ze svobody*), tj. takovou souvislost, kterd sice miize
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odhalovat jedine¢né pficiny vzniku, vyvoje a promén véci, udalosti a procesi
(véetné pomijivosti instituci), ale kterd nedovoluje formulovat ani historické
pravidelnosti, ani historické trendy a uz viibec ne historické zdkonitosti.

V pokantovské filozofii historické védomi vystupovalo jako pfedpoklad po-
rozuméni déjindm a jako takové mélo byt vychodiskem historického poznani
vibec. Analogicky k transcendentidlnimu védomi v piipadé pozndni pfedméta
pfirody mélo historické védomi zajistovat charakter ,nutnosti“ historického
poznéni (uddlosti nejsou vylozitelné jinak) i jeho ,zfetelnosti (vnitini bez-
rozpornosti zobrazeni). Historické védom se stale vice zabydlovalo v prostoru
védy jako pfedpoklad ,historického rozumu®, nabizejiciho nejen alternativy
k systematickym a univerzalistickym vykladim pfitomnosti, ale i obrazy bu-
doucnosti.

Vyraznym ,dispozitivem“ (Foucault) vykladu svéta se historické védomi sta-
lo zejména v romantice (Novalis) i v biedermeieru, které byly dobou utvéifeni
moderniho (stfedo-)evropského dé&jepisectvi (Ranke, Savigny, Niebuhr, Lelevel,
Palacky a mnoho dalsich) a nepochybné také snahou o rozchod s filozofii déjin,
umoziujici pfitomnost vykliadat revolu¢né jako jeji historickou nedokoncenost
a ,nehotovost“. Diisledkem byl tzv. historismus, ktery se pak ve druhé poloviné
19. stoleti rozsifil i do architektury a do vytvarného i slovesného uméni.

To, Ze tato plivodni perspektiva, vyklddajici historické védomi jako ,apriorni
predpoklad historického pozndni viibec, piipadné jako existencidlni perspektivu
radikélni (vétdinou proti nibozenstvi zaméfené) konecnosti ¢lovéka a svéta, ne-
byla zapomenuta ani po vice nez sto padesiti letech, je mozné napiiklad dolozit
na fadé mist u velkého teoretika interpretace i vykladace déjinnych tvara ducha
Hanse-Georga Gadamera. Historické védomi mu bylo néco jako smysl pro his-
torii vibec, totiz schopnost historika rozumét minulosti, a to zpisobem, ktery
principidlné vychdzi z jejtho vlastniho kontextu a zdroji; historické védomi
umoziiuje ,myslet vyslovné na historicky obzor, zahrnujici cely Zivot, ktery Zije-
me a ktery jsme Zili“. Coz mélo zdroven znamenat, Ze teprve historické védomi
a nikoli pouhd znalost vnéjsich uddlosti v minulosti &ini z jejich vypravéni déji-
ny. Podobné argumentuji i historici: Zatimco ,vzpominka a pamét jsou viziny
na zkugenosti, které maji individua na zakladé vlastniho Zivota (...) historické
védomi se snaZi tematizovat celou minulost®, a tomu, co ,se v proménéch ¢asu
ukazuje jako nahodilé a singuldrni, dévd smysl® (J. Risen).

V tradicich historiografickych sebereflexi tedy historické védomi neni ani pou-
hou znalosti vnéjsich udilosti minulosti, ani pouhym zjednodusujicim zazivinim
reprezentaci déjin (pamatek, oslav, jubilei atp.). Spise se tak vyslovuje fakt, Ze vie,
co kazdodenné prozivime, chipeme jako néco ,dé€jinného, jako néco vzniklého,
ze nae prozitky chipeme a vysvétlujeme ,historicky®, resp. geneticky. To se tyka
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vSech oblasti pfedmétného svéta i vSech sfér Zivota: jednotlivé udalosti, navzdjem
srovnatelné procesy jsou zde vidény jako produkt historického vyvoje a ve své
konkrétnosti jsou vzdor spoleénym znakim vnimdany nejen jako rizné a odlisné,
ale soucasné také jako stejné hodnotné. ,Stejnou hodnotu® proto maji nejen riz-
nd historicka udobi (,vSechny epochy jsou stejné blizko k Bohu*, zdiiraziioval
Leopold von Ranke), ale jako vysledek vyvoje jsou stejné hodnotné i vSechny
vedle sebe existujici regionalni, kulturni a etnické tvary, stity, ndrody, rasy, a také
nibozenska spolecenstvi, spolecenské vrstvy, politickd a svétondzorova seskupeni
atd. Jde tedy nejen o badatelskou vyzvu ,soucasné nesoucasnosti (Ernst Bloch)
jeviy, ale také o pfedpoklad multikulturnosti. Tento toleran¢ni a demokratiza¢ni
potencidl historického védomi, Ze totiZ to, co je jiné, co je odlisné, nelze chdpat
jako ,niz§i“, ;nerozvinuté® nebo ,barbarské®, by se nemél prehlizet.

Ve srovnini s historickym védomim se paradigma ,historické paméti“ prosa-
dilo mnohem pozdéji. Jeho piivod je sociologicky a u intelektudlnich nisledov-
nikd Emile Durkheima koncept vznikl z potieb instituciondlni segmentace tzv.
kolektivniho védomi, ze zkoumani forem jeho udrzovéni a reprodukce, pfipadné
jeho socidlné kohezivnich funkei. To vSe mélo prohlubovat deskripce s tim spo-
jenych socidlnich vykont. V této perspektivé jsou ale pojmy kolektivni védomi
a kolektivni pamét navzdjem nepievoditelné.

Je proto mozni skoda, Ze Zdenék Benes, autor prvniho textu, nadepsaného
Mezi déjinami, déjepisectvim a paméti (s. 11-20), namisto toho, aby historické
védomi historizoval, k ¢emuz mu jeho prdce o historické sémantice i jeho po-
staveni zavedeného historika historiografie nabizely dostate¢ny zdklad i prostor,
a aby ukédzal promény chipéni tohoto pojmu v zavislosti na zméndch jeho pfed-
métu (a tak jednotlivé texty sborniku zfetelné kontextoval), pustil se do pokusu
o systematizaci vztahu ,historického védomi“ k , historické paméti“. Tento vztah
ma u Benese zprostfedkovat Siroky pojem ,historického mysleni®, pfipominajici
stejnojmennou kategorii Ernsta Nolteho, které je pak schematizovino na skile
sméfujici od ,historického povédomi® pfes ,historické védomi“ k ,historickému
poznini®. Pfitom je mozné klast otdzku, které segmenty historické paméti utvari
a naplnuji kterou z téchto shora uvedenych slozek. Pro jejich vzdjemné vymezeni
jsou pak sice zavedeny dalsi pojmy, jako napiiklad ,historicky ¢as®, ,¢asové védo-
mi, ,identita“, ,pamét*, ,pfisvojovini déjin, ,historicky stereotyp®, jejich funk-
ciondlni, respektive strukturotvorna role je ale v téchto segmentech historického
mysleni spiSe jen naznacena nez prokdzina a ukazdna. Kli¢ovou roli se u Benese
zdaji hrat pojmy ,historicky fakt®, tj. objektivné poznana minulost (v ontickém
smyslu), a ,historickd informace®, kterd md rizné vyuzitelny ,historicky obsah®,
aniz je jednoznacné ziejmé, jak vSechny tyto pojmy kofeni nebo nekofeni v ak-
tech (resp. konstrukeich) historické paméti.
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Vztah historické paméti a historického védomi se v perspektivé parsonsovské
teorie socidlnich systémi snazi propojit zajimavy text Jifiho Subrta a Stépénky
Pfeiferové Nistin teoreticko-sociologického pristupu k otdzce historického védomi
(s.21-30), ponékud uhranuty Parsonsovym modelem AGIL, ktery uz dnes neni
v sociologii pfijimany bez vyhrad. Odhlédneme-li od daliiho vyvoje systémo-
vych teorii, sméfujicich od systémového funkcionalismu (T. Parsons) k funkcio-
nélni teorii systémt (N. Luhmann), které Parsonsovo v zdsadé¢ linedrni schéma
znalné problematizuje, 1ze se ptit, jaky onticky statut parsonsovské pochopeni
historické paméti jako socidlniho systému vlastné m4d a do jaké miry odkazu-
je k né¢emu redlné existujicimu, anebo naopak: do jaké miry se jednd pouze
o tematizaci ur¢itého badatelského pfistupu, ktery fada soucasnych historiki
(naptiklad H.-U. Wehler) kritizovala jako abstraktni a pro analyzu konkrétnich
historickych procest malo pouzitelny.

Na schopnosti vylozit historicky konkrétni totiz zdvisi feSeni pomérné prin-
cipidlniho problému, zda mime, podobné jako ve stati Jiftiho Subrta a Stépa’mky
Pfeiferové zminovany Maurice Halbwachs, chdpat pamét v Durkheimové duchu
jako slozku kolektivniho védomi, ztotozriovat ji se skupinovou paméti (¢i paméti
ndroda), a zddraznovat, Ze jednotlivé kolektivity zptsoby jeji organizace, jejich
potfeb, z4jmu i jejich instituci atd. formuji, integruji a — ¢asto manipulativné
— ur¢uji pamét jejich pfislusnikd. (Zde jen pfipomenme silny obraz permanent-
niho pfepisovini déjin ,ministerstvem pravdy“ v Orwellové romédnu 7984, retu-
$ovani fotografii z ruské revoluce s postavou Lva Davidovice Trockého anebo
piizna¢nou Clementisovu beranici na Gottwaldové hlavé v Unoru 48 na balkoné
Kinského paldce.) Anebo naopak, jak je tomu u shora zminéného Jana Assman-
na, zda mdme vychdzet z toho, Ze kolektivy jako ndrod, spole¢nost, tfida, strana,
cirkev atp. Zddnou pamét nemaji a vlastné ani mit nemohou. Assmann v této
souvislosti hovofi pouze o intersubjektivné sdilenych rdmecich, které jsou dény
kulturné a rozhoduji o organizovini konkrétnich podob paméti, ale i o tom, co
se bude podrzovat a co upadne v zapomnéni, tzn. jinymi slovy o tom, co se ma
rekonstruovat jako minulost a co mizZe nebo dokonce musi z minulosti vymizet.
S tim pak souvisi rozhodovéni, co bude udélosti historie reprezentovat a co se
stane objektem spole¢ného vzpomindni ¢ oslav.

Autory pouzité Parsonsovo schéma ,AGIL® se opird o konstatovini vzdjem-
nosti socilni adaptace systémi [A], pravidel dosahoviéni cilid [G], forem socidlni
integrace [I] a zplisobd udrzovini latentnich kulturnich vzorct [L]. Témto Par-
sonsovym komponentdm orientace na dosahovini rovnovéhy socidlniho systé-
mu autofi pfifazuji ponékud mechanicky ,prozitou historickou zkusenost* [A],
yideologicky vyklad historie“ [G] vlastni ,historické poznani® [I] a ,kolektivni

pamét“ [L], aniz fedi otdzku, do jaké miry se dnes rovnoviha socidlniho systému
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dosahuje prostfedky historického védomi, resp. historické paméti, a do jaké miry
tyto slozky pfedstavuji jen jeji specificky ornament.

Zavedeni parsonsovské perspektivy vykladu historického védomi je pokus ne-
pochybné zajimavy a inspirativni, nicméné jeho vychodisko by asi bylo vhodné
teoreticko-metodologicky konfrontovat s analogickou a v mnohém produktiv-
n&jsi Ctvefici Niklase Luhmanna ,komplexita“ — ,sebeorganizace” (autopoiesis)
— ,propojeni (Kopplung) — ,pozorovini“ (Beobachtung), o jehoz aplikaci se
pokusili napf. F. Becker a E. Reinhardt-Becker v monografii Systémovd teorie.
Uvod pro historické a kulturni védy (2001), a zejména pak na konkrétnim piipa-
dé ukézat, co se adaptaci Parsonsova schématu AGIL da vlastné identifikovat
a jaky druh problémi se jim pomaha fesit. A také: jak lze vibec pfevést Parson-
sovo pfesvédéeni o dominanci redlného v socidlnich strukturdch na vysvétlovani
v zésadé (dodate¢né) konstruované povahy obsahd historické paméti a zpisobt
socidlniho zapomindni?! Nebot, jak pravi anglické pfislovi, existence koldce spo-
¢ivd v jeho jezend.

Zasluzny badatelsky a edi¢ni poéin tak zastal do znaéné miry na pul cesty,
coz je jisté skoda v situaci probouzejiciho se zdjmu o historickou sociologii, pro
kterou miZe byt téma historického védomi inspirativni jako pfedmét i jako vy-
kladové hledisko. Jisté by stdlo za to ukdzat, do jaké miry pojem historického vé-
domli, jehoz vykladim i pokusim o prezentaci je sbornik svym nédzvem zavédzan,
je pro historickou sociologii kli¢ovy, jak se zdaji naznacovat intence tvodnich
stati sborniku, anebo naopak, do jaké miry se jednd o nedorozumeéni, byt dobte
minéné.

Milos Havelka



