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Ceskd historie v poslednich dvou desetiletich problematiku postaveni Zen
v minulosti, at uZ z pohledu dé&jin Zen ¢&i gender history, postupné pfijim4 jako
relevantni a dalezitou souddst historického vyzkumu, kterd obohacuje poznavéni
pfedchozich epoch. Déje se tak i pfesto, Ze méloktera §ifeji koncipovand price
vénovand uréitému obdobi zahrnuje tuto otdzku do svého zorného dhlu pohle-
du. Na pultech knihkupectvi se objevuji domdci pavodni publikace zaméfené na
konkrétni témata i historické epochy. Ac¢koli tato produkee nepatii mezi nej-
bohatsi, ke kazdé periodé klasického déleni historie miiZeme nalézt minimélné
jednu monografii. Domdcimu ¢tenafi ¢i Ctendice se dany obzor zaméfeny prede-
v§im na Ceské zemé rozdifuje také preklady zahrani¢nich dél. Co zde vsak dosud
chybélo, byla ucelend syntéza mapujici problematiku postaveni Zen v dé&jindch
napfi¢ déjinnymi epochami. Za jedinou domdci publikaci ¢4ste¢né aspirujici na
status syntézy mizeme povazovat Déjiny Zen aneb Evropskd Zena od stiedovéku do
20. stoleti v zajeti historiografie." Jedna se vSak o konferen¢ni sbornik, byt rozsih-
ly, ktery ale jiz svym charakterem nabizi pouze dil¢i studie, které ve svém celku
neumoziiuji hlubsi postihnuti kontinuity ¢ diskontinuity v postaveni Zen. Po-
jedndvand kniha Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti tak piedstavuje
prvni domdci pavodni syntézu vénovanou dané problematice.

Kazda dobra syntéza by podle mého nidzoru neméla byt dilem pouze jedné
¢i dvou osob, ale méla by byt zaloZena na §irsi spolupraci badatel a badatelek.
Zena v ceskych déjindch tento predpoklad bohaté napliuje. Na tomto vysledku
se nékolik let podilelo devatendct historikii a histori¢ek z riznych koutd re-
publiky. Mimo editorky a editora uvedenych na pfebalu knihy objevime jména
etablovanych histori¢ek (napfiklad Dana Musilovd, Marie Ryantova) stejné jako
zéstupce a zdstupkyné nejmlad§i generace (napfiklad Vladan Hanulik, Zuzana
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Cevelovi). Zirovet se ale miizeme ptat, pro¢ do celého projektu nebyly zapojeny
nékteré vyznamné badatelky na tomto poli, napfiklad pro obdobi novovéku Da-
niela Tinkovd, Jana Ratajové ¢ Lucie Storchova.

Kniha Zena v ceskych zemich neni strukturovéna Cisté chronologicky. Jednotlivé
kapitoly nejsou rozdéleny podle klasické periodizace déjin na stfedovék, novo-
v€k a moderni déjiny. Samostatné oddily knihy jsou naopak tvofeny Sirokymi
tematickymi okruhy, napfiklad duse a télo, price, profese, politika, v rdmci nichz
teprve text linedrné ndsleduje déjinnou linku. V pfedmluvé je tato volba vysvét-
lena dvéma hlavnimi diivody. Autorky a autofi se zimérné zaméfili na koncept
dlouhého trvini, ktery i pfes své limity lépe ,umoziiuje komparaci jednotlivych
aspektd“.? Druhym divodem byla soucasna pfevazujici interpretace vnimajici
dgjiny Zen jako oblast, kterd ma ,vlastni chronologii: aZ na vyjimky neznaji re-
spekt k zazitym ¢asovym meznikim“.* Ackoli se oba duvody vzdjemné vyborné
dopliiuji, je tieba podotknout, Ze za ¢asovy hrani¢ni bod knihy, za né&jz se uz ,vy-
pravéni“ nepousti, byl stanoven rok povytce politického rozméru — konec prvni
Ceskoslovenské republiky.*

Cela kniha je mimo dopliiujicich ¢dsti (pfedmluva, tvod, pozndmkovy aparit,
seznam literatury a pramentl, rejstiik) rozdélena do sedmi samostatnych kapitol.
Uvodni &st nastifuje soucasny stav badani v ceskych zemich i v zahranii a vé-
nuje se rovnéz struénému vymezeni ,genderu“ na zdkladé praci Joan Scottové.
Na ni plynule navazuje kapitola promény genderové identity: ,Teoretickd reflexe
feminity od stfedovéku do 20. stoleti. Zde se Ctendii a Ctendfky mohou sezndmit
s dominantnimi konstrukty feminity v daném obdobi. Nejvice pozornosti je
vénovino konstruktu teologickému, filozofickému, pravnimu a lékafskému.
Zejména pro 19. stoleti dopliuji pfevazujici ndhledy na Zenskost analyzy na
zdkladé preskriptivni a krdsné literatury, stejné jako egodokumenti. Druhd
kapitola nesouci nizev Zivotni cykly Zeny je zaméfend na odlisné dobové pred-
stavy o rolich a tkolech Zen od détstvi az po stifi. Zdaraznéna je zde proména
jednotlivych statusi Zen nejen podle jejich véku, ale pfedeviim v souvislosti se
stiatkem, porodem apod. T¥eti kapitola Duse a télo je rozd€lena na dvé Casti: prvni
se vénuje duchovni roving, druha télesnosti. Prvni ¢ist o dusi sleduje vztah Zen
ke kiestanstvi a jejich podoby zboZnosti véetné podilu na ¢innosti ndbozenskych
spolka a klerikdlnich politickych stran v moderni éfe. Otizka télesnosti je pojata

2 Zena v éeskych zemich,s. 5.
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§ifeji. Kniha tematizuje problematiku dospivini, sexuality, téhotenstvi a sportu,
relativné velky prostor zaujima méda a odivani. Ctvrty oddil se jmenuje Domov
a svét. Pod timto spojenim se skryvé pisobeni Zen v domécnosti i jejich postupny
prunik do vefejného Zivota v modernich déjinach. Pfekracovéni hranic soukromé
sféry je zde doloZeno Cinnosti Zen v salonni kultufe, spolcich i aktivitdch za prv-
ni svétové valky. Pata kapitola zahrnuje $iroké pole pusobnosti jiz podle nazvu
— Price, profese, politika. Téma zaméstnanosti Zen, tradi¢nich ,Zenskych® profesi
a na druhou stranu i rozifujici se repertodr placené price véetné politické ¢in-
nosti ¢dste¢né dopliuje problematika vzdélavani a Zenského hnuti. Pfedposledni
kapitola Mecendsky, miizy, tvirkyné zacilila na vyznamné postavy zen v kultufe.
Vedle donitorek a inspirdtorek tvircii-muzi je samostatnd umélecka tvorba Zen
sledovdna v oblastech vytvarného uméni, hudby, divadla a literatury. Posledni
kapitola Zeny na okraji se vénuje skupinim Zen, které z riznych divodi vyrazné
nenapliiovaly dobové predstavy o ,spravné“ Zené. Pestrou skdlu pfestupkd proti
tehdej$im nepsanym i psanym normdm zhmotiuji pojedndvané tulacky, Zebrag-
ky, prostitutky, krimindlnice i nemanzelské matky. Nékolik stran se zabyvé také
interrupcemi. Samotné jadro knihy pak dopliuji ¢4sti, které po pfecteni usnad-
fiuji dalsi praci s knihou. Vedle pozndmkového aparitu je to pfedeviim seznam
pramend a literatury. A¢koli druhy uvedeny je pouze vybérovy, na nékolika desit-
kach stran nabizi zakladni priace domdci i zahrani¢ni provenience vénované uve-
denym tématim. Za velké plus povazuji také rozdéleni literatury na jednotlivd
obdobi (naprosta vétsina jedincli se zaméfuje na urcité obdobi a do syntetickych
pieklenuti historickych epoch se nepousti), byt v souladu s koncepci knihy bych
olekavala jiné déleni. V neposledni fadé je nutné zminit vécny a jmenny rejstiik,
ktery rozhodné usnadni orientaci pfiblizné v 650 strandch odborného textu. Pro
uplnost dodejme, Ze knihu priibézné dopliiuji Cernobild dobovd vyobrazeni.

V posuzovéni pojedndvané syntézy budu postupovat velmi podobné jako u re-
cenzi ,mens$ich® dél. Nejdiive se zaméfim na koncepci celého projektu a ndsled-
né se budu vénovat dil¢im otizkdm a interpretacim. Rozdil bude viak spocivat
v tom, Ze zde nebudou zohlednéna rozhodné v§echna mozna pozitiva a zdroven
i pfipadné vyhrady.®

Podivejme se tedy na celkovou koncepci a strukturu publikace. Jiz podle
struéného, pravé nastinéného obsahu knihy je patrné, Ze autorsky kolektiv se

5 V tomto ohledu se jist¢ projevi i skute¢nost, Ze moje badatelské zaméfent je spojeno piedevsim s mo-
dernimi d¢jinami.
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sy,

pokusil o co nejkomplexnéjsi pfistup k dané problematice a nahlizi postaveni
zen v minulosti v &eskych zemich z mnoha riznorodych thla pohledd. Text
sleduje intimni ¢i osobni rovinu Zeny, jeji zasazenost do socidlnich vztahii, do-
bové normotvorné idedly apod. Vétsina podkapitol vénovanych dil¢im otdzkdm
se také pokousi diive vykreslené jevy interpretovat, pokud je to mozné, a shr-
nout. V téchto ohledech byly podle mého nédzoru pfekroceny limity nastavené
soucasnym stavem badédni i dostupnymi prameny. Siroky a mnohovrstevnaty
zdbér publikace povazuji jednoznacné za pfinosny. Ostiejsi pohled na struk-
turu textu vSak budi i nékolik otdzek. V prvé fadé je mozné diskutovat o tom,
pro¢ nebyla do syntézy zafazena samostatnd kapitola vénovand vzdélavani. Tato
oblast podle mého ndzoru pfedstavuje jednu ze stézejnich charakteristik posta-
veni Zen v minulosti. Minimdlné pro moderni epochu sféru vzdéldvani obdobné
hodnoti i samotna kniha: , Téma rovného pfistupu Zen a muzi ke vzdélani stilo
u samého pocitku Zenské otizky v nasich zemich.“ Problém nespocivd ani tak
v tom, Ze by se Ctendf ¢i ¢tendika ze syntézy o daném tématu nic nedozvédéla.
Pojednédni o ném nalezneme v podkapitole Vadélini panny, vzdélini divky, Od
maturity k univerzité a Svét za okny domova. Kromé jisté nesystemati¢nosti ¢i
nepfehlednosti povazuji absenci samostatné kapitoly jako dukaz jisté devalvace
tématu vzdélavani pro socidlni i vnitini Zivot Zen v d&jindch. Nedomnivim se
totiz, Ze by tato vytka byla relevantni pouze pro 19.a 20. stoleti nebo Ze je neade-
kvitné ovlivnéna postosvicenskym dirazem na vzdéldni, typickym pro moderni
epochu.

V souvislosti se zafazenim ¢i nezafazenim uréitych témat bychom samoziej-
mé mohli déle pokracovat. Ostatni piiklady vsak nepovazuji za tolik vyznamné.
I pfes cténi ,autorské licence® pii vytvifeni konceptu syntézy se mohu pozastavit
napiiklad nad zafazenim Ustedniho spolku &eskych Zen do sekce pojedndvané
o volebnim pravu.” Samotné zallenéni i konkrétni interpretace budi jednoznac-
né dojem, Ze tento subjekt patfil mezi hlavni ne-1i nejdulezitéjsi spolky zasazu-
jici se o ziskdni volebniho préva pro Zeny, coz odporuje skutenosti. Otazniky
vyvolavaji také napiiklad ¢dsti vénované osobnim denikim Zen v 19. stoleti, byt
s védomim prolindni se témat, zafazené do prvni i do $esté kapitoly.

V souvislosti s koncepénimi otdzkami se také vynofuje Casové hledisko. Titul
syntézy slibuje zpracovan{ svého pfedmétu od stfedovéku do 20. stoleti. Prvni

6 Zena v ceskyjch zemich, s. 443.
7 Zena v Ceskyich déjindch, s. 459.
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meznik neni v souladu s vy$e nastinénym dirazem na zdmeérnou rezignaci na pe-
riodizaci politickych dé&jin upfesnén, druhy ma tvofit rok 1938, tedy konec prvni
republiky. Ackoli v pfedmluvé knihy se jasné hovofi o ,zfetelnych mezerich®
v badani, nékteré ¢asti nejsou Casové vyvazené. Naptiklad podkapitola Svér za
okny domova pojednava prevazné o dlouhém 19. stoleti a pfedchozi i ndsledujici
epocha chybi. V podkapitole Zena a vilka je patrny skok od stfedovéku pfimo
k 19. stoleti. Nejvice ,zfetelnych mezer” véak nalezneme v souvislosti s 20. stole-
tim. Jedna se napiiklad o ¢dst vénovanou spolkim, markantni je absence 20. sto-
leti také v jinak pomérné rozsihlém pojednini o spisovatelkich apod. Jako
nejproblemati¢téjsi povazuji ¢asovou diskontinuitu v prvni kapitole zaméfenou
na konstrukty feminity pisobici napfi¢ historickymi obdobimi. Proto ji miizeme
chapat jako jakési ,ideové zazemi“ pro dal§i kapitoly. Ze tfi pojedndvanych kon-
struktd, které jsou chdpdny vedle ndbozenského jako nejdileZitéjsi, je u jednoho
z nich prvni republice vénovino pouze nékolik fadkd (prévni), v poslednim (1é-
katsky) chybi 20. stoleti Gplné. Postizeni promén postaveni Zen v déjindch je tak
znacéné ztiZeno a nésledné interpretace se v tomto sméru nemaji o co opiit.
Zaméfme se nyni na diléi aspekty knihy. Z hlediska faktografie syntéza
mnoho chyb nevykazuje, pfesto se sem nékteré vloudily. Napfiklad na s. 356 se
nejednd o Ceskou nirodni radu, ale o Zenskou ndrodni radu, zavedena periodi-
zace sméfuje konec prvni vlny feminismu do mezivdle¢ného obdobi a nikoli do
60. let (s. 12) apod. Zévaznéjsim problémem jsou viak pro mé jednotlivé inter-
pretace. Vzhledem k rozsahu publikace se nebudu vénovat vSem diskutabilnim,
napiiklad Ze kultura stolovini se neudrzela po vzniku komunistického rezimu
(s.314), ze soucasna Ceska spole¢nost pochopila slovo ,feministka“ a neni pro ni
dehonestujicim oznacenim (s. 14) apod. Upozornila bych jen na dva piipady, kdy
se uvedené interpretace dostavaji do vzdjemného rozporu. Prvni se tykd Zenské-
ho hnuti, druh4 sebereflexe Zen ve 20. stoleti. Pro prvni pfipad poslouZi citace ze
s.277: ,Pfed rokem 1900 (...) se ji [tzn. podfizenosti muzim] ukiznéné podfi-
dily a nic nepozadovaly: ani slusné zachdzeni, ani volebni pravo.“ Tuto odviZnou
a nespravnou interpretaci popiraji jiné Cdsti textu vénované Zenskému hnuti.
Naptiklad na s. 451 se docteme, Ze ,proti tradiénimu pojeti Zeny vystupovaly
Zenské listy, jejichZ redakci pievzala roku 1874 Eliska Krasnohorska“ & o tii
strany ddle, Ze ,na pfelomu 19. a 20. stoleti dospél ¢esky feminismus ke svému
prvnimu vrcholu®. (s. 454) Zeny se jiz v 19. stoleti riznymi zpisoby pokousely
zménit své podiizené postaveni jako socidlni skupiny a rozhodné jako celek ne-
vystupovaly vii¢i nému s poddajnou pokorou. Zde bych také mohla pfipomenout
jiz vyse uvedenou koncepéni vyhradu o absenci 20. stoleti v kapitole pojednévaji-
ci o konstruktech feminity. Autor & autorka zde kritizovaného zévéru totiz pravé
na tyto konstrukty odkazuje. Druhy p#ipad ukazuje na odlisné chapdni sebere-
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flexe Zeny v prvni poloviné 20. stoleti. Na s. 277 nalezneme tvrzeni Ze ,jesté pred
druhou svétovou vilkou tak vétsina Zen odhodila Zelezny obojek dosavadniho
konstruktu feminity“. V protikladu vSak stoji zavér z ¢dsti pojedndvajici o za-
méstnanosti Zen: ,Hluboko do dvacidtého stoleti byla Zenskd profese chipina
jako pfiprava k siatku, jeho alternativa, pojistka pro piipad celibitu, pfipadné
jako moznost ekonomického pfilepsent, nikoli jako pfedpoklad Zenské identity.
(s.426-427) Pokud se Zeny ve své vétsin€ vymanily z tradi¢nich pfedstav o jejich
»prirozené® roli a jejich samotnd identita feminity se proménila, tézko na druhé
strané tvrdit, Ze jejich profesni ¢innost neméla v tomto ohledu vyznamné misto.
Pojednédvana syntéza vsak jako celek i pfes vySe uvedené vyhrady rozhodné
stoji za pfeCteni. Ve vétsiné kapitol nalezneme nové informace & jejich zasa-
zenim do daného kontextu se ndm nabizi nové interpretace. V této souvislosti
stoji za zminku napfiklad interpretace vlivu prvni svétové vilky na postaveni
zen, kterd se odliSuje od zdpadoevropského pojeti. V tomto ohledu syntéza na-
biz{ nejen zajimavé ¢teni, relativné souhrnny pfehled mnoha aspekta spojenych
s problematikou déjin Zen & gender history, ale pfedevsim inspiraci pro dalsi
vyzkum. Rozhodné se jedna o dilo budici nejen svym ¢asovym a tematickym z4-
bérem opravnény odborny zdjem, ale které zdroven pfedstavuje vyznamny pfinos

pro historické baddni.
Denisa Necasovd



