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Milena Bartlovd Cefi jiz deldi dobu stojatou hladinu oboru. Neni tomu jinak
ani v jeji nové knize, kterd jiz svym vzhledem pfedznamendvd nonkonformni
diskurz. Hned v prvnim odstavci pfedmluvy ¢tendf klopytne a musi se zastavit.
Je skutecné mezi stfedovékym a novovékym obrazem tak zévazny rozdil, Ze jsme
nuceni pfijmout klamné zdini o jakési novovékosti vnucené stfedovékému ob-
razu? Nespéchejme, v knize by se ndim mélo dostat odpovédi. V prvni kapitole
»Vek stfedu a déjiny uméni“ autorka vyslovuje obavu, aby se medievistika brzy
nestala ,exkluzivni nikou pro podiviny®, jako je tomu v americké kultufe. Pokud
jde o kulturu naseho prostfedi, strach podle ni netfeba mit, protoze v Praze i jin-
de se na rozdil od Ameriky setkdvime se stfedovékymi relikty na kazdém kroku.
V jistém ohledu totiz skute¢né plati, Ze stfedovek je ,nesporné nase vlastni mi-
nulost, a nikoli téch druhych® (s. 20). Spektakuldrni vystavy stiedovékého uméni
ostatné stale pfitahuji desetitisice ndvitévnikd. Také medievistice, jak dodédvam,
adepti stile pfibyvd, a¢ pocet pamdtek a jinych prameni se téméf nezvysuje.
Pro ¢tenife, ktefi dosud neméli v rukou soubor jejich studii Nase, ndrodni
uméni* Milena Bartlova v ivodni kapitole pfipomenula néktera sva vychodiska.
Patii mezi né pojeti ,,naseho“ & ,,narodniho® uméni. Pro pfevizné mimojazykovy
predmét déjin hudby a vytvarného uméni jiz delsi dobu ,pfivlastniovaci strategie®
neobstoji. Opomijeni stfedovéku jako romanticko-heroické etapy déjin uméni
v Ceském ndrodnim prostfedi mélo podle autorky dva divody. Prvnim byla
nemoznost zpétné oddélit jazykové Ceskou kulturu od némecké. Druhym byla
konfliktni nébozenskd otizka v prvni fézi Ceské reformace. Autorka zde i jinde
nezaostiuje sviij kriticky pohled jen na domdci ptidu. Upozortiuje napiiklad na
odlisny pfistup v nejnovéjsich némeckych a rakouskych déjindch uméni. Zatim-
co némecké syntézy k eskym pamatkdm ptihlizeji, rakouské je opomijeji. Esen-
cialistické pojeti ndroda poéitajici s genetickou kontinuitou starych a modernich

1 MILENA BARTLOVA, Nase, ndrodni umeéni. Studie z déjin déjepisu umént, Brno 2009.
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naroda bylo podle Bartlové stejnym omylem jako konstrukt ceské ¢i slovanské
lyri¢nosti. A jelikoz i koncept d&jin uméni jako ,déjin ducha®je passé a adjekti-
vum gotické nevypovidd takika o ni¢em, lze se ptit, na ¢em chce autorka stavét.

Zda se, Ze jednim z pocdtecnich podnétd byla pro Milenu Bartlovou kniha
Hanse Beltinga Bild und Kult, v niz nalezla radikélni snahu vidét stfedovéké
uméni jinak nez prizmatem modernistického kdnonu.? Ze dvou pojeti obrazu
ve smyslu picture a image si zvolila druhou moznost, od niZ si slibuje vétsi rozsah
pojmu ,,obraz®, jenz umoziuje zahrnout vedle hmotného objektu i ,mentélni ob-
raz‘ a obraz v obecném smyslu jako zndzornéni, zpodobeni a zobrazeni. Bartlovd
sice nezachdzi tak daleko jako Belting, i tak v§ak nepfipraveného &tendfe zaskodi.
Navrhuje totiz vykladat stfedovéky obraz z dnesniho hlediska a pfivlastiiovat si
stfedovéké uméni ,,pomoci odkazii k feci, kterd se vede o obrazech, reprezenta-
cich a vizudlni kultufe postmoderniho dneska“ (s. 34). Dil se hodla vydat, jak
slibuje, ve sméru studia teorie.

Se snahou, nékdy jen s poku$enim, pfijit déjindm a jejich vytvorim na kloub
prostfednictvim teorie, se 1ze dnes setkat na kazdém kroku. Jako by jini, ktef{ tak
nepostupuji, byli a priori zbaveni moZnosti poznat nepoznané. Proti priklddani
sociologickych, filozofickych, kunsthistorickych i jinych $ablon na soubor udaji
ziskanych tradiénimi postupy déjepisectvi nelze a priori cokoli namitat, nebot
bychom tim zpochybiiovali raison d’étre jinych disciplin. Hleddme-li vSak te-
orie a metodiky, které pfinesly nové, nezpochybnitelné poznatky, zjistime, Ze
vyrustaly ze samotného vyzkumu. Nepfedchdzely mu, spiSe byly jeho vysledkem.
Prikladem muZe byt ikonologie, o niz autorka mluvi na jiném misté. Kdekoho
Erwin Panofsky svymi studiemi uchvitil. Zahy se vsak ukdzalo, Ze na vétsinu
uméleckych a jinych dél nelze ikonologickou metodu v celém rozsahu pouzit.
Neplati to mutatis mutandis pro neméné sviidné, jesté vice vsak exoterické, a pro-
to ldkavejsi konstrukce postmoderny?

Dalsi otédzka: jestlize autorka chce postoupit déle v teorii a za zdkladni ndstroj
k tomu vyuzit kritickou prici s konceptudlnim ¢i myslenkovym modelem, neni
s tim v rozporu, Ze svoji pracovni metodu oznaluje za ,nepokryté induktivni‘?
Dulezité pfitom je, co fikd dale: ,Pfedkladand kniha se nesnazi o systematicky
vyklad, a pfestoze poddva souhrn teoretickych debat poslednich desetileti, neni
ulebnici.“ (s. 40) Prilezitost seznamit se s ohlddenymi ziméry a postupy ziskime

2 HANS BELTING, Bild und Kult. Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst, Miinchen
1990.
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hned v dalsi kapitole Auzor, agent a uméni. Jiz nyni vak povazuji za nutné prede-
slat, Ze ke konceptudlnim i jinym vykladim Mileny Bartlové budu pfistupovat
s pokorou diletanta a se snahou se poucit o novych konceptech a poznatcich.
Proto také mé glosy a postiehy z Cetby nelze zaménovat za recenzi v pravém
slova smyslu.

Zkusend autorka vi, jak ¢tendfe zaujmout. Hned na pocitku druhé kapitoly
ho zaskodi sdélenim, Ze zmizel ,,Cesky mistr®, univerzédlni autor vétsiny stiedoveé-
kych uméleckych dél v nasich galeriich a muzeich. Pokud pouze $lo o ndhradu
protektoratnich némeckych mistrd, Zidnd Skoda. Jelikoz si viak moderna nedo-
vedla predstavit vznik uméleckého dila jinak nez jako proces tviréiho individua,
stalo se zvykem vytvifet z anonymnich osobnosti umélce s pomocnym jménem.
Z Mistra tfeboriského oltife se tak snadno stal Mistr tFeborisky, a¢ slo o fiktivni
osobnost. S vanickou vsak Milena Bartlové nechce vylévat kazdé dité, zvldsté ne
to jeji v podobé Mistra Tynské kalvarie. Obdobné tomu je s pojmem dilny, kterd
sice na jedné strané ztrici ,hodnotové nizsi vyznam®, na strané druhé vsak pro
svoje teritoridlni odli$nosti nefesi ¢etné otdzky, které se v tomto ohledu nabizeji.

Teorie umélecké tvorby ve stfedovéku neexistovala, proto také stfedoveéké
inventio bylo spiSe hleddnim optimalniho feSeni nez tvorbou ¢ehosi, co tu jesté
nebylo. Milena Bartlové v knize nehromadi axiomata a modely, aniz by je z vice
stran neosvétlila. Co chvili se tak setkdvdme s diskurzivnimi reflexemi, které apo-
dikti¢nost vychozich tezi tlumi nebo dopliuji. Napoméhaji k tomu vhodné zvo-
lené piiklady nebo ilustrace, z nichZ nékteré jsou nejen malo zndmé, ale i vzdcné
vymluvné. Je tomu tak napfiklad s miniaturnim vyobrazenim ti kameniki te-
sajicich jednu sochu z kostnického rukopisu (obr. 2.6). Nékdy bychom se pfece
jen chtéli dozvédét vice. Opét jen piikladem tu uvddim zminku o hypotetické
zenské malifce podilejici se na jednom z obraza pfipsanych Mistru tfeboiiského
oltire.

Od autora stiedovékych dél Milena Bartlovd pfechazi k objednavateli (dond-
tor) a ke konceptorovi, ponékud imagindrni postavé, kterou mohl byt i objed-
navatel. Jelikoz véak dochdzelo a dochézi k nepodloZenym hypotetickym kon-
strukcim, jakym je napiiklad predstava Karla IV. jako konceptora téméf vech
architektonickych a uméleckych dél, jez za jeho vlady vznikla, autorka uvidi ve
stopach H. R. Jausse a P. Bourdieua koncept ,agenta®. Nejde tu o néjaky perso-
nalni subjekt, nybrz o rozptylenou osobu, jedince zaklinéné v siti socidlnich vztahi
a zapletené v pavuciné vyznamu. Pro potfeby uméleckohistorické medievistiky
je agentem ten, kdo chce, aby umélecké dilo existovalo, a kdo vykondvi v tom-
to sméru né&jakou &innost (s. 63). Pracujeme-1i s agentem (sociologové nékdy
pouzivaji terminu aktér) a nikoli se subjektem, nejsme v pokuseni konstruovat
psychologicky pravdépodobnou osobu. Milena Bartlova v této spojitosti zminuje
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téz koncept rozptylencého autora na zikladé antropologického konceptu Alfreda
Gella.? V zavéru hutné a v mnoha ohledech pozoruhodné kapitoly se dostdva
kritické pozornosti stfedovéké estetice, jejiz filozoficko-teologické reflexe nebyly
s to vzit na védomi, Ze stfedovéké lidi nejvice ze vSeho na obrazech a sochdch
poutala leskld, pfimo zéfici barevnost.

Jestlize jiz v prvnich kapitoldch jsem mél misty pocit, Ze nejsem s to vyklad ve
vSech jeho zdkrutdch sledovat, pak o tfeti kapitole pojednavajici o reprezentaci
a podobnosti to plati dvojndsob. Stfedovéké uméni se v ni nadlouho vytrici, fec
je o teoretickych vybojich a diskurzu, ktery dnes zfejmé uddvé tén v zdpadnich
uménovédnych kruzich. At se snazim sebe vice, tento diskurz se mi jevi jako
souddst jakési metahistorie, kterd si vysta¢i sama o sobé. Na viné ovSem je jen
a jen md neschopnost, ne-li dokonce nevile postihovat d&jiny pouze pfes filtry
obecnych myslenkovych postupt. Kdo se zabyval sttedovékou ucenosti, obtiznou
k pochopeni samu o sob€, musi se pousmét nad snahou &ist ji s pomoci novodo-
bych postupi, které namnoze — nejen v teorii jazyka — mély kofeny v ddvnovéku.
Jisté, se sttedovékym uménim to bylo jinak, stile mi vSak vadi pfendsen{ koncepta
ze soucasnosti do davné minulosti. Otizkou také je, do jaké miry by imputované,
teoreticky neobycejné sofistikované koncepty a konstrukce byly s to zvladnout ti
stfedovéci tvirci, u nichz se pfedpokladd jejich znalost nebo dovednost.

Irituje mne vice véci. Vyluujeme stfedovéky obraz z dnesniho Zivota jiz tim,
Ze jej povazujeme za svédka starych Casd a ztélesnéni konzervativnich hodnot?
Lze skutecné kategorii reprezentace zatlalit do pozadi ustfedni pojmy autora
a obrazu? Hned vS§ak musim dodat, Ze pamatky, které autorka uvidi pro ilustraci,
se inovativnimu pohledu nevzpiraji, at jiZ jde o byzantské ikony anebo o Adama
a Evu z Gentského oltdfe. Avak pozor, vie mize byt slozitéjsi. Chceme-li podle
autorky porozumét stiedovékému obrazu, je tieba korigovat ,falesné naturalizo-
vanou kategorii mimesis“ jako odborného pojmu dé&jin uméni. Problém obrazu
ve stfedovéké kultufe podle Mileny Bartlové spocival ,,v otdzce moznosti, hranic
a pravdivosti reprezentace a v otdzce, jakd je povaha participace zobrazeného na
obraze“ (s. 94). Vzhledem k tomu, jak malo vétsinou vime o pivodu a vzniku
konkrétniho dila, zd4 se mi téméf nemozné vytéenym teoretickym postuldtim
dostat. Rdd bych zde dodal, Ze kazdé shrnuti tak slozitého textu nutné musi
vyustit v simplifikace. Omlouvim se za né a vzdivim kompliment autorce za
ndro¢né vedeni rozpravy.

3 ALFRED GELL, 4r¢ and Agency. An anthropological theory of art, Oxford 1998.
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Jestlize az dosud bylo pro mne misty obtizné sledovat pfedivo pfevdzné teoretic-
kého vykladu, ve ¢tvrté kapitole (Ikona a posvitne) jsem, opét jen misty, citil pev-
néjsi pidu pod nohama. Milena Bartlova v ni pfedlozila problém ikon jako obraza
obdafenych teologickou aurou (tak H. Belting), jejichZz posvitnost Zapad pied
reformaci filozoficky nebo teologicky nepochopil. Proto snad ani neni divu, Ze az
do postmodernistické teorie obrazu déjiny uméni ovladaly zavadé&jici interpretace.
Jednou z nich byl a je pfipad tzv. Ceskych ikon, kolekee, jez svym poctem i umélec-
kou kvalitou m4 obdobu snad jen v Italii. Vedle madon (nespravné oznacovanych
jako ,milostné“) sem nalezi i 129 obrazi v kapli sv. Kfize na Karlstejné. [jdajné
mimoiddny byzantsky vliv na ¢eské gotické uméni je podle Mileny Bartlové
chybnym konstruktem nacionalné uméleckohistorické metody. Skute¢ny kulturni
transfer lze sice u nékolika malo pamatek (brnénska Bohorodicka) dolozit, veelku
vak §lo o nékdy zdmérné, jindy neuvédomélé vytvareni ,rasové motivované cha-
rakteristiky“ udajné slovanského nebo naopak germanského vyrazu v rdmci spord
o ndrodnostni pfivlastnéni uméleckych pamatek ¢eského stfedovéku. Kdo by chtél
se o kofenech této konstrukce dozvédét vice, nalezne pouleni v jiz uvedené kniz-
ce Nase, ndarodni uméni, v niz autorka misty az prespfili§ tvrdé uhodila hiebik na
hlavicku.*

Byzantsky diskurz pokracuje i v ndsledujici kapitole nazvané Pritomnost, cte-
ni a pamét. AutentiCnost pfitomnosti ve vytvarném dile nejvice zajistuje otisk.
Jestlize v soucasné dobé vytvaii otisky svého téla vytvarnice Adriena Simotova,
ve stfedovéku udajny otisk ¢dsti Kristova téla nabizel ¢ suploval veraikon. Zpii-
tomnéni a lokdln{ vazbu v pfipadé Svatovitského veraikonu zprostiedkovivalo
vyobrazeni zemskych patronii na rimu deskového obrazu. Obecné to viak, jak
doddvim, platit nemuselo. Podle Mikuldse z Drdzdan se ani v pfipadé Veroni-
¢iny rousky nelze odchylovat od pfikdzani dotvrzenych autoritou Pisma, zvlasté
kdyz piibéh sim v Bibli neni a je pouze apokryfnim vypravénim.’ V dobéch, kdy
knihy byly vzdcnosti, plnila roli knihoven individudlni pamét. Ke zvyseni jeji
kapacity slouzily rizné mnemotechnické pomicky a techniky pamatovéni, jimz
se u nds vénuje Lucie Dolezalova.® Jeji pocetné publikace sice autorka nezminuje,

4 M. BARTLOVA, Nase, ndrodni uméni,s. 29-37.

5 Srov. Nicolai de Dresda , De imaginibus®, (ed.) JANA NECHUTOVA, Sbornik praci Filosofické
fakulty brnénské university E 15/1970, s. 226. Milena Bartlové tuto edici v jiné souvislosti cituje
v pozn. 47 na s. 188, avsak s chybnym ddajem strany (misto s. 118 ma byt s. 215).

6 Z pocetné bibliografie uvidim dva sborniky, které editovala LUCTE DOLEZALOVA, The Charm
of a List: From the Sumerians to Computerised Data Processing, Newcastle upon Tyne 2009; The Ma-
king of Memory in the Middle Ages. Later Medieval Europe. Leiden 2009.
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uvadi v§ak zdkladni price a technikim samotnym pfiklidd zcela zdsadni dlohu.
To se mi zdd ponékud piehnané, nebot §lo o exkluzivni zdleZitost nékolika malo
vzdélancd. Jinak tomu bylo s mnemotechnickymi pomickami v podobé diagra-
mu. Ty ve stfedovéku, podobné jako dnes, slouzily k vyjadfeni sloZitych vztahi
mikro- a makrokosmu i jako pomucky k zapamatovini. Vseobecné zndmym
piikladem tu jsou tzv. Arma Christi, jejichz vyobrazeni v Pasionilu abaty$e Kun-
huty z let 1321-1322 patfi k nejstar§im svého druhu. I kdyz Milena Bartlova ta-
ké k tomuto tématu uvadi rozsdhlou literaturu, postrdddm v ni pfinosny sbornik
Die Bildwelt der Diagramme Joachims von Fiore.”

Kritickou pozornost autorka v pité kapitole dile vénuje metafore ,¢teni ob-
razu®. Stru¢né rozebird ménici se zptlisoby Cteni, které jsem bezmadla pfed tficeti
lety nazval modi legend; et videndi,® zmifiuje také potfebu opakovaného reflek-
tovaného Cteni (ruminatio), v némz ponékud undhlené vidi pozadi spolecenské
objednavky vyndlezu knihtisku. Pars pro toto tu mdme jako na dlani nadhod-
nocovini role dilétho aspektu v neobycejné sloZitém procesu pierodu rukopisné
knihy v tisténou. Neni tomu v knize poprvé ani naposled. Jde o typicky produkt
teoreticky smérovanych sond, které mifi pfili§ hluboko a ztraceji souvislost s ji-
nymi, ¢asto zdvaznéjsimi komponentami celku. Autorka si to vétsinou uvédomu-
je, nékdy je vsak pfili§ ve vleku esoterickych, radoby védecky exkluzivnich teorii
postmoderny, které ¢asto poprvé priblizuje domdcimu odbornému publiku.

Schopnost struéného a pfitom kriticky vécného shrnuti ndro¢né litky Mile-
na Bartlovd prokizala v téze kapitole pfi retrospekei vyvoje vlastniho oboru od
druhé poloviny 20. stoleti. Mdm tu na mysli zejména jeji odlideni tii pfistupt
interpretace ,¢teni sttedovékych obrazi, tj. interpretace historické (R. Suckale),
medidln{ (H. Belting) a naratologické (W. Kemp). In margine jejtho posuzovini
pfednosti a slabin ikonografie a ikonologie doddvdm, Ze ob& metody jsou v uréi-
tych fazich vyzkumu nezbytné. Stile se napfiklad jesté v rukopisech objevuji ob-
razce a motivy, které v pfiruckdch nelze nalézt a které je tfeba nejprve rozpoznat.
V tom se v8ak jisté s autorkou nerozchédzime.

Vedle otisku zajitovala ,pravou pfitomnost® posvitného zvldstni technika di-
véni a vnimdni, tj. uctivani. Nemohlo ndm jiz uniknout, jak promyslené a provi-
zané autorka svou knihu koncipovala. Plati to i pro Sestou kapitolu (Vidét a ucti-

7 Die Bildwelt der Diagramme Joachims von Fiore. Zur Medialitit religios-politischer Programme im
Mittelalter, (ed.) ALEXANDER PATSCHOVSKY, Ostfildern 2003.

8 FRANTISEK SMAHEL, Od stfedovéku k novovéku: modi videndi et legendsi, in: Tyz, Mezi
sttedovékem a renesanci, Praha 2002, s. 11-29.
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vat neviditelné), v niz viak uz zietelné vychdzi najevo, ze zakladni koncepéni
osnova spoivé spiSe v celkovém rozvrhu nez ve vnitén{ argumentaci kapitol. To,
co mne iritovalo, najednou pfede mnou obrazné vyvstalo. Neumim svij dojem
— o nic jiného nejde — vyjadfit jinak nez jako ucastenstvi v ohnostroji, kdy mne
stdle néco ohromuje, osliluje a zahlusuje. Kratkodoby intenzivni zaZitek vystiida
tma, béhem niZ si clovék jen s obtiZemi vybavuje, co ho vlastné tak upoutalo.
Vyhodou knihy ale je, Ze se k jejim strinkdm muiZe ¢tenaf vracet a podle jiZ zmi-
néného stfedovékého postupu je ,rozzvykat®.

Na otédzku, co si vlastné mdme pifedstavit pod pojmem uctivini obrazu, lze
podle autorky odpovédét nejprve empiricky. Uctivini (adoratio) se projevovalo
klanénim, libdnim a jinymi béZnymi zpusoby, které sice stfedovéci autori vesmés
odmitali, nebyli s to je vSak nahradit teologicky pfijatelnymi projevy (veneratio).
Ve spojeni se zazralnym dénim (miracula) se tcta k obraziim stykala s tctou
k ostatkiim svatych. Autorka tu mimo jiné pfipomind vyrok Hanse Beltinga,
podle néhoz je uctivini obrazi ,ritudlnim vyronem paméti, ddle se nim dosta-
ne pouceni o zaujatém aktivnim pohledu (tzv. gaze) z hlediska soucasné teorie
uméni i psychoanalytické filozofie Jacquese Lacana. Nasleduji odstavce o hyp-
notizujicim pohledu do o¢i Meduzy, nékterych madon a svétct, pouceni o spise
Mikulase Kusanského De visione Dei, z modernich teoretikd jsou v dané souvis-
losti pfipomenuti Ernst Gombrich a Michel Foucault. Vyklad se pak pfes dalsi
odbocky vraci k teorii i praxi stfedovéké Evropy s velmi zajimavym exkurzem
o odpustkové listiné k maridnskému obrazu v Ceském Krumlové.

Sedmd kapitola se zabyvd kategoriemi pohybu a pohnuti. Posvitny obraz,
o némz bude pfevazné fe¢, vyzadoval nejen spravné pochopeni, ale ndsledné
i ¢in. Imago movens 1ze chépat ve trojim smyslu: miZe jim byt pohyblivy obraz,
vyvolani citovych pohnuti nebo mnemotechnickd pomucka. Ze tii typd obra-
z04 modernistické uménovédy, narativniho, kultovniho a devoéniho, jde takika
vyluéné o typ tfeti, znimy pod némeckym terminem Andachtsbild. Zvlisté Pie-
ta jako typicky obraz tohoto druhu se stal v némecké uménovédé pravzorem
germédnského uméni a romantické spirituality. S odvoldnim na price Jeftreye
Hamburgera autorka dospéla k nizoru, Ze vyraz Andachtsbild mé své opravnéni
jen pro obrazy jednozna¢né uréené pro soukromé vnimani a pouziti. Mnohé Pie-
ty byly uréeny k vefejné prezentaci, k emociondlnimu vydirdni véficich a nikoli
k niternému soukromému vniméni. Vhodnym dokladem je zde monumentélni
Pieta z Jihlavy ze tieti Ctvrtiny 14. stoleti s vyjimatelnym Kristovym télem pro
velikonoéni exhibice (obr. 7.3).

Rozdilny pistup Zen a muzi k ,agenci“ v oblasti sakrdlniho Zivota Milena
Bartlova mimo jiné dokumentuje dvojici vyobrazeni dedikacnich scén (obr. 7.6
a 7.7) s odlisnou vyskou postav dondtorek. O pér strinek dale v§ak nalezneme
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vyobrazeni, na némz je knize Jindfich I. Bradaty ve stejném méfitku jako jeho
chot Alzbéta Durynskd (obr. 7.12). Pfesvéd¢ivé jsou naopak vytvarné doklady
pohyblivych ¢&dsti soch Krista, Madony i Piety, které slouzily pfi liturgickych
i jinych obfadech. ,V pohybu“ byly i jiné obrazy, napfiklad uzaviratelna kii-
dla oltdfnich retabli, obrazy noSené pii procesich, rozvésované textilie nebo
iluminované bohosluzebni knihy. Téméf vse, co se s obrazem i jeho divikem/
ucastnikem déje, na ¢em se spole¢né podileji, podle Mileny Bartlové vystihuje
pojem performance.

S velikym zdjmem jsem pfistupoval k 8. kapitole Vypravér a ucit, jez piiznaéné
zalind vyrokem Rehore Velikého o kostelnich obrazech jako o pismu pro ne-
vzdélané. Nejjednodussim zpisobem vypravéni s pomoci obrazi bylo zietézeni
jejich samostatnych vyjevi, at jiz v knize, na sténach svatostdnku nebo na samo-
statnych zavésnych obrazech, textiliich apod. Na rozdil od ikon narativni obrazy
nevyvolavaly dogmatické rozepfe, nebot nevyzyvaly k uctivani, nybrz k vzorové
ndpodobé (imitatio) piikladného jednini Jezise Krista a jeho zahrobniho ansem-
blu. Termin interpiktoriality, ktery autorka pfevzala od Cynthie Hahn, se mi jevi
ponékud artificidlnim uz proto, Ze se s nim v dalsim textu nesetkdme. Pastvou
pro ofi jsou i v této kapitole dokumentacni ilustrace, napiiklad vyobrazeni
Christiny de Pisan pfi ,Cetbé“ nasténného cyklu zjevné svétského obsahu (obr.
8.1), anebo neuvéfitelné velké Zitavské postni plitno z roku 1472 s devadesiti
obrazovymi poli (obr. 8.9). V dané souvislosti se mi zda, Ze stile jesté neztratil
na vyznamu muj praddvny postieh o vyvojovém skoku od vizudlné narativniho
cyklu déjovych scén bézného typu legenda picta a velkoplodnym ztvirnénim
vybranych dramatickych a jinych motivii, s nimiz se setkdvime v Giottovych
freskich v hornim kostele sv. Frantiska v Assisi.’

Uvodni odstavee kapitol obsahuji vétsinou diileZitou napovédu dalstho obsahu.
Na pocitku devité kapitoly, zabyvajici se télem a politikou, mne zaskodil citit ze
studie Normana Brysona: ,téla jsou od pfirozenosti oddélena pocetnymi psy-
chosexudlnimi, socidlnimi a politickymi kédy, takze jsou stejné produktem jako
mistem zkusenosti“ (s. 259). Pavodci bych nejradéji dal za doméci ukol pielozit
tento vyrok do srozumitelné mluvy. Vysledkem by asi byla nic nefikajici banalita.
O¢ vlastné dale jde? Romanticky stereotyp udajné duchovnosti stiedovéku jiz
prestal platit, nebot vice méné tomu bylo naopak, jak lze doloZit uctivinim Je-
ZiSovy pupelni $iiiry (obr. 11.13), sudeného vykalu sv. Jana Kolumbiéna a jinych

9 F. SMAHEL, Od stiedovéku k novovéku, s. 17-18.
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(podvrzenych) télesnych pozistatkil. Ne ndhodou také pro stiedovék mély zcela
zdsadni vyznam spory o pravé eucharistické piitomnosti Jezise Krista ve svitosti
oltdfni. Ke slovu se v této souvislosti také ¢asto dostdvaji Cesti reformatofi. Slo
vSak, jak autorka doklddd slovem i soudobym vyobrazenim, také o imaginaci
zenské mystiky, ,genderovou transgressi“ (sv. Starosta) ¢i o nuditu Kristova téla
(srov. vzdcné vyobrazeni 9.8). V druhé ¢4sti Milena Bartlova ex abrupto piechd-
z{ k vefejné reprezentaci panovnikd a jinych vznesenych osob prostfednictvim
vytvarného uméni, pfipadné téz architektury. Nechybi tu ani pfeskok do Zhavé
soucasnosti, libujici si v umélecké reprezentaci stfedoevropskych dynastii, at jiz
tormou spektakuldrnich vystav anebo monumentalnich publikaci.

Nicit a reformovat zni ptipadny ndzev desaté kapitoly. Dnesni studium iko-
noklasmu jako subversivni transformace uctivéni obrazu (ikonodulie) zdsadnim
zpusobem podle autorky ovlivnil David Freedberg, kdyz ukézal, Ze destrukéni
¢iny piedstavuji hrani¢ni odpovéd na ,prozitek moci obrazu“. Pokud by hlavu
Kelta ze Mseckych Zehrovic bylo mozné povazovat za zbytek porazené kultovni
sochy, byl by to prvni doklad svého druhu na nasem tzemi. Pojem ikonoklasmu
uz pivodem slova naznaluje sepéti s vychodofimskou byzantskou cirkvi, v niz
doslo k ,dekonstrukei uctivini bozstev v obrazech® jiz v 8. stoleti. V obecnych
dgjindch Evropy se druhd velka etapa ikonoklasmu odehrédla az v reformacich
16. stoleti. Husitska pfedehra je v uménovédném bddani stile piehlizena, tieba-
Ze pravé v ni zaznély pozoruhodné teoretické koncepty tykajici se devocionalni
a liturgické funkce ,obrazu“ v Sirokém spektru jeho moznych forem. Milena
Bartlova v kapitole shrnula a doplnila svoji neddvno publikovanou studii.’® Jen
letmo se autorka zminila o lolardech, jejichz ideovou oporou byly Wyclifovy
ndzory na obrazy."

Po soustifedéném, a proto ponékud vycerpévajicim seznamovdni s teoreticky-
mi vyboji jsme dospéli k zavéru knihy, ktery tvofi dvé kapitoly. V pofadi jede-
nécta slibuje zabyvat se Zivotem a smrti. V ndzvu se opét setkivime s dichoto-
mickymi kategoriemi, jde o symptomaticky rys celé knihy, ktery bychom nemé¢li

10 MILENA BARTLOVA, Der Bildersturm der bohmischen Hussiten: Ein neuer Blick auf eine radikale
mittelalterliche Geste, Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 59/2010, s. 27-48. V obou pfipadech
autorka piehlédnutim zaménila za editora Husitské kroniky Vaviince z Bfezové Jaroslava Golla za
Josefa Emlera.

11 Oporou bédéni tu zistivaji price MARGARET ASTON, Lollards ed Reformers. Images and
Literacy in Late Medieval Religion, London 1984; TYZ, Faith and Fire. Popular and Unpopular
Religion, 1350-1600, London 1993.
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prehlédnout. O smrti se zde nedo¢teme nic, co by nebylo zndmo z literatury
poslednich tif az ¢tyt desetileti. Pfesto neni radno tuto partii pfeskocit, nebot
se z ni dovidime fadu nezndmych ¢ méné zndmych souvislosti k hlavnimu té-
matu knihy, tzn. ke ,skute¢né pfitomnosti v obrazech®. Mimo jiné mne zaujaly
povéry spjaté s vyobrazenim sv. Krystofa, oboustranny obraz milenci pfi patrné
zdsnubnim aktu a jako tzv. fransi (obr. 11.6) i udajné piekryvani memorialnich
obrazii v kostelech. V poslednim pfipadé postradim odkazy na prameny, pro-
toze jeden uvedeny piiklad z florentského chrimu Santa Maria Novella se zd4
byt dosti specificky. ,Zivost* se sice autorce vyjevuje jako jadro problému stie-
dovékého obrazu, nezdd se mi vsak, Ze by to v pifipadu Pygmalionu, Golémova
$ému a konec koncti i ostatkd svatych bylo né¢im vice nez jednim z aspekta
celé otazky.

Posledni kapitola pfindsi ndro¢né shrnuti narocné knihy. ,Spole¢na skute¢nost
obrazu, pokud autorce spravné rozumim, spolivd v tom, Ze jeho podstatnym
smyslem je zpfitomnovat, re-prezentovat a v ptipadé stfedovékého obrazu i te-
matizovat jeho povahu jako mista, kde se neviditelné stdva viditelnym. Jelikoz
vytvéfeni virtudlniho prostoru bylo zaleZitosti az ,post-renesanéniho malifstvi®,
pfichdzi pro stfedovék v tvahu tzv. hierotopie, tzn. funkéni vysvétleni umélec-
kych forem jak vzhledem ke smyslu nédbozenské praxe, tak i v $ir§im kontextu.
Tento novy pfistup, s nimz v roce 2006 (!) vystoupil rusky medievista A. S. Lidov
(s. 232), Milena Bartlova konkretizuje nasledovné: ,Sakralni stfedovéké obrazy
vSech médii, druhu i vyznama byly v naprosté vétsiné uréeny k tomu, aby byly
vnimény v rdmci specifického prostiedi. To tvofil architektonicky prostor, ritu-
dlni i nahodily pohyb v ném, déle viing, svételnd rezie, hudba, promluvy, chuté
a vizudlni uméni.“? (s. 335) Ve spojitosti s tim pak autorka vyvodila, Ze ve stie-
dovéku obraz nebyl iluzivni simulaci vnéjsi reality, nybrz svébytnou realitou ve
skute¢ném prostoru. ,,Smysl obrazu se tedy realizuje aZ v performativni akei, na
niz se divik/alastnik podili spole¢né s aktivnim obrazem.” (s. 339) Tuto pomér-
né slozitou formulaci usnadiiuje pochopit pfirovnini s poddvinim eucharistie,
které se déje pokazdé stejné podle cirkevnich pfedpist, zdroven ale vzdy jinak,
protoZe na jiném misté, v jiném Case a s jinymi ucastniky.

12 Otazkou je, zda k tomuto zjisténi bylo tfeba tolika teoretického umu. Jelikoz jsem od détstvi byl
ucasten véemoznych forem liturgie ve farnim kostele rodného méstecka, bylo véechno to klekani,
pienaseni obrazil, zvonéni, viné kadidla a zapalenych svici, ale i klukovské postuchovéni, poku-
kovani po dév¢atech a jejich hihiidni sou¢dsti mych nedélnich a svite¢nich chvil. Pfipoustim vsak,
ze podobné ziZitky nejsou jiz tak bézné, jak tomu bylo v mém mladi.
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Jen nesméle pfistupuji ke shrnuti své sice soustavné, avak oborové omeze-
né Cetby. Autorka dusledné naplnila svgj cil, jimz bylo teoreticko-diskurzivni
zpracovani naro¢ného tématu na pomezi fady uménovédnych, spolecenskovéd-
nich, ale i exaktnich disciplin. Pfesto jsem na pochybich, zda tolik uéené teorie
kolem stfedovékého obrazu pfispélo k jeho novému, nasi dobé odpovidajicimu
pochopeni. Mnohé z toho, co autorka teoreticky vyvodila, bylo jiz vice méné
zndmo diky ,,modernistickym“ metodikdm, které postmoderni slovni a pojmové
ekvilibristika ne vzdy zatim dokdzala nahradit. Zatimco zakladni osnova knihy
je dodrzena takika Zeleznou disciplinou, vyklady uvnitf kapitol misty postrddaji
soudrznost. MuzZe to ale byt jen mé zddni, nebot ve svém véku jiZ nejsem s to
se akomodovat na fleSovou medializaci spocivajici v piili§ Castych a rychlych
stiizich.

Vzhledem k promyslené a disledné dodrzené stavbé knihy mne pfece jen
ponékud zarazilo, jak mdlo se v nich dostali ke slovu samotni tviirci. Cennini se
v knize mihne jen jednou, ¢astéji vystupuje jen Alberti, Diirera budeme v rejst-
fiku marné hledat.”” Také zaméry ,konceptori“ by bylo mozné ve stfedovékych
smlouvich v mnohem vét§im rozsahu dohledat. Naopak opravdu zdvaznym
obohacenim knihy jsou desitky nezndmych nebo malo reprodukovanych vy-
obrazeni, vesmés usnadiujicich pochopeni textu.'* Respekt pfedevsim vzbuzuje
obrovsky chronologicky i teritoridlni rozsah knihy od antiky aZ po soucasnost,
od Byzance az po Albion.

Jesté néco: v blizké budoucnosti by se mohlo stit, Ze historik déjin umeéni za
sviij profesiondlni Zivot zaZije troji akomodaci vlastniho oboru podle promény
kulturnich a jinych potieb doby. Pfesnéji feceno, mohlo by tomu tak byt, kdyby
kazdy nasledoval autorku ve védomém souladu s epistomé doby.

Frantisek Smabel

13 Ciste&né tu vychdzim z heuristiky ke své studii Hoc opus pinxit... Drobné postichy k autorskym atri-
bucim stredovékych mistrii, in: Ars videndi. Professori Jaromir Homolka Ad honorem, (edd.) Ales
Mudra, Michaela Ottova, Praha 2006, s. 19-33.

14 Jen vyjimecné se mi popisky k vyobrazenim nezdaji zcela pfesvéd¢ivé. Napiiklad podobnost mezi
madonou z katedrily v Cambrai a jeji udajnou replikou od Dircka Boutse (6. 12,13) neni prilis
zjevnd. Jindy postraddm vytvarny pendant, bez néhoz vyklad postrada oporu (6.16).



