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INKVIZICNi ZAZNAMY JAKO PRAMEN
HISTORICKEHO BADANI: MOZNOSTI,
OMEZENI, STRATEGIE CTENI

David Zbiral

Records of the Inquisition as a Historical Source:
Their Potential, Limitations, and Strategies of Reading

In his article, the author focuses on the current state of research in records of the
Inquisition with the aim to evaluate the limitations and kinds of bias characteristic
of this type of sources. This includes not only the most frequently cited types of bias
stemming from the very set-up of the situation (inquisitor’s questionnaire, his power
over the written record, his terminology, educational background, etc.) but also the
strategies of self-presentation and identity construction of the part of the person
under interrogation. The author justifies his support for a detailed individual study of
various inquisitional registers — indeed even of different depositions — which should
replace the rather common notion of inferring their reliability from general ideas
about the inquisitional procedure. He identifies three main ‘strategies of reading’
(J- H. Arnold) of such sources which should help facilitate the extraction of useful
data from inquisitional records, namely, the mapping of a space of agency which
an individual deponent had, the mapping of different ‘surpluses’ (C. Bruschi) or
‘excesses of speech’(J. H. Arnold) in the inquisitional records, and finally, a narrative
analysis of the depositions, inspired by the theoretical framework of narratology
and narrative psychology. The author emphasises that the question of reliability of
inquisition records goes beyond source criticism. Indeed, it has complex relations to
some of the very central discussions in epistemology of historical and social sciences,
in particular to discussions about the relationship between reality and representation
connected with the ‘linguistic turn’. Regarding this point, the author argues that
in the system of relations between the historian, the inquisitor, and the deponent,
none of the parties involved should automatically be seen as authentic. Narrative
psychologists have shown that there is no such thing as an ‘authentic’ or ‘real’identity.
Instead, identity is always created within a particular discursive situation. Any search
for an ‘authentic voice’ therefore necessarily leads to a dead end. That also implies that
there is no given or necessary difference in reliability of trial records and literary texts
about one’s self or between ‘direct’and ‘indirect’ sources. Any source, inquisitional or
not, is biased by a certain policy of representation and identity construction.
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Inkviziéni zéznamy jsou zdpisy vypovédi, tedy nevefejné soudné-policejni doku-
menty vyhotovené pro potfeby trestnépravnich procesii ve véci hereze.! Vznikaly
ve specifickych podminkdch zahrnujicich Casto psychicky nebo i fyzicky natlak.?
Otiazka jejich pouzitelnosti jako zdroje informaci o jednéni, pfedstavich a viibec
svétech vypovidajicich se vzhledem k tomuto problematickému kontextu vzniku
stala pfedmétem rozsahlych a dosti komplexnich diskusi. V této studii se pokusim
shrnout a vyhodnotit vysledky, k nimz zminéné diskuse dospély, podrobné zvizim
rizné moznosti a omezeni téchto pramend a navrhnu nékteré strategie jejich cte-
ni. Vedle toho se budu snazit ukazat, Ze otdzku spolehlivosti inkvizi¢nich zdznami
nelze uspokojivé roziesit pouze v rdimci tradi¢ni pramenné kritiky, nybrz Ze tzce
souvisi s $irsimi epistemologickymi reflexemi v teorii historickych véd.

Povaha a podminky vzniku inkvizi¢nich zdznami

Stanoviska jednotlivych badateld k otdzce pouzitelnosti inkviziénich zdznamau se
Casto vyrazné odlisuji. Jestlize vSak o né¢em pfece jen panuje shoda, pak o tom,
ze zodpovédné vyhodnoceni otdzky pouzitelnosti inkvizi¢nich zdznamd® neni
mozné bez bedlivého zdjmu o jejich povahu a podminky jejich vzniku.*
Inkvizi¢ni zdznamy patii do rozvétvené rodiny textd souvisejicich s inkvizic-
nim vySetfovanim, v niZ miZeme obecné rozlidovat dvé skupiny. Prvni skupinu

1 Srov. GRADO G. MERLO, Eretici e inquisitori nella societi piemontese del Trecento, Torino 1977,
s. 11.

2 K prabéhu inkvizi¢niho vysetfovini srov. zejména nejlepsi soucasnou prehledovou préci o stedo-
véké inkvizici: PAWEL KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem: System inkwizy-
cyiny w Sredniowiecznej Europie, Lublin 2006. V ¢esting srov. DAVID ZBIRAL, Legislativni ramec,
rany vyvoj a priibéh inkvizicnich procesii ve 13.—14. stolet?, Pantheon: Religionisticky ¢asopis 7/2012,
s. 3-16. Ke stavu badani o stiedovéké inkvizici TYZ, Soucasné bidini o stredovéké inkvizici: Stav,
smétovdni, perspektivy, Cesky Casopis historicky 110/2012,s. 1-19.

3 Tomuto oznaceni ddvam pfednost pfed oznacenim ,inkvizi¢ni protokoly*, jelikoz protocollum ozna-
Covalo v dobové terminologii spiSe pracovni zdpis pofizeny béhem vyslechu — Yves Dossat, Les
crises de PInquisition toulousaine au XIIle siécle (1233-1273), Bordeaux 1959, s. 59, pozn. 15, nikoli
Cistopis vypovédi, tedy ten typ dokumentu, ktery bézné¢ mame k dispozici. Nejpfesnéjsi by bylo
oznaleni ,zdznamy vypovédi®.

4 Napiiklad P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem,s. 42; TYZ, Protokoly inkwizy-
cyjne — struktura i funkcje, in: Zboznost stiedovéku, (ed.) Martin Nodl, Praha 2007, s. 209.
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tvofi normativni a teoretické texty, zejména vynosy cirkevnich ¢ svétskych hod-
nostdfi a koncild, pravni stanoviska, vzory dokumentd, inkvizitorské pfirucky
a pojedndni o kacifstvi & inkvizi¢ni procedute.’ Druhou tvofi texty, jez vznikaly
v rdmci vySetfovini a procesi, coz jsou vedle zdznami vypovédi napiiklad listy
(pfedvoldni, Zadosti o pravni stanovisko apod.),* znalecké posudky, rozsudky, od-
prisahnuti kacifstvi ¢i struéné vytahy z vypovédi.” Ruzné druhy dokumentt spa-
dajicich do druhé skupiny se svym uréenim navzajem lisily. Zdznamy vypovédi,
obvykle seskupené do knihy vypovédi (Ziber depositionum, liber inquisitionis), byly
napiiklad uréeny pouze pro interni potfeby tribunalii, zatimco rozsudky, piepsa-
né typicky do knihy rozsudki (/iber sententiarum),® byly uréeny i k slavnostnimu
vefejnému precteni.’

Inkvizi¢ni zdznamy jsou notdfské texty. Ve véts{ & mensi mife pfeznaluji
pivodni Ustni vypovéd ustdlenymi formulkami a specializovanym vyrazivem.
Zachycuji pouze to, co k zaznamendni vybral inkvizitor, pfipadné do ur¢ité miry
i samotny notdf. Obvykle jsou z vétsi ¢dsti uréeny pifedem pfipravenymi otiz-
kami, coz mivi za ndsledek jistou jednotvirnost.” Inkvizitor mohl, ale nemusel
nechat vypovidajiciho mluvit i nad rdmec stru¢ného zodpovézeni dotazu. Téz se
mohl, ale nemusel od svého dotazniku sém odchylit a pfizpusobit otdzky prabé-
hu vypovédi. Takové odchyleni ¢i delsi a volnéjsi projev vypovidajiciho mohly, ale
také nemusely zanechat stopu ve vysledném zdznamu vypovédi. V oficidlnich z4-
znamech obvykle nebylo misto na informace nahodilé a nevyznamné z hlediska
priibéhu procesu. Jen néktefi inkvizitofi zvolili ponékud individudlnéjsi pfistup
a ddvali pfednost podrobnéj$im zdznamam.'

5 Tuto typologii piebirdm z P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 259-260,
podrobng;jsi vyklad s. 257-283.

6 Srov. ANDREA DEL COL, I criteri dello storico nell uso delle fonti inquisitoriali moderne, in: LInqui-
sizione romana: Metodologia delle fonti e storia istituzionale, (edd.) Andrea Del Col, Giovanna
Paolin, Trieste 2000, s. 69.

7 P.KRAS, Protokoly inkwizycyjne — struktura i funkee, s. 197, TYZ, Ad abolendam diversarum hae-
resium pravitatem, s. 283-321.

8 V nékterych piipadech jsou rozsudky obsazeny v témze svazku jako vypovédi — srov. LORENZO
PAOLINI, RANIERO ORIOLI, Introduzione, in: Acta S. Officii Bononie ab anno 1291 usque
ad annum 1310, (edd.) Lorenzo Paolini, Raniero Orioli, dil 1, Roma 1982, s. XXXVIII.

9 P. KRAS, Protokoly inkwizycyjne — struktura i funkgje, s. 193.

10 P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem,s. 291.
11 P. KRAS, 4d abolendam diversarum haeresium pravitatem,s. 291.
12 Napiiklad nékteré jihofrancouzské inkvizi¢ni zaznamy z konce 13. a po¢itku 14. stoleti — P. KRAS,

Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem,s. 292.
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Ziznamy vypovédi plnily rizné funkce.”® Na trovni jednotlivych procest
umoziovaly vyneseni ¢i nevyneseni vyroku o viné" a také, na coz se obcas zapo-
mind, dozor nad zdkonnosti procesu.”® Svou dileZitost v dané kauze ale neztrd-
cely ani po vyneseni rozsudku. Umoznovaly trvaly dohled nad odsouzenymi, coz
byl vzhledem k pfisnému trestu za prokazanou recidivu (obvykle vydani svétské
moci k popravé) velmi u¢inny mocensky nastroj.’ Uloha zdznami piekracovala
i ramec jednotlivych pfipadi: mapovaly celou sit podezielych a umoziiovaly za-
héjeni dalsich procest ¢i porovndni vypovédi a usvédeeni jinych osob. Souhrnné
feceno, byly prostfedkem systematického zdkroku proti nesouhlasnym Zivlam."

A koneéné na nejobecnéjsi Grovni zdznamy usnadiiovaly $ir§i mocenskou kon-
trolu."®

Od slov vypovidajiciho k textu v knize vypovédi vede pomérné dlouhd cesta
zahrnujici nejraznéjsi operace, béhem nichz dochédzelo k proméndm a posuntim.
Notéf si béhem vyslechu poznamendval ty ¢isti odpovédi (pfipadné i otdzek),
které inkvizitor ¢i on sim zhodnotil jako dulezité.” V této fizi se pfijimala rychld
rozhodnuti, co zapsat a co nikoli, a jiz nyni také dochdzelo k abstrakei a k ¢4s-

13 Zde se zabyvim jen vlastnimi zdznamy vypovédi, nikoli napfiklad rozsudky, jez mély i dlohu bez-
prostfedné apologetickou a propagandistickou, jak zdiraznil G. G. MERLO, Eretici e inquisitori
nella societa piemontese del Trecento, s. 11-12. K tomu srov. JAMES B. GIVEN, Inkvizice a stredo-
vékd spolecnost: Moc, kdzeri a odpor v Languedocu, Neratovice 2008, s. 108-117.

14 P. KRAS, Ad abolendam diversarum baeresium pravitatem, s. 296. Nevinu (osvobozujici rozsudek)
inkvizi¢n{ tribundly béZné nevyhlasovaly.

15 P. KRAS, 4d abolendam diversarum haeresium pravitatem,s. 283.

16 P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem,s. 320.

17 Napiiklad G. G. MERLO, Eretici ¢ inquisitori nella societa piemontese del Trecento, s. 11. K vyuziti
inkvizi¢nich archivii za Gcelem organizovéni protikacifského boje a ke schopnosti inkvizitort
v archivech efektivné dohledavat informace srov. téz J. B. GIVEN, Inkvizice a stiedovékd spolec-
nost, s. 45=79; P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 294-300, 311-312,
318; JEAN-LOUIS BIGET, Laction inquisitoriale: Origines, formes, portée, in: Tyz, Hérésie et
inquisition dans le Midi de la France, Paris 2007, s. 187-188.

18 Byl to zejména James B. Given, kdo zdiraznil, Ze funkce zéznamu pfesahuje nejen zdsahy proti
jednotlivym kacifim, ale i zdkroky proti kacifskym sitim. Vidi v nich sou¢dst komplexniho, byt
nejednotného a jen z&isti formulovaného, programu ovlidani — srov. J. B. GIVEN, Inkvizice
a stiedovékd spolecnost, s. 117,124-133.

19 Jen v nékterych pfipadech analyza dochovanych zéznami naznacuje, Ze byly pofizoviny hned
béhem vypovédi — P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 304. Tento zpiisob
tvorby zdznami se nicméné velmi roz§ifil v novovéku — srov. ANDREA DEL COL, Introdu-
zione, in: LInquisizione nel patriarcato e diocesi di Aquileia, 1557-1559, (ed.) Andrea del Col,
Trieste-Montereale Valcellina 1998, s. CLXXXI.
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te¢nému prevrstveni pivodnich slov vypovidajiciho ustilenou inkviziéni termi-
nologii.® Notifovy pracovni poznimky z vypovédi se obvykle nazyvaly protokol
(protocollum).?* Dlouhodobé se nearchivovaly a dochovaly se jen velmi vzicné.
Zustivé otizkou, zda si jednotlivi notdfi psali pozndmky spiSe v jazyce vyslechu,
tedy ve vernakuldrnim jazyce, nebo zda hned béhem vyslechu prevadéli text do
latiny.? P¥istup riiznych notdfi se v tomto ohledu dost mozna ligil v zavislosti na
jejich pohotovosti v latinském jazyce a na rychlosti vypovédi.

Nisledné notdf na zdkladé svych pozndmek vyhotovil latinsky Cistopis vypo-
védi. Ten se oznacoval za origindl (originalis).** Notif jej mohl bud zapisovat
ptimo do slozek, jez byly posléze sviziny do kodexu a vytvofily tak knihu vy-
povédi,” nebo na zvlastni listy, ze kterych pak on sim nebo inkvizi¢ni pisaf — jiz
bez vyznamnéjsich zmén, snad kromé drobnych oprav — pfepsal text do knihy
vypovédi a prepis zkontroloval s origindlem.* Néktefi inkvizitofi — nezd4 se ale,
ze v§ichni? — nechali pfed opsdnim vypovédi do knihy rozsudka vypovidajicimu

20 MARK GREGORY PEGG, Tbe Corruption of Angels: The Great Inquisition of 1245-1246, Prin-
ceton-Oxford 2001, s. 57.

21Y.DOSSAT, Les crises de I'Inquisition toulousaine au XIIle siécle (1233-1273),s. 59, pozn. 15.

22 Nedochoviani téchto materidli samozfejmé znemoziuje presnéjsi vyhodnoceni nékterych posund,
k nimZ béhem redakéniho procesu dochazelo. Srov. novovéky piiklad, kde bylo mozno takové
srovndni provést: ANDREA DEL COL, Minute e confronto con i verbali definitivi nel processo
del Sant’Ufficio di Belluno contro Petri Rayther (1557), in: Le scritture e le opere degli inquisitori,
Verona 2002, s. 201-237.

23 JACQUES PAUL, Jacques Fournier (1317-1326), un inquisiteur professionnel, in: Les inquisiteurs:
Portraits de défenseurs de la foi en Languedoc (XIIIe-XIVe siécles), (ed.) Laurent Albaret,
Toulouse 2001, s. 137, napfiklad s jistotou hovofi o zdpise ve vernakuldrnim jazyce, neuvadi viak
zadné doklady.

24 Napiiklad JEAN DUVERNOY (ed.), Le registre d’inquisition de Jacques Fournier, évéque de Pa-
miers (1318-1325), dil 1-3, Toulouse 1965, passim.

25 Praxe patrni v LORENZO PAOLINI, RANIERO ORIOLI (edd.), dcta S. Officii Bononie ab
anno 1291 usque ad annum 1310, Roma 1982, dil 1-2.

26 Toto shrnuti procesu geneze inkvizi¢nich zdznami vychdzi zejména z Y. DOSSAT, Les crises
de IInquisition toulousaine au XIlle siécle (1233-1273), s. 59, pozn. 15; JEAN DUVERNOY,
Introduction, in: Le registre d’inquisition de Jacques Fournier, dil 1, s. 14; ]. B. GIVEN, Inkvizice
a stiedovékd spolecnost, s. 49; P. KRAS, Ad abolendam diversarum baeresium pravitatem, s. 287-288;
JEAN-LOUIS BIGET, I catari di fronte agli inquisitori in Languedoc, 1230-1310, in: La parola
all'accusato, (edd.) Jean-Claude Maire Vigueur, Agostino Paravicini Bagliani, Palermo 1991,
s.236-237.

27 L. PAOLINI, R. ORIOLI (edd.), Acta S. Officii Bononie ab anno 1291 usque ad annum 1310, dil
1-2, jsem naptiklad nenalezl Zadny doklad této praxe.
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origindl pfelist, pfesnéji fe¢eno pretlumocit do vernakuldrniho jazyka,” a v této
fazi mohl vypovéd doplnit ¢i poopravit.?”

Béhem tohoto redakéniho procesu samoziejmé dochézelo k nékolikatroviiové
upravé ptivodni uUstn{ vypovédi: k prekladu z lidového jazyka do latiny, k pievo-
du do neosobniho stylu a tfeti osoby z ptvodni prvni, k pfevodu do minulého
¢asu,® k prevodu ustniho projevu do textu a ponékud uspofrddanéjsi podoby,* ke
slohové upravé obndsejici nékterd vylepSeni a zkrdsleni® i k pfeznaceni vypovédi
specializovanymi terminy inkvizitorského jazyka.

Déjiny diskuse

Pochybnosti o vérohodnosti inkvizi¢nich zdznamu sahaji az do stfedovéku. Za-
znamy se pfilezitostné stavaly teréem kritiky jednotlived ¢ skupin presvédéenych
o jejich vykonstruované povaze.* Napfiklad u benediktina Richera ze Senones
je pochybnost zahalena do myticko-anekdotického hévu. Ve své Kronice, sepsané
mezi 1éty 1264-1265, uvadi, Ze si inkvizitor Robert Bulhar zhotovil kouzelnou
listinu. Kdyz ji pak nékomu vlozil na hlavu, ten musel chté nechté vyznat, co-

13. a 14. stoleti doslo v Albi ke vzpoufe méstanu proti biskupu Bernardovi
z Castanetu a inkvizitoru Mikuldsovi z Abbeville. Mnoho méstant mélo za to,
Ze jimi vznesend obvinéni jsou vykonstruovand a dozndni vynucend mucenim
na nevinnych.* Do ¢ela hnuti odporu se postavil frantiskin Bernard Délicieux,
dlouholety protivnik carcassonskych inkvizitord, kterému se diky zdsahu kréle

28 Mél byt piecten ,srozumitelné a v lidovém jazyce“ — J. DUVERNOY (ed.), Le registre d’inquisi-
tion de Jacques Fournier, dil 1,s. 142,266, 408; dil 2,s. 79, 117.

29 Ptipadné i nepotvrdit — J.-L. BIGET, I catari di fronte agli inquisitori in Languedoc, 1230-1310,
s.239. Poukazuje viak na to, Ze se v praxi bézné vyuzivalo jen moznosti drobnych oprav a doplnéni.
Srov. téz CATERINA BRUSCHI, The Wandering Heretics of Languedoc, Cambridge 2009, s. 18.

30 J. DUVERNOY, Introduction, s. 14.

31 M. G.PEGG, The Corruption of Angels, s. 57.

32 A. DEL COL, Introduzione, s. CLXXXII.

33 Srov. P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem,s. 319.

34 Podle PETER BILLER, Umberto Eco et les interrogations de Bernard Gui, in: Inquisition et pou-
voir, (ed.) Gabriel Audisio, Aix-en-Provence 2004, s. 258.

35 ALAN FRIEDLANDER (ed.), Processus Bernardi Delitiosi: The Trial of Fr. Bernard Délicieux,
3 September — 8 December 1319, Philadelphia 1996, s. 95,189; TYZ, The Hammer of the Inquisitors:
Brother Bernard Délicieux and the Struggle against the Inquisition in Fourteenth-Century France,
Leiden-Boston-Kéln 2000, s. 70, 87; J. B. GIVEN, Inkvizice a stiedovékd spolecnost,s. 189.
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Filipa IV. Sli¢ného nacas podafilo, mimo jiné i s odkazem na vykonstruovanost
obvinéni, vyznamné omezit moc inkvizitort v jihozdpadni Francii.* Pochybnos-
ti se objevuji i mimo rdmec protiinkvizi¢ni propagandy, tieba v kauze Armanna
z Ferrary na sklonku 13. stoleti, kde znaleckd komise neuznala jeden z ¢lanka
obvinéni za dostate¢né prokdzany.”

Od 17. stoleti vyslovovali k inkvizi¢nim zdznamiim zna¢né vyhrady zejména
protestantsti historikové, a to v duchu své polemiky proti inkvizici a $ir§tho
zpochybniovani vérohodnosti ,katolickych“ prament o stfedovékych kacifich.*
Philipp van Limborch naptiklad v dile Historia inquisitionis (1692) uvadi, ze
se inkvizitofi snazili z vypovidajicich ,vypacit mnohé véci, které jim mozn4 ani
nepfisly na mysl“.%

Kofeny soucasnych diskusi o vyuzitelnosti inkvizi¢nich zdznami sahaji do
60.=70.let 20. stoleti, kdy si mnozi historikové diky vydéni inkvizi¢niho registru
Jakuba Fourniera (1965)* uvédomili bohatost nékterych inkvizi¢nich zdznamd
a kdy vygla paradigmaticka dila Montaillou Emmanuela Le Roy Ladurie® a Syr
a cervi Carlo Ginzburga.®

Soubézné s vyzkumnym zaméfenim, jeZ v tomto druhu prament hleda infor-
mace o jedndni a mysleni vypovidajicich, se rozvinuly i kritické Gvahy o mife vé-

36 K tomuto piipadu A. FRIEDLANDER, Tbe Hammer of the Inquisitors, struén&jsi zpracovani
TYZ, Bernard Délicieusx, le ,marteau des inquisiteurs‘, Heresis 34/2001, s. 9-34; edice hlavniho
pramene TYZ (ed.), Processus Bernardi Delitiosi. Srov. té% J. B. GIVEN, Inkvizice a stiedovéki
spolecnost, s. 186-198; KAREN SULLIVAN, The Inner Lives of Medieval Inquisitors, Chicago-
-London 2011, s. 146-168.

37 GABRIELE ZANELLA (ed.), Appendice I, in: Tyz, Itinerari ereticali: Patari e catari tra Rimini
e Verona, Roma 1986, s. 47. Podobny pfipad kritického provéfovani autenticity inkvizi¢niho z4-
znamu uvidi CATERINA BRUSCHI, , 7he ,Register in the Register*: Reflections on the Doat 32
Dossier, in: Texts and the Repression of Medieval Heresy, (edd.) Caterina Bruschi, Peter Biller,
York 2003, s. 214-219.

38 Srov. GUY BEDOUELLE, Les Albigeois, témoins du véritable E"vangile: Lhistoriographie protes-
tante du XVle et du début du XVIIe siécle, in: Historiographie du catharisme, Toulouse 1979, 5. 59.

39 PHILIPP VAN LIMBORCH, Historia inquisitionis cui subiungitur Liber sententiarum inquisiti-
onis Tholosanae ab anno Christi MCCCVII ad annum MCCCXXIII, Amstelodami 1692, s. 3: ,ita
multa ex iis elicere conatur, quae fortasse nunquam ipsis in mentem inciderunt®; s. 276: ,ut ita
taedio diuturni ac horrendi carceris fracti omnia, etiam quae nunquam ipsis in mentem venerant,
confiteantur”. Na toto misto upozoriiuje P. BILLER, Umberto Eco et les interrogations de Bernard
Gui,s. 258.

40 J. DUVERNOY (ed.), Le registre d’inquisition de Jacques Fournier, dil 1-3.

41 EMMANUEL LE ROY LADURIE, Montaillou, village occitan de 1294 & 1324, Paris 1975.

42 CARLO GINZBURG, 8yr a cervi: Svét jednoho mlyndre kolem roku 1600, Praha 2000.
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rohodnosti inkvizi¢nich zdznama.* Zdsadni impulz jim poskytl Herbert Grund-
mann. Ve studii Keszerverhire des Spitmittelalters als quellenkritisches Problem
(1965) predlozil konkrétni analyzy, kde ukédzal, jak inkvizitofi vypovidajicim
prostfednictvim dotaznikd ¢asto podsouvali své vlastni myslenky, a zpochybnil,
Ze by $lo o prepis skute¢nych slov vypovidajicich.*

Tento kriticky smér badani ddle rozvinul Grundmanniiv Zék Robert E. Lerner
ve svém dnes vSeobecné uzndvaném systematickém zpochybnéni existence udajné
yhereze svobodného ducha®, The Heresy of the Free Spirit in the Later Middle Ages
(1972). Lerner ukazal, Ze tuto herezi doslova vytvofil koncil ve Vienne (1311-1312)
spojenim, umélou systematizaci a zkreslenim riznorodych myslenek nekonformni
mystiky. Inkvizitofi posléze ,herezi svobodného ducha® sugestivnimi otizkami od-
halovali u vyslychanych pfesné v tom pojeti, které viennsky koncil formuloval.

Dalsim vyznamnym badatelem, jenZ navazal na Grundmannovy myslenky, byl
Alexander Patschovsky. V knize Die Anfiinge einer standigen Inquisition in Béhmen
(1975),*% kterou Grundmannovi vénoval, se zevrubné zaméfil na pramennékritic-
ké otizky, zejména na vlivy inkvizitorské pfirucky na obsah vypovédi.

Velkou roli v rozvoji diskuse o vérohodnosti inkvizi¢nich zdznamd mél rovnéz
Grado Giovanni Merlo.”” V knize Eretici ¢ inquisitori nella societa piemontese del
Trecento (1977) si polozil otdzku po mife zkresleni v inkvizi¢nich zdznamech,
resp. po vlivu inkvizi¢niho ,filtru“.* Ze maji vyslechy povahu tajnych policejnich
zdznami a rozsudky jsou zase silné apologetické a propagandistické, nemusi

43 GIOVANNA PAOLIN, I/ cancelliere ¢ inquisitore: Alcune considerazioni, in: Le scritture e le
opere degli inquisitori, Verona 2002, s. 183; A. DEL COL, Introduzione,s. CLXXVII; P. KRAS,
Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 41-42; TYZ, Protokoty inkwizycyjne — struktura
i funkcje,s. 191-192.

44 HERBERT GRUNDMANN, Kezzerverhore des Spitmittelalters als quellenkritisches Problem,
Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 21/1965, s. 519-575. Na prikopnickém
vyznamu Grundmannovy studie se shoduji P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pra-
vitatem, s. 32; CATERINA BRUSCHI, PETER BILLER, Texts and the Repression of Heresy:
Introduction, in: Texts and the Repression of Medieval Heresy, s. 8.

45 ROBERT E. LERNER, 7he Heresy of the Free Spirit in the Later Middle Ages, Berkeley-Los
Angeles 1972.

46 ALEXANDER PATSCHOVSKY, Die Anfiinge einer stindigen Inquisition in Bohmen: Ein Prager
Ingquisitoren-Handbuch aus der ersten Hilfte des 14. Jahrbunderts, Berlin-New York 1975.

47 Srov. L. PAOLINI, R. ORIOLI, Introduzione, s. XXI; PETER BILLER, Through a Glass Darkly:
Seeing Medieval Heresy, in: The Medieval World, (edd.) Peter Linehan, Janet L. Nelson, London-
-New York 2001, s. 324; P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 34.

48 G. G. MERLO, Eretici e inquisitori nella societa piemontese del Trecento,s. 10-11,13.
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podle Merla principidlné znamenat jejich nepouzitelnost. Samoziejmé vsak
nejde o prameny nestranné a pii prdci s nimi je na misté zna¢na obezietnost.”
Merlo v tomto dile ukézal, do jaké miry jsou inkvizi¢ni prameny, s nimiz pra-
coval, zaloZeny na dotazniku, a zpochybnil pravdivost nékterych obvinéni vzna-
$enych v dokumentaci proti kacifiim, dokonce i samotnou existenci nékterych
udajnych kacifskych ,sekt”.

Da se fici, ze v 60.=70. letech 20. stoleti byly polozeny zaklady celé skdly soucas-
nych piistupt k inkviziénim zdznamam, kterd se rozprostird od ,,ginzburgovského*
zduraznéni jejich bohatosti a $irokého pfejimdni jejich udaja ve sluzbdch rekon-
strukce svétd vypovidajicich az po vyrazné kriticky, ,grundmannovsky pohled, jenz
zna&nou &ast Udaji inkviziénich zdznami povazuje Cisté za konstrukei inkvizitori.

V niésledujicim textu se pokusim vyhodnotit vysledky této dynamické a stile
probihajici diskuse. Zpocatku se budu pohybovat pfevdzné v ramci tradi¢ni pra-
menné kritiky a zamé&f{m se na hlavni uskali inkvizi¢nich zdznamu, kterd badate-
1¢é identifikovali. Poté nastinim $irsi teoretické souvislosti této diskuse. Nakonec
budu usilovat o shrnuti moznosti, jez inkvizi¢ni zdznamy poskytuji, a o pfetaveni
rozboru jejich moznosti a uskali do konkrétnéjsich strategii ¢teni.

Hlavni uskali inkvizi¢nich zdznami

Jiz ze samotné povahy inkvizi¢nich zdznami a podminek jejich vzniku vyplyvd,
Ze jejich vyuzivani jako prament o mysleni a jedndni vypovidajicich nardzi na
Cetnd uskali. Vypovédi byly Casto prosloveny pod nétlakem a dochované texty
jsou vysledkem nékolikafdzového redakéniho procesu, pfi¢emz v kazdé fizi do-
chazelo k upravim a vyznamovym posuntim.

K popisu téchto tprav a posunt badatelé nejcastéji vyuzivaji metaforu filtri &
miizek, skrze néz k nim dospivd vérnéjsi, méné vérnd nebo i zcela zkreslend ozvé-
na pivodni vypovédi.* Zde se pokusim shrnout, o jaké filtry se konkrétné jednd.

49 G. G.MERLO, Eretici e inquisitori nella societa piemontese del Trecento, s. 12-15.

50 C. GINZBURG, 8yr a éervi,s. 12,14; G. G. MERLO, Eretici e inquisitori nella societa piemontese
del Trecento, s. 15; ANDREA DEL COL, Alcune osservazioni sui processi inquisitoriali come fonti
storiche, Metodi e ricerche 13/1994, ¢.1-2, 5. 96; PETER BILLER, The Preaching of the Waldensi-
an Sisters, in: Tyz, The Waldenses, 1170-1530: Between a Religious Order and a Church, Alder-
shot 2001,s.125; TYZ, Through a Glass Darkly: Seeing Medieval Heresy, s. 319 (zde Biller metafo-
ru filtrd pouziva, ale za vhodnéjsi oznatuje metaforu ohniska ¢i zaméfeni prament); J.-L. BIGET,
1 catari di fronte agli inquisitori in Languedoc, 1230-1310, s. 236-237, 239; C. BRUSCHI, ke
Wandering Heretics of Languedoc, s. 14-26. PAVEL HIML, ,Novd kostata socidlnibo ukdzriovdini



[ 202 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2012

Na nejobecnéjsi roviné lze uskali inkvizicnich zdznami vyjadfit tak, Ze jde
o prameny zaloZené na perspektivé inkvizitord. Vyse jsem citoval Philippa van
Limborch, ktery si byl jiz na sklonku 17. stoleti dobfe védom toho, Ze se inkvi-
zitofi snazili z vypovidajicich ,vypédcit mnohé véci, které jim moznd ani nepfisly
na mysl“’! Zaznamy vypovédi sice mohou budit dojem, Ze jde o vérny zapis slov
vypovidajicich, avsak skutecnost je jind.’ Jde v prvni fadé o vytvory inkvizitort a
notafl a ke svétim vyslychanych se vztahuji pouze zprostfedkované.®

V souvislosti se spolehlivosti inkvizi¢nich zdznamu se také casto poukazuje
na vyuzivini tortury. Podle Roberta I. Moorea se dojem inkvizitord, Ze sami
znaji pravdivé odpovédi, zavriuje zavedenim tortury v roce 1252.,,0d této chvile
(...) jsou prohldseni kacifi bohatym pramenem informaci o obavéch inkvizitort,
nikoli v$ak o virdch kacifi.“** Mario Sbriccoli dokonce mini, Ze se zavedenim
utrpného priva do vySetfovaci procedury pocet jejich (aktivnich) ucastnikd, jiz
zmenseny nepiitomnosti Zalujici strany, fakticky redukuje na osobu jedinou, a to
na soudce, s jehoZ pfedstavami se md mucend obét ztotoznit.”

Podobu a obsah vypovédi dile silné ovliviluje skute¢nost, Ze inkvizitor obvykle
postupoval podle pfedem sestaveného dotazniku. Dotaznik do zna¢né miry ur-
Coval pribéh vyslechu, kompozici a obsah protokold i pouzitd slova a souslovi.*
I celé uryvky z vypovédi tedy mohou zachycovat spiSe slova inkvizitorova nez

a mikrobistorie: Broumovskd rebelie Jaroslava éec/.mry, Listy filologické 123/2000, s. 172, vystizné
uvadi: ,Préce s jednostrannymi prameny, které udalosti, pocity a postoje jednajicich osob podévaji
zprostiedkované nékolika filtry (vnimani, vzpomindni, zdmérné ovliviiovani, nutnost jazykového
vyjadieni, psychicky tlak pfi vyslechu, zpisemnéni), patii k neuralgickym bodim mikrohistorie.“

51 P. VAN LIMBORCH, Historia inquisitionis, s. 3.

52 P. KRAS, Protokoly inkwizycyjne — struktura i funkgje, s. 192-193.

53 A.DEL COL, Introduzione,s. CLXXVIII; JULIEN THERY, L kérésie des bons hommes: Comment
nommer la dissidence religieuse non vaudoise ni béguine en Languedoc (XIle—début du XIVe siécle)?,
Heresis 36-37/2002,s.111-112; JAMES B. GIVEN, The Béguins in Bernard Gui’s Liber sententia-
rum, in: Texts and the Repression of Medieval Heresy, s. 148.

54 ROBERT 1. MOORE, 7&e Origins of European Dissent, Oxford 19852,19.

55 MARIO SBRICCOLI, , Tormentum idest torquere mentem*: Processo inquisitorio e interrogatorio per
tortura nell’Italia comunale, in: La parola all’accusato, s. 23, 26 (ve svém celku je viak tato studie
vyvézenéjsi, nez by se zdalo z téchto dryvki). Sbriccoliho minéni piebird DANIELE SOLVI, La
parola all'acusa: L'inquisitore nei risultati della recente storiografia, Studi medievali 39/1998, s. 392.

56 P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 285; C. BRUSCHLI, The Wandering
Heretics of Languedoc, s. 17, A. DEL COL, I criteri dello storico nell'uso delle fonti inquisitoriali
moderne, s. 70. Vedle Jeana Duvernoye mél prikopnickou tlohu v poukézani na zkreslujici d¢inek
dotazniki Herbert Grundmann — C. BRUSCHI, P. BILLER, Texts and the Repression of Heresy:
Introduction,s. 8.
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svédkova. Z inkvizitorovy otizky ,V&fi§ tomu a tomu? v zdznamech obvykle
zistavd jen odpovéd: ,Jan fekl, Ze véfi/nevéii tomu a tomu.“ Inkvizitorova
otizka tedy mizi a dand pfedstava ¢i praktika je formulovdna preciznim teo-
logickym nebo prévnickym jazykem, jejZ by sdm vypovidajici k jejich vyjadfeni
nepouzil, uz proto, Ze tento specializovany jazyk obvykle neovlidal. Pfesto je mu
odpovéd v dané podobé pfipsina jako jeho slova.”” I mnohé prvky, u nichz se na
prvni zbézny pohled zd4, Ze s nimi spontinné pfisel svédek, jsou ve skutecnosti
odpovédmi na otizku.”* Krom toho otdzky i zdznamy odpovédi Casto zustdvaji
na povrchu a zaméfuji se viceméné jen na zikladni zjisténi pfecinu, mista, Casu
a zapletenych osob.”

Uziti formuldft se neomezuje jen na seznam otazek. Kdyz inkvizitofi ve vy-
povédi identifikovali n&jaky Casto se opakujici ritual ¢ pfedstavu, bézné nevyza-
dovali, aby notéf slova vypovidajiciho zaznamenal pfesné. Misto toho se prosté
pouzil piehledny predpfipraveny text. Casto se lze proto setkat s tryvky, jez se
doslovné ¢i takika doslovné opakuji ve vypovédich raznych osob.®

Jak je patrné, vyuzivini dotazniku a ustdlenych formuli pfedstavuje nejen
zpusob vybéru informaci, ale i zpisob jejich Gpravy a standardizace. [jryvky za-
lozené na dotaznicich a ustilenych notédfskych textech jsme sice leckdy schopni
rozpoznat, zejména na zdkladé blizkych paralel mezi riiznymi vypovédmi ¢i na
zékladé znalosti inkvizitorskych pfirucek, do nichz byly nékteré formulafe poja-
ty,"! avSak pouhym ,odectenim® téchto tUryvkd v Zddném piipadé nedospivime
k autentickym sloviim vypovidajicich.

57 C.BRUSCHI, P. BILLER, 7exts and the Repression of Heresy: Introduction, s. 16 (odtud pochézi
i uvedeny priklad).

58 JOHN H. ARNOLD, Ingquisition, Texts and Discourse, in: Texts and the Repression of Medieval
Heresy, s. 70-71; PETER BILLER, Why no Food? Waldensian Followers in Bernard Gui’s Practica
inquisitionis and culpe, in: Texts and the Repression of Medieval Heresy, s. 133; C. BRUSCHI, 7ze
Wandering Heretics of Languedoc,s. 132.

59 P.BILLER, Through a Glass Darkly: Seeing Medieval Heresy, s. 314; JOHN H. ARNOLD, Inqui-
sition and Power: Catharism and the Confessing Subject in Medieval Languedoc, Philadelphia 2001,
s.103.

60 Srov. JEAN DUVERNOY, Registre de Bernard de Caux, Pamiers, 1246—1247, Bulletin de la So-
ciété Ariégeoise des Sciences, Lettres et Arts, samostatna pfiloha, Foix 1990, s. 8; M. G. PEGG,
The Corruption of Angels, s. 58; P. BILLER, Why no Food?, s. 133; C. BRUSCHI, The Wandering
Heretics of Languedoc, s. 18.

61 Napiiklad KURT-VICTOR SELGE (ed.), Texte zur Inquisition, Gitersloh 1967, s. 71-72;
GUILLAUME MOLLAT (ed.), Bernard Gui, Manuel de ’inquisiteur, Paris 1926, dil 1,s. 26-32,
76-82,98-104,156-174.
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Ani dotazniky a ustdlené formule v3ak stile nevyCerpavaji problematiku vy-
béru a upravovdni informaci na strané inkvizitora a notafe. Inkvizitor pochopi-
telné rozhodoval i o tom, co ze slov vypovidajiciho, kterd zaznéla, viibec nechd
zapsat.”? Podobné mohl nékteré informace vynechdvat i notdf, napiiklad na
ziklad€ vyhodnoceni, Ze jsou z hlediska vySetfovini nedulezité, nebo na zdkladé
obecnych pokyni daného inkvizitora.® Rozsah vynechdvini pochopitelné neni
blize zjistitelny.* Potvrzeni evidentni skute¢nosti, Ze k protfidovani informaci
dochizelo, nalezneme jak v samotnych inkvizi¢nich zdznamech,* tak v inkvizi-
torskych priruckach. Bernard Gui v dile Practica inquisitionis heretice pravitatis
z 20. let 14. stoleti vyslovné uvidi, Ze ,neni zdhodno zapisovat vSechna tdzani
(interrogationes), nybrz jen ta, kterd se nejpravdépodobnéjsim zpisobem doty-
kaji podstaty ¢i povahy faktu (substantiam vel naturam facti) a ktera pusobi jako
nejblizsi pravdé. Kdyby se totiz v nékteré vypovédi (depositio) nachizelo mnoho
tazdni, mohla by byt jind, kde by jich bylo spiSe méné, povazovina za nedostatec-
nou. Kromé toho by s tolika tdzinimi zaznamenanymi v procesu (processus) sotva
bylo mozné dosihnout mezi vypovédmi svédki shody, je to tedy tieba uvézit
a vyvarovat se toho.“

Kritéria vybéru informaci se mohla ligit inkvizitor od inkvizitora,” ba dokon-
ce vypovéd od vypovédi. Presto lze nékteré zdkonitosti povazovat za viceméné
vSeobecné. V prvni fadé — jak je nasnadé i z pravé uvedené citace z priruc¢
Bernarda Gui — se vybiraly takové tdaje, které mély vztah k priabéhu procesu®
a zdrovei se jevily jako divéryhodné. Zijem o informace ndpomocné k pfipad-
nému urceni viny mi za ndsledek zaméfeni na pfeciny, odchylky od chovani
a vérouky, které inkvizitofi poklddali za spravné.” Neptali se naopak na takové

62 R.E.LERNER, Tbe Heresy of the Free Spirit in the Later Middle Ages,s. 5; A. DEL COL, Introdu-
zione,s. CXCVL; TYZ, I criteri dello storico nell’uso delle  fonti inquisitoriali moderne,s. 67.

63 C. BRUSCHLI, The Wandering Heretics of Languedoc, s. 19.

64 C. BRUSCHI, The Wandering Heretics of Languedoc,s. 19.

65 Napiiklad L. PAOLINI, R. ORIOLI (edd.), Acza S. Officii Bononie ab anno 1291 usque ad an-
num 1310, dil 1, s. 36. Srov. pfipad, kde se inkvizitofi rozhodli nezapsat dokonce celou vypovéd:
C.BRUSCHI, The Wandering Heretics of Languedoc, s. 20.

66 G. MOLLAT (ed.), Bernard Gui, Manuel de linquisiteur, dil 1,s. 32.

67 Srov. L. PAOLINI, R. ORIOLI, Introduzione, s. XXIII.

68 Srov. A. DEL COL, Alcune osservazioni sui processi inquisitoriali come fonti storiche,s. 94; P. KRAS,
Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 287,291.

69 Srov. DAVID ZBIRAL, wBylo a bude, svét tak bézi, Ze s Zenou jiného, kdo miize, lezi*: Alternationi
sexudlni mordlky a jejich regulace v inkvizicnim registru Jakuba Fourniera, D&jiny — teorie — kritika

5/2008, ¢. 2,5.192-194.
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jedndni a pfedstavy, které povazovali za nezavadné, a pokud na né snad pifisla
fe¢, vétsinou nebyly zaznamendny. Zdjem o jednotlivé druhy precini se riiznil:
nékteré byly sledovany podrobnéji, jiné uzZ méné.” Obecné lze fici, Ze inkvizitofi
vénovali vét$i pozornost ¢iniim, obzvldsté pak ritudlim, nez pfedstavim.” Moz-
nd presnéji by se toto typické zaméfeni inkvizi¢nich zdznamt dalo vystihnout
slovy Alexandra Patschovského, podle néjz se inkvizitofi obvykle nesnazili ziskat
vyslechem nové poznatky o odchylnych virdch.”

Vyznamny vliv na obsah inkvizi¢nich zdznama mély inkvizitorské prirucky.
Inkvizitofi odtud Cerpali nejen znalosti o vySetfovacich postupech a dotazniky,
ale i ustdlend myslenkovéd schémata.” Znac¢nd &st jejich predstav o kacifskych
ritudlech, zvyklostech a pfedstavich vychazi pravé z pfirucek. Zejména v pii-
padé pfedstav zde dochdzelo k nemalému zkreslovéni, stfedovéci teologové
totiz méli sklon vytvafet pro didaktické a polemické ucely abstraktni vérou¢né
systémy jednotlivych kacifstvi, jez se svou ostrosti a strukturovanosti socidlni
realité nesouhlasnych hnuti obvykle dosti vzdalovaly.” Inkvizitofi také padali
za obét pojeti nekonformnich variant kfestanstvi jako organizovanych a piesné

70 R.1. MOORE, T%e Origins of European Dissent, s. 204; P. BILLER, Why no Food?,s. 128-129.

71 GABRIELE ZANELLA, Itinerari ereticali: Patari ¢ catari tra Rimini e Verona, in: Tyz, He-
reticalia: Temi e discussioni, Spoleto 1995, s. 102; P. BILLER, Through a Glass Darkly: Seeing
Medieval Heresy, s. 314, ackoli toto tvrzeni nelze vztahnout na vechny inkviziéni zéznamy — srov.
CATERINA BRUSCHI, ,Magna diligentia est habenda per inquisitorem*: Precautions before Rea-
ding Doar 21-26, in: Texts and the Repression of Medieval Heresy, s. 96, 105; ]. DUVERNOY
(ed.), Le registre d’inquisition de Jacques Fournier, dil 1=3, passim. Diiraz inkvizitord na ritual ma
pomérné komplexni myslenkové pozadi. Nesouvisi pouze s pravnickym dirazem na ¢in jako
sledovatelny fakt, nybrz i se sttedovékymi kiestanskymi pojetimi nédboZenstvi. Srov. RICHARD
KIECKHEFER, Magie we stiedovéku, Praha 2005, s. 192; DANIELA MULLER, Femmes de-
vant I’Inquisition, in: Autour de Montaillou, un village occitan: Histoire et religiosité d’'une com-
munauté villageoise au Moyen Age, (ed.) Emmanuel Le Roy Ladurie, Castelnaud la Chapelle
2001, s. 182; JANA ROZEHNALOVA, Asijskd ndbozenstvi v evropskych stredovékych cestopisech,
in: Odorik z Pordenone: Z Benitek do Pekingu a zpét: Setkdvani na cestich Starého svéta ve
13.~14. stoleti, (edd.) Petr Sommer, Vladimir Lig¢dk, Praha 2008, s. 223-224; JANA VALTRO-
VA, Stiedovékd setkan s ,jinymi‘: Modlosluzebnici, Zidé, saracéni a heretici v misiondrskych zprdvdch
o0 Asii, Praha 2011, s. 114-122.

72 ALEXANDER PATSCHOVSKY, Gi eretici davanti al tribunale: A proposito dei processi-verbali
inquisitoriali in Germania e in Boemia nel XIV secolo, in: La parola all’accusato, s. 266.

73 L. PAOLINI, R. ORIOLI, Introduzione, s. XXI11.

74 Na ptikladu skupin oznacovanych za katarské se procesu polemického vytvifeni systematickych
kacifskych vérouk vénuje DAVID ZBIRAL, Nejvétsi hereze: Dualismus, uceneckd vypravéni o ka-
tarstvi a budovdni kiestanské Evropy, Praha 2007.
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ohranicenych sekt, jakychsi anticirkvi, vymodelovanych na zdkladé uceneckych
pfedstav o cirkvi katolické. Nekonformnim kfestantim tak napfiklad ¢asto pfi-
pisovali ostré rozlideni na klérus a laiky, pfedpoklddali znacnou centralizovanost
a hierarchickou povahu jejich organiza¢nich forem a ty, kdo nepatfili ke ,kléru,
obvykle chépali jako pasivni: jejich roli spatfovali zejména v materidlni podpofe
kacifského ,kléru“ a spiSe si je pfedstavovali jako konzumenty nez jako tvirce
ideji a praxi.”

Bylo by ale chybné pojimat uvedené filtry jako védomé manipulace. K t€m sice
pochopitelné dochdzet mohlo, ale za normdlnich okolnosti nebylo cilem inkvi-
zitorl piedstavy a praktiky vypovidajicich zkreslit, nybrz je zjistit a porozumét
jim. Museli usilovat o porozuméni uz proto, Ze patfili do jiného myslenkového
svéta,” resp. kultury,” nez vypovidajici. S vétsi ¢i mensi mérou piehliZivosti se
pokouseli o preklad jejich kultury do vlastniho jazyka™ a pochopitelné pfi tom
vyuzivali svych pfedstav, postupti a interpretanich ramed. Tento proces prekladu
je nutné poznamendn nedorozuménimi,” to ale plati o jakémbkoli pfekladu mezi
kulturami, napiiklad i o etnografickém ptekladu cizi kultury.

Vedle toho, Ze vypovédi poznamenal vliv inkvizitorskych interpreta¢nich rdm-
ct, méli aktivni podil na utvifeni vypovédi samotni vypovidajici. Jejich védomé
i nevédomé posuny a stylizace lze dokonce Fadit mezi nejvyznamnéjsi filtry. Mezi
posuny védomé patii pfedevsim volba, co inkvizitorovi fici, a co naopak zaml&et.®
Vypovidajici provadéli jistou formu autocenzury,® snazili se uniknout odsouzeni
¢i alespont minimalizovat trest, kryt své pfibuzné a pfitele, nebo naopak nékoho
usvédcit.®? Ledacos védomé skryvali, ledacos zkreslovali, nékdy si vyslovené vy-

75 Srov. P. BILLER, Through a Glass Darkly: Seeing Medieval Heresy, s. 314.

76 L. PAOLINI, R. ORIOLI, Introduzione, s. XXI-XXII.

77 CARLO GINZBURG, The Inquisitor as Anthropologist, in: Tyz, Clues, Myths, and the Historical
Method, Baltimore 1992, s. 162.

78 C. GINZBURG, Tke Inquisitor as Anthropologist, s. 162; L. PAOLINI, R. ORIOLIL, Introduzione,
s. XXI-XXIIL; A. DEL COL, Minute e confronto con i verbali definitivi nel processo del Sant'Ufficio
di Belluno contro Petri Rayther (1557),s. 202; IRENE BUENO, Preferire leresia? Donne catare in
Linguadoca nel primo Trecento, Storia delle donne 2/2006, s. 250.

79 GABRIEL AUDISIO, Les Vaudois: Histoire d’une dissidence (XIIe=XVIe siécle), Paris 1998%
s.61-62.

80 Srov.]. THERY, Lhérésie des bons hommes, s. 112; CAROL LANSING, Power and Purity: Cathar
Heresy in Medieval Italy, New York-Oxford 1998, s. 72.

81 C. BRUSCHI, The Wandering Heretics of Languedoc,s. 23.

82 C. BRUSCHI, The Wandering Heretics of Languedoc,s. 17.
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mysleli.** Vedle toho se pochopitelné nechévali ovlivnit strachem, $patné chépali
inkvizitorovy otdzky,* ne vie si spravné pamatovali® a méli omezenou informacni
zékladnu,* jinymi slovy ani zdaleka nevlidli onim plnym a autentickym pocho-
penim svého svéta, které bychom jim radi pfipisovali.

Na strané vypovidajicich lze spatfovat i dal$i omezeni. Pfedné méli urcité
predstavy, spravné ¢i nikoli, o tom, co od nich inkvizitor ogekavd, co chcee zjistit,
jaky druh udaji ho zajima. V extrémnich pfipadech, zejména pii pouziti tortury,
tomu mohli své odpovédi zcela pfizpisobovat. Avsak i tam, kde k muceni nedo-
§lo, tento faktor podobu vypovédi vyznamneé ovliviioval.

Vypovédi rovnéz podléhaly strukturdm a zdkonitostem vypravéni.*” Inkvizitor
pochopitelné vypovidajiciho asto pferusoval ¢ jeho slova nedédval zapsat, mnoh-
dy tim v§ak nedokazal eliminovat zékladni podprahovou strukturu a charakteris-
tiky autobiografického vypravéni jako napfiklad nékteré tematické a kompozi¢ni
stereotypy, vynechdvky narativné hife upotiebitelnych témat, odbocky a dispro-
poréni podrobnosti & interpretaci minulosti z pfitomné perspektivy.®

Podobu a pouzitelnost inkvizi¢nich zdznamu tedy ovliviluje daleko vice fakto-
rd nez jen dotaznik a inkvizitorovy predstavy o herezi. Faktorem asi nejopomije-
sebeprezentace, kterymi se idil samotny vypovidajici, jehoz inkvizi¢ni vyslech
a nutnost poddvat autobiografické informace nutné prividély k uvahim o sobé
samém a ke konstrukei vlastni identity pro ucely dané vypovédni situace.

Kromé téchto tskali obndsi inkvizi¢ni zdznamy i nékterd prostsi, jez vsak mo-
hou sehrivat neméné dilezitou dlohu. Pfesnost zdznami uréujicim zpisobem

83 G. G. MERLO, Eretici e inquisitori nella societa piemontese del Trecento, s. 14; MATTHIAS
BENAD, Par quelles méthodes de critique de sources Ibistoire des religions peut-elle utiliser le registre
de Jacques Fournier?, in: Autour de Montaillou, un village occitan: Histoire et religiosité d’une
communauté villageoise au Moyen Age, s. 151. Vymysleni bylo nebezpetnéjsi nez vynechavani
a inkvizitofi je velmi piisné trestali, 1ze tedy asi pfedpoklddat, Ze se k nému vypovidajici uchylovali
méné Casto — C. LANSING, Power and Purity,s. 72.

84 G. G.MERLO, Eretici e inquisitori nella societi piemontese del Trecento, s. 14.

85 P. BILLER, Through a Glass Darkly: Seeing Medieval Heresy, s. 313.

86 P. BILLER, The Preaching of the Waldensian Sisters, s. 134.

87 C. BRUSCHI, The Wandering Heretics of Languedoc, s. 21, 23. Naproti tomu Jacques Chiffoleau,
ktery tihne k vyrazné skeptickému postoji vii¢i inkvizi¢nim zdznamim, sleduje narativni struktu-
ru vypovédi spiSe k notdfiim nez k vypovidajicim — JACQUES CHIFFOLEAU, Dire l'indicible:
Remarques sur la catégorie du nefandum du XIle au XVe siécle, Annales 45/1990, s. 306.

88 K poslednimu z uvedenych mechanismi srov. JANOS LASZLO, The Science of Stories: An Intro-
duction to Narrative Psychology, London-New York 2008, s. 116.
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sy.o

z4visi na peclivosti a schopnostech inkvizitord a notdfa, véetné znalosti jazyka
¢i dialektu vypovidajicich.® Zalezi i na momentélnich ¢asovych moznostech
tribundlu: ¢im vice lidi bylo tfeba vyslechnout, tim byvaji zdznamy stru¢néjsi
a sussi.”

A koneéné si zaslouzi pozornost i podminky dochovani inkvizi¢nich zdzna-
mu. Pfedné v nékterych pfipadech nemdme k dispozici origindly, nybrz opisy, na
jejichz presnost se nedd bezvyhradné spoléhat.”” Dile je nasnadg, Ze se prameny
dochovaly jen fragmentdrné, ¢imz vznikaji vyznamné disproporce. Peter Biller se
kuptikladu ptd, jak by nds celkovy obraz stfedovékého inkvizi¢niho vysetfovini,
ktery tak vyznamné cerpd z languedockych inkvizi¢nich zdznamd, proménilo,
kdyby se z registri z némeckych oblasti a z rozsihlého vysetfovani Havla z Jin-
dfichova Hradce zachovalo vice nez nepatrné zlomky.” Tyto disproporce jsou
samoziejmé zdvaznéjsi pfekazkou pro jejich vyuziti kvantitativni nez kvalitativni,
jelikoz v kvalitativné orientovanych vyzkumech se pfipady voli cilené a presvéd-
Civost téchto vyzkumi se posuzuje podle jinych kritérii nez kritéria reprezenta-
tivnosti vzorku. Pfesto by i mikrohistoricky vyzkum mél registrovat, kolik infor-
maci navzdy ziistane mimo nd$ dosah. Inkvizi¢ni zdznamy zachycuji pouze tzky
vysek udaji vztahujicich se k otdzkdm, které jim klademe, a dochované zaznamy
jsou jen nepatrnym zlomkem pramend, jez kdysi existovaly, ale o jejichZ obsahu
nemdme sebemensi tuden.

Sirsi souvislosti diskuse

Doposud jsem se pohyboval viceméné v ramci klasické pramenné kritiky, kterd
se snazi o identifikaci riznych filtri a nahlédnuti za né. Otizku pouzitelnosti
inkvizi¢nich zdznamu jako pramene o pfedstavich a jedndni vypovidajicich si
viak lze kldst i na obecnéjsi Grovni uvazovéani,” kde se dotykd téch nejzaklad-
néjsich epistemologickych a metodologickych otdzek historickych véd. Otdzka
vérohodnosti inkvizi¢nich zdznamu zde v prvni fadé pozbyvi své jedinecnosti

89 J.-L.BIGET, I catari di fronte agli inquisitori in Languedoc, 1230-1310,s.236-237; C. BRUSCHI,
The Wandering Heretics of Languedoc, s. 19. Srov. ]. DUVERNOY (ed.), Le registre d’inquisition de
Jacques Fournier, dil 1, s. 468—469, kde se text zmiriuje o francouzském (neokcitianském) pivodu
jistého inkvizitorova notafe.

90 C. BRUSCHI, Tbe Wandering Heretics of Languedoc,s. 16-17.

91 C. BRUSCHLI, The Wandering Heretics of Languedoc, s. 24-26.

92 P. BILLER, Through a Glass Darkly: Seeing Medieval Heresy, s. 310-311.

93 Srov.jiz G. G. MERLO, Eretici e inquisitori nella societa piemontese del Trecento,s. 13.
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a stdvd se souldsti vieobecného problému vztahu mezi pramenem, védcovym
textem a myslitelnou skute¢nosti.

Nez se dostanu k riznym moZnostem a aspektim posunu otdzky vérohodnos-
ti inkvizi¢nich zdznamu na obecnéjsi drover, rdd bych se vymezil vii¢i nékolika
ndzordim, jez byly v této souvislosti rozpracovany. Prvnim z nich je nizor Andrey
Del Cola, ktery klade inkvizi¢ni zdznamy do ostrého protikladu k literdrnim tex-
tim. Inkvizi¢ni zdznamy jsou podle néj vieobecné méné spolehlivé, jelikoZ ne-
predstavuji pfimy pramen o mysleni vypovidajicich. Naopak literdrni texty jsou
pfimym a nezprostiedkovanym pramenem o mysleni svych autord. Ti se v nich
svobodné vyjadfuji a pisi je proto, aby jejich prostfednictvim sdélili adresitim
své predstavy.®* Nemohu si pomoci, ale Del Colovo pojeti literdrniho textu, na
némz uvedeny protiklad spoéivd, mi pfipadd beznadéjné naivni. I texty, v nichz
autor hovoii sdm o sobé a domnéle bez jakychkoli omezeni, se pfece vyrazné
ptizpusobuji raznym kédam, stereotypiim a zpisobim psani, jsou psdny s ohle-
dem na své adresity, providéji cileny vybér udaji a nutné vznikaji v kontextu
urdité politiky identity. V Zddném pfipadé nezprostiedkovivaji jakousi skutec-
nou, autentickou identitu svého autora, nybrz tvofi takovou identitu, do které se
chce autor v daném textu stylizuje. Pfedpoklad, Ze literdrni texty jsou vyjadfenim
skute¢né identity svych autor na rozdil od vypovédi pfed inkvizitorem, které
by v tomto vidéni mély byt vyjidienim identity zkreslené, stylizované &i falesné,
tedy povazuji za zcela zavddéjici.

Dile si nemyslim, Ze by se otizka spolehlivosti inkvizi¢nich zdznamua dala
fesit prostym odkazem na rozlideni prameni pfimych a nepfimych, pfipadné
intenciondlnich a neintencionalnich. Del Col v tomto duchu oznacuje inkvizi¢ni
zdznamy za pfimé a intenciondlni prameny o ¢innosti inkvizitord, resp. za nepfi-
mé a neintencionalni prameny o herezi, magii ¢i lidové kultufe.” PotiZ nespatfuji
v téchto rozlisenich jako takovych, nybrz v nijak nezdivodnéném predpokladu,
Ze piimé a intenciondlni prameny jsou spolehlivéjsi. Nebyvd tomu velmi ¢asto
spiSe naopak? Nebyvaji prameny, které vznikly jako intenciondlni, tedy zejména
za Gcelem ovlivilovani smysleni soucasniki a pfiStich generaci, a pfimé, tedy
pravé v institucich, které chtély smysleni o sobé samych néjakym zpuisobem
utvéfet, ¢asto ur€ovany mocenskymi zdjmy daleko vyraznéji nez prameny ne-
intenciondlni?*

94 A. DEL COL, Alcune osservazioni sui processi inquisitoriali come fonti storiche, s. 85-86, 95-96;
TYZ, Introduzione, s. CLXXVIL

95 A. DEL COL, Alcune osservazioni sui processi inquisitoriali come fonti storiche, s. 95-96.

96 Srov. PAUL RICEUR, Cas a vypravént, dil 3: Vypravény cas, Praha 2007, s. 168.



[ 210 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2012

Na druhou stranu nesouhlasim ani s minénim, Ze by byly neintencionalni
prameny jaksi automaticky a vSeobecné vzdélenéjsi politickym z4jmim, a tedy
spolehlivéjsi.”” T ony jsou v iplnosti uréeny obrazy svéta, jez jim daly vzniknout.
I ony maji sviij vlastni program a v rizné mife se snazi kontrolovat své budouci
interpretace.”® Skute¢nost, ze jde o dokumenty postridajici pfimy propagan-
disticky ucel, v Zddném pfipadé neznamend, Ze nebyly vytvofeny s ohledem na
politické cile. Vzdyt i samotné archivy maji povahu uéelovych instituci: uchovi-
vaji dokumenty za néjakym konkrétnim ucelem, na zakladé specifickych kritérii
vybéru a ve sluzbich konkrétnich instituci a ideologii.”

Nedomnivim se tedy, Ze by hranice mezi pfimymi a nepfimymi, pfipadné
intenciondlnimi a neintenciondlnimi prameny vyznacovala jakykoli jasny piedél
co do miry spolehlivosti. Inkvizi¢ni zdznamy jsou jisté svébytnym typem pra-
ment, avSak nejsou zdsadné a automaticky méné spolehlivé ani spolehlivéjsi nez
prameny jiné. Nevidim jinou moznost nez zacit mezi jednotlivymi inkvizi¢nimi
registry, ba dokonce jednotlivymi vypovédmi pozorné rozliSovat a jejich pouzi-
telnost posuzovat individudlné. Snaha o feseni otdzky spolehlivosti inkvizi¢nich
zdznami jako celku je sice pochopitelnd a snad i pfinosn, jelikoZ se v zévislosti
na druhu vyzkumu nékdy potfebujeme pohybovat i na vyssich stupnich zo-
becnéni. Hleddni obecného feseni, pfipadné dokonce pifesvédéeni, Ze jsme je
jiz nalezli, vak nesvéd¢i zddné detailngjsi prici s timto druhem prament. Na
trovni konkrétnéjsich vyzkumi je tento zpusob kladeni otizky spolehlivosti
inkvizi¢nich zdznamt neméné zavadéjici nez napiiklad kladeni otizky po spo-
lehlivosti vSech kronik, vech dopisid nebo vSech legend o svétcich. Nazor, Ze
lze rozhodnout otdzku spolehlivosti inkvizi¢nich zdznamu jako celku, se zfejmé
zakladd na pfedpokladu o jednoté inkvizi¢nich postupt napfi¢ ¢asem a prosto-
rem. Tento piedpoklad je v§ak jednoznaéné mylny:™ mezi piistupy jednotlivych
inkvizitord, leckdy dokonce i v pfistupu téhoz inkvizitora k riznym pfipadim,
existuji zdsadni rozdily co do miry vyuziti dotazniku, miry zkracovani a Gprav
i miry ovliviiovdni vypovidajiciho.™*

97 Toto minéni zastava C. BRUSCHI, The Wandering Heretics of Languedoc, s. 46.
98 Srov. CLAIRE SPONSLER, Medieval Ethnography: Fieldwork in the European Past, Assays:
Critical Approaches to Medieval and Renaissance Texts 7/1992, s. 25.
99 P. RICEUR, Cas a vypravént, dil 3,s. 167.
100 Srov. D. ZBIRAL, Soucasné badint o stiedovéké inkvizici, s. 7-9.
101 Srov. L. PAOLINI, R. ORIOLI, Introduzione, s. XXI1I; EUAN CAMERON, Waldenses: Reje-
ctions of Holy Church in Medieval Eurgpe, Oxford 2001, s. 4-5; P. BILLER, Why no Food?,s.133;
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Kromé rozliSovini jednotlivych registri, ba dokonce jednotlivych vypovédi
muze otdzce spolehlivosti inkvizi¢nich zdznamd pomoci také ohled na kon-
krétni otdzky, jez jsou pramentim v rimci daného vyzkumu kladeny. I tdzani po
spolehlivosti jedné vypovédi je stile piili§ obecné, jeji pouZitelnost totiZ z4visi na
otdzkach, jez chceme s jeji pomoci zodpovédét.

Diskusi o pouzitelnosti inkvizi¢nich zdznami by také prospélo pozornéjsi roz-
liSovani riznych drovni, na nichz ji Ize vést. Na trovni nejzdkladnéjsi jde o vztah
mezi dochovanym pramenem a priibéhem vyslechu.'” Zde miizeme otdzku spo-
lehlivosti jednotlivych tdaji fesit viceméné v ramci klasické pramenné kritiky.
Vedle toho se vSak mizZeme pohybovat na riznych trovnich obecnéjsi diskuse
o vztahu mezi pramenem a historickou skute¢nosti. Zde se otizka pouzitelnosti
inkvizi¢nich zdznami dotykd ustfednich epistemologickych diskusi v teorii
historickych véd, a chee-1i néjaké feseni byt skutecné dusledné, neobejde se bez
stdlého zfetele k témto diskusim. Nepochybné se vzdy najdou badatelé, ktefi
zaujmou tradi¢ni objektivistické stanovisko a otdzku pouzitelnosti inkvizi¢nich
zdznamu pievedou na otdzku, do jaké miry odrazeji historickou skute¢nost ta-
kovou, jakd opravdu byla.!® Avsak pfijeti takového stanoviska neni disledné,
pokud k nému dochizi bez peclivého uvédzeni vyhrad vznesenych vii¢i objek-
tivistické epistemologii jak v teoretickém mysleni o inkvizi¢nich zdznamech,'

TYZ, The Preaching of the Waldensian Sisters, s. 153; TYZ, Waldensians in German-speaking Areas
in the Later Fourteenth Century: The View of an Inquisitor, in: Tyz, The Waldenses, 1170-1530:
Between a Religious Order and a Church, Aldershot 2001, s. 275; J. H. ARNOLD, Inguisition
and Power, s. 4,13; C. BRUSCHI, P. BILLER, Texts and the Repression of Heresy: Introduction,
s. 17; C. BRUSCHLI, ,Magna diligentia est habenda per inquisitorem”, s. 86, 105; TAZ, The Wan-
dering Heretics of Languedoc, s. 4, 47; A. DEL COL, Introduzione, s. CLXXXVII; P. KRAS, 44
abolendam diversarum haeresium pravitatem,s. 311.

102 Srov. A. DEL COL, Alcune osservazioni sui processi inquisitoriali come fonti storiche, s. 90.

103 K objektivistické epistemologii a touze historikii po nezprostfedkované rekonstrukei minulosti
srov. DOMINICK LACAPRA, Rbetoric and History, in: Tyz, History and Criticism, Ithaca
1985, 5. 17-21; C. SPONSLER, Medieval Ethnography, s. 18-21.

104 G. G. MERLO, Eretici e inquisitori nella societa piemontese del Trecento, s. 13; C. GINZBURG,
The Inquisitor as Anthropologist, s. 161; A. DEL COL, Minute e confronto con i verbali definitivi
nel processo del Sant’Ufficio di Belluno contro Petri Rayther (1557), s. 202; ]. H. ARNOLD, In-
quisition and Power, s. 7, 110; TYZ, Ingquisition, Texts and Discourse, s. 64; TYZ, The Historian
as Inquisitor: The Ethics of Interrogating Subaltern Voices, Rethinking History 2/1998, ¢. 3, s. 381;
C. BRUSCHI, P. BILLER, Texts and the Repression of Heresy: Introduction, s. 8-9, 12, 14;
C.BRUSCHI, The Wandering Heretics of Languedoc, s. 12.
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tak i v obecnéjsich epistemologickych diskusich o vztahu reality a reprezentace,
pfedevsim v rimci obraceni se historickych véd k jazyku. Vysledky téchto dis-
kusi je sotva mozné smést ze stolu jako postmodernistickou ideologii nebo jako
snahu o podkopéni védecké povahy historiografie. Pfindsi naopak hmatatelné
vysledky, které lze chédpat spiSe jako rozvinuti pramenné kritiky novym smé-
rem ¢ jeji posun na jinou uroveil uvazovini nez jako jeji opusténi & dokonce
protiklad. Kromé toho je nasnadg, Ze vyhrady vici objektivistickému paradig-
matu maji daleko starsi kofeny, jeZ nemaji s jakymkoli ,postmodernismem® nic
spole¢ného. Zejména mdm nyni na mysli tradici konstruktivistického pojeti
tvorby pojmu a teorii ve spole¢enskych a historickych védich, u jehoz pocitka
stoji Max Weber.!” Do této tradice, samoziejmé jiz obohacené o reflexi obratu
k jazyku a narativistického pojeti historiografie, lze zafadit napfiklad také Ro-
gera Chartiera ¢i Jana Horského. Chartier upozorfiuje, Ze ,zadny text, ani ten
zdénlivé nejvice dokumentarni, ani ten ,nejobjektivnéjsi‘ (napiiklad statisticka
tabulka, vypracovand ufadem) nevstupuje do transparentniho vztahu s realitou,
kterou zachycuje. Text, literirni ani dokumentarni, nemiize nikdy zrusit svou
platnost jakoZto text, tzn. jako systém zkonstruovany podle urcitych kategorii,
schémat vnimani a posuzovéni, pravidel fungovéni, které odkazuji k podminkdm
svého vzniku.“' Podle Jana Horského ,v historickych védach neni mozné do-
sahnout objektivniho poznani v Hegelové, Marxové ¢ i Durkheimové smyslu.
[...] Neni ani objektivity ve smyslu Rankeovy rekonstrukce ,jak to vlastné bylo".
Lze vsak dosihnout uréité adekvitnosti historického pozndni/rozuméni. [...]
Miizeme pak posuzovat, jakou mérou jsou nase odpovédi adekvdtni vaci na jed-
né strané pramennym stopdm a na strané druhé vychozim otizkdm a zvolenym
metoddm.“"”” Stanovisko, podle kterého prameny nevstupuji do bezproblémové-
ho a pfimocarého vztahu se skute¢nosti, nikterak neznamend, Ze by historické
védy nebyly opravnény pfedpoklddat poznatelnost minulé reality'® ve smyslu jeji
konstruovatelnosti na zdkladé pramennych stop a pfijatych predpokladii a teorii.
Rozhodné tedy nejsme nuceni volit mezi vyhranéné objektivistickou a vyhra-

105 Weber vyslovné odmitd ,stanovisko, Ze pozndni historické skute¢nosti mé nebo muze byt ,bez-
piedpokladovym* odrazem ,objektivnich’ fakt — MAX WEBER, ,Objektivita“ socidlnévédniho
a socidlnépolitického pozndni®, in: Tyz, Metodologie, sociologie a politika, Praha 2009 5. 45.

106 ROGER CHARTIER, Na okraji ditesu, Praha 2010, s. 56-57.

107 JAN HORSKY, Déjepisectvi mezi védou a vypravénim. U‘vcz/yy 0 povaze, postupech a mezich his-
torické védy, Praha 2009, s. 50-51, srov. s. 30, 60, 94. Srov. téz C. BRUSCHI, The Wandering
Heretics of Languedoc, s. 18.

108 Srov. P. BILLER, Through a Glass Darkly: Seeing Medieval Heresy, s. 324.
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néné relativistickou epistemologii.'® Skala moznosti je daleko §irsi a teoretické
diskuse o pouzitelnosti inkvizi¢nich zdznami pochopitelné nejriznéjsi stanovis-
ka zaujimand v obecnych epistemologickych diskusich zrcadli. Nejednd se vSak
obvykle o vztah védomy a systematicky promysleny, a teoreticky potencial téchto
diskust je tedy jen mélokdy plné vyuzit.

Dalsi rozsifeni otazky spolehlivosti inkvizi¢nich zdznami nabizi diskurzivni
analyza. Smér baddni, jenz se o diskurzivni analyzu opird, tthne oby¢ejné k odmit-
nuti pfedstavy filtra, za kterymi by se méla skryvat historickd skute¢nost, a obecné
fe¢eno mé sklon k urcité epistemologické skepsi. Podle Johna H. Arnolda, hlav-
niho pfedstavitele tohoto sméru ve studiu stfedovékych inkvizi¢nich zdznamag,
tento druh pramend realitu nezastird, nybrz svou vlastni realitu skrze jazykové
procedury tvofi."® Neni tedy dost dobfe mozné v inkvizi¢nich zdznamech jasné
rozlisit skutecnost od jazyka, resp. pravdu od nepravdy. Historik nikdy nedokaze
informace ,,0¢istit“ od vlivu inkvizi¢niho diskurzu,' jelikoz tento diskurz pramen
neovlivnil, nybrz mu dal vzniknout. Historik v tomto pojeti zdroven piestiva byt
nezucastnénym pozorovatelem srovnatelnym s vSevédoucim, a pfitom v pfibéhu
nikde nepfitomnym vypravéem, jenz nazird udilosti tak, jak se skute¢né staly.
SpiSe nutné navazuje s inkviziénimi zdznamy, a tedy i s inkvizitory a vypovida-
jicimi, komplexni vztahy, jeZ maji své epistemologické a také etické dusledky.
Tento piistup navazuje na pojeti pramene, které dobfe shrnuje Alena Simtnkové:
»Potfebujeme spiSe rozvinout takovy typ kulturni analyzy, kterd by byla postave-
na na trojstranném dialogu mezi zkoumanym objektem (resp. subjektem, jeho
jedndnim), autory historickych dokumenti a badatelem, jenz se pokousi uchopit
prostiednictvim teoretického a metodologického apardtu takto sdélovanou mi-
nulost, re-konstruovat ji — pfelozit — a sdélit soucasnému Ctendii. 2

V tomto pojeti, kde vztahy mezi badatelem, objektem baddni a pramenem
ztriceji svou samozfejmost a nevinnost, se tedy diskuse o pouzitelnosti inkvizi¢-

109 Pro tento druh skepse je pfiznaéné, Ze v rizné mife zpochybriuje vyznam Gvah o zobrazené
skutecnosti (referentu) a ddva pfednost zdiraznéni, Ze prameny odkazuji v prvni fadé samy na
sebe. Tento piistup v historickych védach navazuj na myslenky MICHELA FOUCAULTA,
Archeologie védéni, Praha 2002, s. 75-76, 137.

110 J. H. ARNOLD, Inguisition and Power,s.7,110,114; TYZ, Inguisition, Texts and Discourse,s. 64;
TYZ, The Historian as Inquisitor, s. 381.

111 J. H. ARNOLD, Inguisition and Power,s. 121.

112 ALENA SIMUNKOVA, Ke vztahu bistoriografie a antropologie: Perspektivy aplikovdni antropo-
logickych pristupii na historicky vyzkum, Cesky lid 82/1995, ¢. 2,5. 105. Srov. téz J. H. ARNOLD,
The Historian as Inquisitor, s. 381.
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nich zdznami pfesouvd na jinou droven. Nejvystiznéji by se myslim dalo hovofit
o diskusi o distribuci autenticity v trojiihelniku historik-vypovidajici-inkvizitor,
pfi¢emz autenticitu & pravdivost nelze bezvyhradné spojit ani s jednim z vrcho-
la tohoto trojahelniku.

Autenticitu v prvni fadé€ nelze chépat jako vlastnost ,hlasi vypovidajicich®.
Vétsina historikd zabyvajicich se rekonstrukei svéta vypovidajicich tomuto
piesvédceni celkem pochopitelné vice ¢ méné propadd. Jiz jsme ale vidéli, ze
vypovidajici svou fe¢ vyrazné pfizpasoboval: providél autocenzuru, informace
vybiral a upravoval, pfijimal v inkvizi¢nim kontextu specifické identity, vyuzival
narativni vzorce. Slova vypovidajictho tedy zajisté nelze presvéd¢ivé ztotoznit
s tim, co je skute¢né, kdezto slova inkvizitora s tim, co tuto skutecnost zastird
a deformuje.'

Timto smérem lze vSak zajit jesté dal a pfiznat hlasu inkvizitord jistou — pfile-
Zitostné i pomérné vyznamnou — miru autenticity. Jiz jsem naznacil, Ze inkvizic¢-
ni zdznamy nejsou jakymisi pastmi, jez by inkvizitofi poli¢ili na historiky. Jestlize
inkvizitofi spoluutvafeli slova vypovidajicich, ¢inili tak z véts{ ¢asti nevédomé.
Byli nevyhnutelné omezeni svym myslenkovym horizontem. V tomto rimci se
namnoze poctivé snazili zjistit pravdu a pofidit ze svého hlediska vérny preklad
pfedstav a praxi, jez jim byly povétsinou dosti cizi, do méné nepochopitelného
kédu."* Prijmeme-li tento dhel pohledu, pfestivd byt mozné hovofit o filtrech
jako o néfem, co skute¢nost zakryva a vzicné ,propusti nékolik autentickych
slov vypovidajicich. VSechny pouzitelné udaje obsazené v inkvizi¢nich zdzna-
mech vznikly nikoli navzdory ,filtrim®, nybrz diky nim.

To, co jsem oznadil za problém distribuce autenticity v trojahelniku historik-
-vypovidajici-inkvizitor, se v nov€j§im baddni snazi postihnout dvé vzdjemné
propojend pfirovndni: pfirovndni inkvizitora k antropologovi a pfirovnani his-
torika k inkvizitorovi.

Analogii mezi inkvizitorem a antropologem, potazmo i mezi vypovidajicimi
a ,domorodci“," v souvislosti s otizkou vérohodnosti inkvizi¢nich ziznamd
naértl Carlo Ginzburg v eseji The Inquisitor as Anthropologist (1986).1¢ Texty
inkvizitort se podle Ginzburga nékdy vyznaluji — stejné jako texty antropo-

113 Srov. A. DEL COL, I criteri dello storico nell’uso delle fonti inquisitoriali moderne, s. 69.

114 C. GINZBURG, ke Inguisitor as Anthropologist, s. 158, 162. Srov. L. PAOLINI, R. ORIOLI,
Introduzione, s. XX1I.

115 C. GINZBURG, Tke Inquisitor as Anthropologist,s. 156.

116 C. GINZBURG, Tke Inguisitor as Anthropologist,s. 156-164.
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loga — dialogickou povahou. Jde sice o dialog mocensky nerovny, ale vysledny
hlas rozhodné nelze pfipsat jen inkvizitoram."” Neni také odpovidajici hovofit
pouze o kontaminaci hlasi vypovidajicich interpretacemi inkvizitori: inkvizitofi
se snazili o pfeklad."® Inkvizi¢ni zdznamy proto leckdy maji znaénou etnogra-
fickou hodnotu. Pfi préci s nimi je zajisté na misté opatrnost, ne vSak pfehnana
skepse.'"?

Analogie mezi inkvizitorem a antropologem md ale i svou druhou strdnku,
v niz se do stfedu pozornosti dostdvé tfeti vrchol trojuhelniku, totiz badatel. Ten
se snazi na zakladé formalnich védeckych procedur zajistit vybranym ddajim
inkvizi¢nich zdznamu autenticitu a vyuZit je, touto operaci se véak zdroven nutné
stdvd aktérem v rdmci soustavy nerovnych mocenskych vztahi v trojici badatel-
-inkvizitor-vypovidajici. Tento smér uvazovdni, inspirujici se postkolonialni
kritikou ndrokd védy na autenticitu a objektivitu, rozpracoval nezavisle na Ginz-
burgovi Renato Rosaldo v eseji From the Door of His Tent: The Fieldworker and
the Inquisitor (1986).1%° Vyuzivd zde analogie mezi inkvizitorem a etnografem,
resp. historikem, ke kritickym tvahdm o ndroku na autoritu v etnografickém
a historickém psani.’" Zaméfuje se na analyzu dvou klasickych dél, 7he Nuer
Edwarda Evana Evans-Pritcharda (1940) a Montaillou Emmanuela Le Roy La-
durie (1975). Le Roy Laduriemu vy&itd, ze ptehlizi mocenské vztahy, které jsou
do jeho pramene — inkvizi¢niho registru Jakuba Fourniera — nutné vepsiny a ze
se podminkdm vzniku dokumentu vénuje jen velmi struéné v ivodu, a to v pod-
staté toliko za Glelem potvrzeni jeho (a tim i své) autority. Poté problematicky
mocensky kontext kvapem opousti a ve zbytku knihy uz se k nému nikde ne-
vraci.’? Obdobné Rosaldo rozebird nirok na autoritu v Evans-Pritchardové dile
The Nuer a poukazuje na autorovu snahu zastfit mocensky, kolonidlni kontext

117 C. GINZBURG, Tke Inguisitor as Anthropologist, s. 159-160.

118 C. GINZBURG, ke Inquisitor as Anthropologist,s. 162-163.

119 C. GINZBURG, The Inquisitor as Anthropologist, s. 160~161. V zavéru eseje Ginzburg odmita
i celkovou skepsi ohledné vztahu pramene k historické skute¢nosti, s. 164.

120 RENATO ROSALDO, From the Door of His Tent: The Fieldworker and the Inquisitor, in: Writing
Culture: The Poetics and Politics of Ethnography, (edd.) James Clifford, George E. Marcus,
Berkeley-Los Angeles-London 1986, s. 77-97. Ginzburg tento esej cituje s tim, Ze se Rosaldo
vénuje ,podobnému tématu (ale z jiné perspektivy)“ — C. GINZBURG, 7he Inquisitor as Anthro-
pologist,s. 220, pozn. 1, avsak ve svém textu na néj konkrétnéji nereaguje.

121 R. ROSALDO, From the Door of His Tent: The Fieldworker and the Inquisitor, s. 77. Srov. téZ
C. SPONSLER, Medieval Ethnography, s. 15-16.

122 R.ROSALDO, From the Door of His Tent: The Fieldworker and the Inquisitor, s. 80-81.
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vzniku svych dat.'® Etnograf se podle Rosalda ,znepokojivé podobd inkvizitoro-
vi ze 14. stoleti, ktery vytvofil dokument vyuzity Le Roy Laduriem®.2*

Tradici postkolonialni kritiky a analyzy diskurzu rozviji také John H. Arnold
ve studii The Historian as Inquisitor: The Ethics of Interrogating Subaltern Voices
(1998).1 Jak je pro tento teoreticky proud v socidlnich a historickych védach
typické, Arnold zde — mimo jiné v nédvaznosti Renata Rosalda a Dominicka La-
Capra'® — prechdzi ,,od kritiky metodologie ke kritice mocenskych vztahti mezi
historikem, inkvizitorem a vypovidajicim®."” Zpochybiluje vystiznost metafory
filtrti i pfedstavu o historikovi jako nezicastnéném pozorovateli'® a otizku vy-
uzitelnosti prament posouvd z roviny epistemologické do roviny etické.” Mini,
Ze historik ve vztahu k inkvizitorovi a vypovidajicimu nutné zaujima mocenskou
pozici, pozici toho, kdo v posledni instanci potvrzuje pravdivost inkvizi¢nich
zdznama.'™ Otvird se proto otdzka, zda je viibec mozné vyhnout se ,koloniza-
ci“ hlasu vypovidajiciho a vysvobodit jej ze zajeti inkvizi¢niho diskurzu. Podle
Arnoldova nézoru nikoli nebo pfinejmensim ne zcela: hlas vypovidajicich nelze
plné individualizovat & jej o€istit od ,inkvizi¢nich ndnosa®, jelikoZ nemame pri-
stup k hlasu mimo inkvizi¢ni kontext, pfed kladenim otizek a pofizenim zdzna-
mu. Nemdme pfistup k hlasim vypovidajicich. S vypovidajicimi véak mizZeme
zachdzet jako se subjekty, které jsou sice vytvofeny inkvizicnim diskurzem, ale
disponuji v jeho ramci uréitym prostorem k jedndni.'*!

Jesté déle nez Arnold zachdzi v analogii mezi inkvizitory a badateli Kathleen
Biddickovd v eseji The Devil’s Anal Eye: Inquisitorial Optics and Ethnographic
Authority (1998).72 Tento text je kritikou nerovnych mocenskych vztahd mezi

123 R.ROSALDO, From the Door of His Tent: The Fieldworker and the Inquisitor, s. 87-93.

124 R.ROSALDO, From the Door of His Tent: The Fieldworker and the Inquisitor,s. 78.

125 J. H. ARNOLD, The Historian as Inquisitor, s. 379-386.

126 Srov. zejména DOMINICK LACAPRA, The Cheese and the Worms: The Cosmos of a Twentieth-
-Century Historian, in: TyZz, History and Criticism, s. 52.

127 J. H. ARNOLD, 7e Historian as Inquisitor, s. 381.

128 J. H. ARNOLD, The Historian as Inquisitor, s. 380-381.

129 . H. ARNOLD, The Historian as Inquisitor, s. 383.

130 J. H. ARNOLD, 7e¢ Historian as Inquisitor, s. 381.

131 J. H. ARNOLD, 7ke Historian as Inquisitor, s. 383-384. Srov. téz JEAN-PIERRE ALBERT,
Croire et ne pas croire: Les chemins de I’hétérodoxie dans le registre d’inquisition de Jacques Fournier,
Heresis 39/2003, s. 105.

132 KATHLEEN BIDDICK, 7he Devil’s Anal Eye: Inquisitorial Optics and Ethnographic Authority,
in: T4z, The Shock of Medievalism, Durham-London 1998, s. 105-134.
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badateli a jejich ,,objekty®. Odviji se v intencich kritickych postkolonidlnich fi-
lozofii a pokousi se — byt podle mého soudu ponékud povrchni a pfemrsténou
rétorikou — zpochybnit legitimitu pfedpokladd o moznosti zaslechnout auten-
ticky hlas vypovidajicich. Podle Biddickové badatelé pfedpokladem autentické-
ho hlasu nepfiznané opakuji nésilné vyslychaci praktiky inkvizitora.'* Jak jedni,
tak druzi se snazi konstruovat sebe samé jako spolehlivé svédky a neziucastnéné
pozorovatele, cozZ je ve své podstaté mocenskd agenda.™ Biddickovd dokonce
mini, Ze inkvizice md konkrétni historickou tlohu v ustavovini evropskych et-
nografickych disciplin.!®

Jak vidno, analogie mezi inkvizitorem a badatelem poslouzila k rozvinuti
zajimavych a komplexnich uvah, propojenych s $ir§imi teoretickymi diskusemi
o ,realité reprezentace“ a o povaze mocenskych vztahd mezi badateli a jejich
objekty. Vidi témto analogiim véak mizeme vyslovit urcité vyhrady, jez mohou
poopravit i pohled na jejich disledky pro otizku vyuZzivani inkvizi¢nich zdznamu
k etnografické® rekonstrukei myslenkovych svéta vypovidajicich.

Kritickou analyzu Ginzburgovy paralely mezi inkvizitorem a antropologem
piedlozil Andrea Del Col ve studii I criteri dello storico nell'uso delle fonti inquisito-
riali moderne (2000).1%¢ Del Col si zde spravné véim4, Ze se Ginzburg snazi nikoli
o stanoveni kritérii spravného vyuzivini inkvizi¢nich zdznami, nybrz o zapojeni
této otdzky do §irSich diskusi o reprezentaci a epistemologickém (Del Colovymi
slovy kulturnim) relativismu.’” Del Col se ztotoziiuje s Ginzburgovym odmit-
nutim relativistické epistemologie, avSak dospivd k zdvéru, Ze prevod problému
vérohodnosti zdznami na analogii mezi inkvizitorem a antropologem je piilisnym
zjednodusenim. Tato analogie je pry navic nepfesvédcivd, jelikoz ,normdlni postoj
soudce viry je tak vzddleny, jak si jen dokdZeme pfedstavit, od postoje dialogického,
antropologického®."* Diametrdlné se lidi jak jejich cile, tak i postupy.'® Inkvizitofi

133 K. BIDDICK, 7he Devil’s Anal Eye,s. 133-134.

134 K. BIDDICK, The Devil’s Anal Eye, s. 134.

135 K. BIDDICK, 7he Devil’s Anal Eye, s. 106-107.

136 A. DEL COL, I criteri dello storico nell uso delle fonti inquisitoriali moderne, s. 51-72.

137 A.DEL COL, I criteri dello storico nell'uso delle fonti inquisitoriali moderne, s. 52.

138 A. DEL COL, I criteri dello storico nell'uso delle fonti inquisitoriali moderne, s. 54. Del Cola viak
souhlasi, Ze je mozné inkvizi¢ni dokumenty v antropologicky zaméfeném bddani vyuzit.

139 A. DEL COL, I criteri dello storico nell’uso delle fonti inquisitoriali moderne, s. 60—~63. Del Col zde
ne zcela dostatené zduraziluje, ze i sim Ginzburg poukazoval na omezeni své analogie a na
rozdily mezi inkvizitorem a antropologem — srov. C. GINZBURG, The Inquisitor as Anthropo-
Iogist, s. 158. K odlisnosti postupii inkvizitorid a badateli srov. J. H. ARNOLD, Inguisition and
Power, s. 85-86.
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byli pfedevsim soudci, nikoli badateli. Pfedpoklddat opak podle Del Cola znamend
¢init z inkvizi¢nich zdznama prameny zvlastniho fddu, jez nepodléhaji béznym
postuptim pramenné kritiky.'* Ginzburg kromé toho podle néj naznacuje, Ze in-
kvizitofi vychazeli z ,antropologického pfistupu vzdy, kdyz nepodléhali myslen-
kovym stereotypim o svych objektech, coz tak viibec byt nemusi.'! Nestaci tedy
jen ,odecitat” inkvizi¢ni stereotypy.

S Del Colovou kritikou Ginzburgovy analogie mezi inkvizitorem a antropo-
logem souhlasim v tom, Ze tato analogie vybird z rozsdhlé mnozZiny problému
pouzitelnosti inkviziénich zdznami jen jeji malou &dst. Ani zdaleka naptiklad
nevycerpdvd problém vybéru informaci na strané inkvizitora. Vybér a tpravu in-
formaci na strané vypovidajiciho a strategie jeho sebeprezentace dokonce zcela
opomiji. Upfimna zvidavost pfi zjistovini odpovédi ostatné nikterak nevylucuje
svévolné kladeni otizek ani selektivni a silné transformovany zapis. Dile se do-
mnivim, Ze si tento zptsob pievodu problému vyuzitelnosti inkvizi¢nich zdzna-
mu na paralelu mezi inkvizitorem a antropologem/historikem ziskal diky obraz-
nému vyjadfeni presvédéivost jen z&dsti zaslouzenou, z niZ nemalou ¢ast ztrici,
je-li pfevedena do ,ploché®, explicitni formulace kritérii historického vyuzivani
inkvizi¢nich zdznami. A konecéné bych ke kritice vyuzivini analogie mezi inkvi-
zitorem a badatelem doplnil, Ze se Ginzburg sice zminuje o jeji ambivalenci,'®
avsak ty jeji dusledky, které v Zddném pfipadé nepodporuji spolehlivost inkvizic-
nich zdznamd, nybrz spiSe vedou ke kritice biddni, zcela prehlizi. Nevyporadava
se tedy s Rosaldovou tdvahou a s obecnym duasledkem jeho argumentace, totiz
s tim, Ze tato analogie spolehlivost inkvizi¢nich zdznamt nikterak neposilyje,
pokud i badatelska price v posledku spociva v transformaci a mocenské , koloni-
zaci“ hlasi vypovidajicich.

Na druhou stranu mdm k Del Colové odpovédi na Ginzburgovu analogii tu
vyhradu, Ze se Del Col pohybuje viceméné jen na trovni velmi tradi¢né pojaté
pramenné kritiky.'® Nésledkem toho v podstaté zcela opomiji druhou stranku
této analogie, totiZ jeji vyuziti ke kritice etnografické a historiografické praxe

140 A. DEL COL, I criteri dello storico nell'uso delle fonti inquisitoriali moderne, s. 55, 59. Srov. TYZ,
Minute e confronto con i verbali definitivi nel processo del Sant’Ufficio di Belluno contro Petri Rayther
(1557),5.202.

141 A. DEL COL, I criteri dello storico nell'uso delle fonti inquisitoriali moderne, s. 55.

142 C. GINZBURG, Tke Inquisitor as Anthropologist,s. 158.

143 Tedy na jiné urovni, nez na jaké Ginzburg rozpracoval svou tvahu, coz si Del Col uvédomuje

—srov. A. DEL COL, I criteri dello storico nell'uso delle fonti inquisitoriali moderne, s. 52.
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a k posileni jeji sebereflexe. Sice se o této roviné diskuse zminuje, ale pouze ve
vyzvé, aby historikové analogie mezi inkvizitorem a badatelem vyuzili nikoli
k pfipodobnéni se inkvizitorovi, nybrz naopak k odliseni se od néj."** Del Colovo
pojeti prameni a badatelské praxe se mi zda celkové dosti konzervativni. JiZ vyse
jsem podrobil kritice jeho pojeti literdrniho textu jako vyjadfeni autorovy skute¢né
identity. Podobné o respondentovi ve vyzkumech zalozZenych na rozhovorech Del
Col uvidi, ze na rozdil od osoby vyslychané inkvizitorem ,hovoii ¢ jednd ve svém
normélnim prostiedi, je vyzvin, aby odhalil své vlastni ideje a viry bez zkreslen,
rozhovor nemd dulezity dopad na jeho Zivot“.' Ve svétle postkolonidlni kritiky
antropologické praxe, napfiklad Rosaldova pfikladu z Evans-Pritchardova terén-
niho vyzkumu u Nuera,* ptsobi takovéto pojeti pfinejlepsim jako nekritické.™”
Celkové 1ze k analogii mezi inkvizitorem a badatelem Fici, Ze ndsledkem své
metaforické povahy sice tieba nevedla vzdy k nejdislednéj$imu vyjadfeni kon-
krétnich problému, rozhodné vsak poslouzila k rozvinuti nékterych zavaznych
uvah. Zejména ukdzala, Ze inkvizitorav hlas nelze poklidat prosté za filtr skry-
vajici autentickou skute¢nost a s timto zdiivodnénim mu upirat jakoukoli auten-
ticitu. Odhalila také, Ze badatelé pfi éteni inkviziénich zdznami vstupuji s vypo-
vidajicimi a inkvizitory do potencidlné problematickych vztahd, které vyzaduji
soustfedénou pozornost a reflexi. Zda budeme tyto zévéry chapat jako nadstavbu
klasické pramenné kritiky, nebo se pfiklonime i k radikdlnéjsim dusledkam, jez
se z nich daji vyvozovat, zejména k posunu dvah o prici s prameny do etické
roviny nebo k radikdlnimu epistemologickému skepticismu, jiz zédlezi spiSe na
nasem celkovém teoretickém stanovisku nez na odpovédich, které by nim mohlo
poskytnout prozkoumadni diléi otizky pouzitelnosti inkvizi¢nich zdznama.

Moznosti vyuziti inkvizi¢nich zdznami

Po tomto rozsifeni perspektivy se pokusim o souhrnné vyhodnoceni moznosti,
jez inkvizi¢ni zdznamy nabizeji, a navrZeni strategii jejich ¢teni. O této otdzce

144 A. DEL COL, I criteri dello storico nell'uso delle fonti inquisitoriali moderne, s. 62.

145 A.DEL COL, I criteri dello storico nell'uso delle fonti inquisitoriali moderne, s. 61; téZ srov. kontext
tohoto tvrzeni na s. 61.

146 R. ROSALDO, From the Door of His Tent: The Fieldworker and the Inquisitor, s. 91-92.

147 K vynucenym ,dozninim® a k dalsim potencidlnim analogiim inkvizi¢niho dialogu ve vyzkumu
na zékladé narativnich rozhovort srov. ELINOR OCHS, LISA CAPPS, Narrating the Self, An-
nual Review of Anthropology 25/1996, 5. 34-35; DAVID SILVERMAN, Ako robif kvalitativny
vyskum: Praktickd prirucka, Bratislava 2005, s. 300.
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budu uvazovat na dosti obecné roving, avsak rozhodné tim nechci pfipisovat
vSem inkviziénim registrim stejné moznosti. Jiz jsem zduraziioval, Ze rozho-
dovat o vyuzitelnosti inkvizi¢nich zdznami jako celku by bylo podobné nepie-
svéd¢ivé jako rozhodovat napfiklad o spolehlivosti celého kronikafského Zanru.
Mezi jednotlivymi registry, ba dokonce i mezi jednotlivymi vypovédmi existuji
zésadni odli$nosti. Alexander Patschovsky md naprostou pravdu, kdyz pfirovna-
vé vét§inu inkvizi¢nich zdznamu k suchému chlebu, ktery historik kazdodenné
piezvykuje, aby ho tu a tam pfijemné piekvapilo nékolik ,necetnych cukiika“.!
Mezi inkviziénimi zdznamy z némeckych oblasti kupfikladu nenalézime nic, co
by se svou bohatosti podobalo inkvizi¢nimu registru Jakuba Fourniera nebo pro-
cesu proti Domeniku Scandellovi.'* Stézi 1ze tedy stanovit kritéria vyuZitelnosti
inkvizi¢nich zdznam, jez by byla platnd veobecné.’® Vyuzitelnost inkvizi¢nich
zdznamu krom toho vZdy plné zavisi na tom, jakou vyzkumnou otdzku jim kla-
deme.

Uvidél jsem nejriznéj$i omezeni, na néZ vyuzivini inkvizi¢nich zdznami
k poznini svéta vypovidajicich nardzi, a vidéli jsme, Ze tato omezeni jsou vskut-
ku zdvazna. Presto je zapotfebi jim navritit jejich skute¢ny rozmér.

Predné, inkvizi¢ni zdznamy nepochybné zrcadli svét inkvizitord, ale jen do
urcité miry, kterd se v jednotlivych piipadech velmi lisi. Podle mého ndzoru lze
spolu s Ginzburgem hovofit o jisté dialogické povaze tohoto typu pramend,
ackoli jde o dialog mocensky nerovny.’! V nékterych piipadech muzZeme po-
zorovat skute¢ny dialog mezi raznymi aktéry ¢ myslenkami,’? kde vystupuje
na povrch ,svéfici se kulturni realita“.’® Ginzburg tento dialog chdpe viceméné

148 A. PATSCHOVSKY, G/ eretici davanti al tribunale,s. 267-268.

149 A. PATSCHOVSKY, G/i eretici davanti al tribunale,s. 252.

150 G. G.MERLO, Eretici e inquisitori nella societa piemontese del Trecento,s. 12. Souhlasim s A. DEL
COL, I criteri dello storico nell'uso delle fonti inquisitoriali moderne, s. 62, v tom, Ze kdybychom
chtéli formulovat obecnd kritéria vyuZiti inkvizi¢nich zdznamu, musela by platit jak pro prameny
»vyjimecné®, tak i pro bézné, ,nevyjimeéné®. Vzhledem k tomu, o jak riznorodé prameny se jed-
nd, si viak nejsem jist, zda se takové vSeobecnd kritéria viibec pfesvédéivé formulovat daji, snad
kromé téch zcela trividlnich, vyplyvajicich z pfedpokladii a metod pramenné kritiky.

151 C. GINZBURG, Tbe Inquisitor as Anthropologist,s. 159 (s odvolinim na Michaila M. Bachtina).
K dialogické povaze inkvizi¢nich zdznamt srov. TYZ, Benandanti: Carodéinictvi a venkovské
kulty v 16. a 17. stoleti, Praha 2002, s. 25; C. BRUSCHI, The Wandering Heretics of Languedoc,
s. 49; JULIEN ROCHE, Une Eg[ixe cathare: Lévéché du Carcassés (Carcassonne — Béziers — Nar-
bonne), Cahors 2005, s. 124-126.

152 C. GINZBURG, Tke Inquisitor as Anthropologist, s. 160.

153 C. GINZBURG, Tke Inquisitor as Anthropologist,s. 161.
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v terminech interakce — a ¢astého neporozuméni — mezi uéenou a lidovou kultu-
rou. Trochu jinam posouvi pojeti dialogické povahy inkvizi¢nich zdznamu John
H. Arnold. Mini, Ze v inkvizi¢nich zdznamech zaznivaji rtizné hlasy, jez nelze
redukovat na hlas inkvizitora a hlas vypovidajiciho. Jde sice o dialog mezi kul-
turnimi kddy, ty vsak nejsou vymezitelé jednoduse jako dialog mezi inkvizitorem
a vypovidajicim & mezi uenou a lidovou kulturou.’

Daile rozhodné nelze fici, Ze by inkvizitofi vzdy slepé sledovali dotaznik.'*
Ostatné i pokud tak ¢inili, neznamend to, Ze se v inkvizi¢nim zdznamu objevuji
toliko stru¢né a neustile se opakujici odpovédi. Zaznamendvané informace ¢asto
dotazniky a pfirucky pfesahovaly® a v mnoha pfipadech lze dolozit i védomé
rozvijeni otdzek inkvizitorem nad rdmec uvyklych schémat.’” Vliv inkvizitor-
skych piirucek a celkové inkvizi¢niho diskurzu rozhodné nebyl absolutni.'s

Vybér a pfizpasobovini informaci na strané vypovidajicich je zase soucdsti
zcela obecného problému strategii sebeprezentace, jimz nejsou inkvizi¢ni zdzna-
my nikterak vyjime¢né. I tam, kde chybf jakykoli donucovaci kontext, lidé nejen-
Ze vybiraji informace, které o sobé sdéluji, ale také pfijimajf rtizné identity.'”

Témito upfesnénimi rozhodné nechci zlehcovat kontext inkvizi¢niho pro-
cesu. Chci jej vSak zasadit do ur¢itého kontinua s jinymi, béZné&jsimi interak-
cemi a zbavit jej domnélé nesrovnatelnosti s nimi. Pfedstavy a jedndni, které
zprostiedkovava autor svym Ctendfim ve vlastnim Zivotopise nebo respondent
vyzkumnikovi v pfijemném prostiedi kavarny, klidné mohou byt stylizoviny
daleko vyraznéji nez vypovéd v inkviziénim procesu, nemluvé o tom, jak proble-
matické je vyndset autoritativni soudy na téma, kterd identita je vlastné ta prava
a kterd ta stylizovand. Konstrukce vlastnich identit je stile probihajici proces
a vzdy zavisi na vypovédnim kontextu.

154]. H. ARNOLD, Inguisition and Power,s.12-13. Srov. téz2 JOHN TEDESCHLI, I/ giudice ¢ [ eretico:
Studi sull'Inquisizione romana, Milano 1997, s. 49.

155 L. PAOLINI, R. ORIOLL, Introduzione, s. XXIII; P. BILLER, Why no Food?,s. 136-137; TYZ,
The Preaching of the Waldensian Sisters, s. 153; TYZ, Waldensians in German-speaking Areas in the
Later Fourteenth Century, s. 275.

156 Srov. C. GINZBURG, Tke Inguisitor as Anthropologist,s. 157.

157 P. BILLER, Why no Food?,s. 136-137.

158 G. G. MERLO, Eretici e inquisitori nella societa piemontese del Trecento, s. 14; L. PAOLINI,
R. ORIOLI, Introduzione, s. XX111; . TEDESCHLI, I/ giudice e l'eretico, s. 49; C. BRUSCHI, Z5e
Wandering Heretics of Languedoc, s. 3,191; . H. ARNOLD, Inguisition and Power,s. 114-115.

159 Srov. ERVING GOFFMAN, Strategic Interaction, Philadelphia 1969; R. CHARTIER, Na
okraji vitesu,s. 171.
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Bézné popularizujici pfistupy k otdzce spolehlivosti inkvizi¢nich zdznami jsou
deformoviny diirazem na uZivini muceni. Casto se ponékud opomiji, Ze slo pouze
o jeden z mnoha donucovacich prostiedka, a pfehdni se jeho vyznam. Vyuzivini
tortury nebylo ve stfedovékych inkvizi¢nich procesech zvlast Casté'® a i v pravni
teorii bylo vnimdno jako do ur¢ité miry delikdtni, pochopitelné ne ani tak ze sou-
citu, jako spiSe kviili obavim inkvizitort, aby nedoslo k vynuceni nepravdivého
svédectvi,'" tedy ke vzdileni se jejich zdkladnimu cili, zjisténi pravdy.

Problémy inkvizi¢nich zdznamu jsou tedy skuteéné a je tfeba jim vénovat
bedlivou pozornost, zdroveri vSak maji v jednotlivych konkrétnich pfipadech své
pfesné rozméry. Omezeni a pfedpojatosti prameni ¢i skute¢nost, Ze nejsou ,,0b-
jektivni“, v Zddném pfipadé neznamenaji jejich nepouzitelnost.'? Pfijeti takové-
ho pfedpokladu by fakticky znamenalo nemoznost vyuzivat jakékoli prameny.

Ptes viechna omezeni obsahuji inkvizi¢ni registry mnoho informaci o svétech
vypovidajicich, o jejich jednéni a predstavich, o jejich religiozité i kazdodennim
Zivoté.'® Pouzitelnost jednotlivych vypovédi se samoziejmé rizni. Nikterak ne-
chei tvrdit, Ze je ve viech pfipadech vysokd. Nebylo by ani dobré podlehnout do-
jmu, Ze ty inkvizi¢ni registry, které obsahuji vice Zivych a alespon na prvni pohled
dosti svobodnych vypovédi, jsou prosty nastinénych uskali. Na zdkladé vysledki
teoretickych diskusi o povaze, podminkédch vzniku a spolehlivosti inkvizi¢nich
zdznamu ale povazuji za oprivnéné zapojit aparit pramenné kritiky a §irsi
teoretické uvahy, pozorné a jednotlivé prozkoumat pramenné stopy obsazené
v inkvizi¢nich zdznamech a vyuZit ty, jez ve svétle kritiky obstoji, k rekonstrukei
empiricky dostupnych fragmentt svéti vypovidajicich.

Strategie ¢teni

Mnohé inkvizi¢éni prameny skytaji znacné moznosti, avSak jak jich sprivné
a kriticky vyuzit? Jaké strategie ¢teni, jez by doplnily tradi¢ni metody pramenné

160 Srov.]. B. GIVEN, Inkvizice a stredovékd spolecnost,s. 83; . H. ARNOLD, Inquisition and Power,
s. 31.

161 Srov. M. SBRICCOLL, , Tormentum idest torquere mentem*,s. 19, 27-28.

162 C. GINZBURG, ke Inquisitor as Anthropologist,s. 160-161; TYZ, Syr a cervi,s. 14, G. G. MER-
LO, Eretici ¢ inquisitori nella societa piemontese del Trecento, s. 12; L. PAOLINI, R. ORIOLI,
Introduzione, s. XXI-XXII.

163 Napiiklad R. 1. MOORE, 7h¢ Origins of European Dissent, s. 204; C. GINZBURG, The Inqui-
sitor as Anthropologist, s. 160-161; J.-L. BIGET, I catari di fronte agli inquisitori in Languedoc,
12301310, 5. 242; P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 292.
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kritiky, zvolit?'* Jak jsem jiz naznacil, tato otdzka zasahuje aZ na nejobecné;jsi ro-
vinu diskuse o vyuZzivini pramenu v historickych véddch, totiz k epistemologické
otdzce, zda je k nééemu dobré hledat néjakou skutecnost za pramenem, nebo
zda je obhajitelnéjsi zaméfit se spiSe na skute¢nost pramene samotného, tedy na
analyzu diskurzu, v némz pramen ustavuje své objekty.

Neptedlozim zde Zddnou argumentaci, kterd by si kladla za cil tuto diskusi
rozhodnout. SpiSe se pokusim osvétlit stanovisko, které vndsim do svého vy-
zkumu zaloZeného na inkvizi¢nich zdznamech coby pfedpoklad. Jde o pozici,
jez se vymezuje jak vici objektivistické, tak vidi relativistické epistemologii,
a ve vysledku tedy védomé zustdvd kdesi na pili cesty mezi nimi. V ndvaznosti
na Carla Ginzburga se domnivdm, Ze nds ani ta nejdislednéjsi pramennd kri-
tika inkvizi¢énich zdznami nenuti k tomu, abychom je pokladali v principu za
autoreferencni, tedy odkazujici jen (& pfevazné) k sobé samym.* Na druhou
stranu vSak nehodldm kldst otdzku spolehlivosti pouze v rdmci pramenné kri-
tiky a ignorovat vysledky analyzy diskurzu inkvizi¢nich zdznama. Inspiruji se
zde postojem Rogera Chartiera: ,Ukolem je vepsat do centra pramenné kritiky,
jez predstavuje nejtrvalejsi a nejméné zpochybrniovanou charakteristiku historie,
otazky a pozadavky projektu analyzy diskurzu, tak jak byl formulovin v sou-
Cinnosti ,se skute¢nou praci historikd’, kde jsou pfedmétem tohoto projektu
nakonec omezeni a zpuisoby, které fidi diskurzivni praxe reprezentace. Na druhé
strané chdpat prici historika jako prici vénovanou vztahu mezi reprezentacemi
a praxemi — pfi¢emz samo tdzdni je rozsifeno na viechny typy reprezentaci, zpra-
covatelnych historikem — znamena v podstaté tvrdit, Ze mezi nimi existuji pouze
vztahy zalozené na domnénkdch. Snazit se stavét do opozice jistoty filologické
védy, restituujici ,pravdivé‘ a ,nepravdivé‘ na zdkladé pfesné pramenné kritiky,
a nejistoty hypotetickych ¢ arbitrarnich rekonstrukei prce zalozené na indici-
ich, je zcela iluzorni. Zdvaznou otdzkou je oviem otdzka kritérii, umoziujicich
povazovat za mozny vztah, ustaveny historickym psanim, mezi reprezentujici
stopou a reprezentovanou praxi. [...] Tento vztah mize byt uzndn jako pfijatel-
ny, fikd Carlo Ginzburg, je-li mozny, koherentni a vysvétlujici. O tom, Ze Zadny
z téchto termind neni snadné vylozit & definovat, nebude nikdo pochybovat
— pfedevsim pokud jde o samotny pojem ,vysvétleni’ —, nicméné naznacuji body

164 Pojem strategii cteni pfebiram z J. H. ARNOLD, Inguisition and Power,s. 115.

165 C. GINZBURG, The Inquisitor as Anthropologist, s. 161, 164. Srov. té2 RICARDO GARCIA
CARCEL, sSon creibles las fuentes inquisitoriales?, in: LInquisizione romana: Metodologia delle
fonti e storia istituzionale, s. 103—104.
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mozné kontroly kazdé historikovy vypovédi.“' Pravé v tomto smyslu mohou
podle mého soudu historické védy opravnéné hovofit o tom, Ze se vénuji empi-
rické skute¢nosti. Vztah mezi pramennou stopou a historickou skute¢nosti ché-
pu jako vztah ustaveny historikem v jeho textu, aniZ bychom se v§ak proto museli
pfiklonit k radikilni epistemologické skepsi ¢i k pfedpokladu o autoreferenéni
povaze pramene, pfipadné i historikova textu.!®

Z této epistemologické pozice, inspirované vedle Rogera Chartiera zejména
Maxem Weberem,'* Carlem Ginzburgem' a Janem Horskym,'™ lze vyjit k for-
mulovini strategif ¢teni inkviziénich zdznama.

Za ziklad price s inkvizi¢nimi zdznamy povazuji klasickou textovou a pra-
mennou kritiku. Pramennou kritiku ostatné povazuji i pfes jeji problematické
vazby k objektivistické epistemologii, potazmo ke korespondenéni teorii pravdy,
nadale za zdklad historickych véd vibec. Spociva zejména v zaujeti odstupu od
obsahu pouzitych pramend'” a v soustavném piihliZzeni k podminkim jejich
vzniku, tedy i k ucelu, za kterym byly sepsany,' potazmo ik jejich omezenim.
Rozhodné nepostadi jakékoli uvodni deklarace pfizndvajici jejich dskali.'™ Je ale
tieba, aby byla kritika provddéna diferencovang, s pfihlédnutim k odlisnostem

166 R. CHARTIER, Nz okraji ditesu, s. 235; J. HORSKY, Déjepisectvi mezi védou a vypravénim,
s. 55, vystizné charakterizuje Chartierovu pozici témito slovy: ,Na jedné strané obhajuje (mimo
jiné s Castymi odkazy na Michela Foucaulta) potfebu uchovat si odstup viici — feknéme — piilis
objektivistickym pfedstavam (...) a na druhé strané ubrénit ur¢ité pozndvaci schopnosti historie
vici plné, zejména narativistické relativizaci.“

167 Srov. i PAUL RICQEUR, Tedria interpreticie: Diskurz a prebytok vyznamu, Bratislava 1997,
s.55.

168 Napiiklad M. WEBER, , Objetivita“ socidlnévédniho a socidlnépolitického pozndni,s. 45.

169 Naptiklad C. GINZBURG, ke Inquisitor as Anthropologist, s. 161, 164; TYZ, Syr a cerviys. 14.

170 Napriklad J. HORSKY, Déjepisectvi mezi védou a vypravénim,s. 22, 30.

171 Srov. JEAN-LOUIS BIGET, Les bons hommes sont-ils les fils des bogomiles? Examen critique d’une
idée regue, in: Bogomiles, Patarins et Cathares, (ed.) Edina Bozéky, Slavica Occitania 16/2003,
5.160,167; GUY LOBRICHON, Arras, 1025, ou le vrai procés d'une fausse accusation, in: Inven-
ter I'hérésie? Discours polémiques et pouvoirs avant 'Inquisition, (ed.) Monique Zerner, Nice
1998, s. 69.

172 Napiiklad A. DEL COL, Minute e confronto con i verbali definitivi nel processo del Sant’Uffficio di
Belluno contro Petri Rayther (1557), 5. 201-202.

173 A. DEL COL, I criteri dello storico nell uso delle fonti inquisitoriali moderne, s. 50, 68.

174 Srov. GABRIEL AUDISIO, La fiabilité des sources dans le cas d’une Inquisition médiévale a la
Renaissance: Provence, vers 1530, in: LInquisizione romana: Metodologia delle fonti e storia
istituzionale, s. 33; A. DEL COL, Alcune osservazioni sui processi inquisitoriali come fonti storiche,

s. 86.
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/v o

v postupech a mysleni jednotlivych inkvizitorii a notdfa a také jednotlivych
vypovidajicich.

Pfes vSechna omezeni inkvizi¢nich zdznami muZeme myslim vychdzet
z predpokladu, Ze vypovidajici disponovali uréitou mérou ¢inorodosti a prostoru
k jedndni.'” Jednotlivé vypovédi tak nejsou inkvizitorovym monologem, nybrz
obsahuji rtizné soupefici hlasy.'”® Néco na vysledném znéni patii i vypovidajicim,
presnéji feceno té jejich identité, kterd vznikla v kontextu inkvizi¢niho procesu
jako vysledek interakce mezi jejich strategiemi sebeprezentace a rimcem, ktery
jim byl vymezen. Kromé toho, jak jsme jiz vidéli, hranici autenti¢nosti a neau-
tenti¢nosti, at uz tyto pojmy budeme chédpat jakkoli, nelze ztotoziiovat s hranici
mezi hlasem vypovidajiciho a hlasem inkvizitora, i kdyby tyto hlasy nakrisné
byly v dochovaném zdznamu pfesné rozlisitelné. I inkvizitor ve svém usili o zjis-
téni ,pravdy” sméfoval k urcité faktické reprezentaci. Vypovidajici na druhou
stranu piizpisoboval sva slova situaci a padal za obé&t riiznym omezenim, kterd
na néj kladla nejen situace, ale napiiklad i jeho pamét & narativni vzorce.

Diskuse o vztahu pramenné stopy a historické skute¢nosti vSak podle mého
minéni ukdzaly, Ze klasické metody pramenné kritiky nevyCerpdvaji problém
v celé jeho §ifi. Pfijmeme-li vyhrady vznesené vici objektivistickému pojeti
védecké price, prestivd byt mozné se spokojit s pomérné mechanickymi, byt
propracovanymi metodami rozliSovini spolehlivych a nespolehlivych informaci.
Spise se hledaji strategie ¢teni, a to takové, které by pfihliZely k problematizaci
pojmii ,skute¢ného® ¢ ,historického a ke zpochybnéni, Ze by badatel byl s to
oci§ténim prament od vlivii zkreslujicich filtra ziskat k historické skutecnosti
bezprostiedni pfistup.

Pii prici s inkviziénimi zdznamy povazuji za kliové tfi strategie ¢teni: sledo-
vani prostoru k jedndni, jimZ vypovidajici disponuje, sledovéni ,nadbytku fe¢i
a narativni rozbor vypovédi.

Zmapovini prostoru k jedndni, resp. vztahu mezi individudlnim jedninim
a socidlnimi danostmi, se poklddd za kli¢ovou dlohu historické antropologie.'”

175 J. H. ARNOLD, Inguisition and Power, s. 114-115,213; C. BRUSCHLI, 7he Wandering Heretics
of Languedoc, s. 67,23, 46-47.

176 C. GINZBURG, The Inquisitor as Anthropologist,s. 159-160,164; ]. H. ARNOLD, The Historian
as Inquisitor, s. 383; TYZ, Ingquisition and Power, s. 11-12,114,157.

177 C. GINZBURG, 8yr a éervi, s. 17-18; R. CHARTIER, Na okraji ditesu, s. 88; JAN HORSKY,
Historickd antropologie: Uvahy a poxndmhky na okraj mezindrodniho kursu, konaného v Otzenhause-
nu ve dnech 27. 2. — 15. 3. 1993, Historickd demografie 17/1993, 5. 246; RICHARD VAN DUL-
MEN, Historickd antropologie: Vyjvaj, problémy, iikoly, Praha 2002, s. 12, 68.
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Ve vyzkumech zalozZenych na inkvizi¢nich zdznamech md ale zaméfeni na
prostor k jedndni i ten vyznam, Ze jde o piistup tvofici alternativu k tradi¢ni
snaze o kompenzaci ,filtri“ metodami pramenné kritiky. Uréenim hranic, jez
inkvizi¢ni kontext jednotlivci uréuje, lze totiz zpfesnit prostor interakci, které
v rdmci inkvizi¢niho vySetfovini probihaji. Zdroven jde o pohled z ponékud
méné obvyklé strany: inkvizi¢ni textové procedury se nechdpou jen jako ndstroj
omezovini svobodného vyjadfeni vypovidajicich a ndstroj zkreslovani jejich slov,
nybrz i jako prostiedek, ktery jim déva prostor k vyjadieni.”” Nebyt inkvizi¢niho
zdznamu, obvykle bychom o pfedstavich a jedndni vétsiny vypovidajicich nevé-
déli naprosto nic.

Se sledovanim prostoru k jedndni uzce souvisi zaméfeni na nadbytek fedi. Jiz
Lerner, setrvavajici viceméné v rdmci tradini pramenné kritiky a realistické
epistemologie, poukazuje na to, Ze odchylky od inkvizi¢nich stereotypt nékdy
mohou osvétlit skute¢né viry vypovidajicich.””” Podobné hovoii o pfekracovani
inkvizitorskych stereotypi Ginzburg.'™ V ndvaznosti na Ginzburga spatfuje ve
sledovini ,nadbytki“ vhodnou strategii také Caterina Bruschiovd.'! Mini, Ze
diky srovndni vypovédi' a znalostem inkvizitorskych piirucek mizeme s jistou
mirou pravdépodobnosti uréit, co z vypovédi je souddsti dotazniku ¢ inkvizito-
rovych predstav.’® Vybér, co predstavuje ,nadbytek®, véak podle jejiho ndzoru
z0stdva do jisté miry arbitrdrni, zaloZeny na historikové intuitivnim vyhodnoceni
vérohodnosti.'*

Ucelené rozpracoval zaméfeni na nadbytek feci coby strategii ¢teni John H. Ar-
nold. Arnold mini, Ze ani silné kontrolujici diskurzy nikdy neovlddaji kazdou
jednotlivost fedi, kterd je v nich prondSena, a to nejen proto, Ze nékterd slova
kontrole nutné ,uklouznou, ale zejména proto, Ze jde pfimo o vnitini ziko-
nitost a zpisob fungovini diskurzi: ,Analyzovini a zmapovini toho, jak se
diskurz ustavuje, by nds nemélo vést k vife, Ze kazdy jazykovy fragment, ktery
je v diskurzu prosloven ¢i je jim ukdznén, je pfedem dany ¢ jednovyznamovy.

178 A.PATSCHOVSKY, Gli eretici davanti al tribunale, s. 261-262; ].-P. ALBERT, Croire et ne pas
croire,s. 105.

179 R. E. LERNER, The Heresy of the Free Spirit in the Later Middle Ages, s. 6.

180 C. GINZBURG, Tke Inquisitor as Anthropologist,s. 164.

181 C. BRUSCHLI, 7he Wandering Heretics of Languedoc, s. 21, 26—44.

182 C. BRUSCHLI, The Wandering Heretics of Languedoc,s. 21.

183 C. BRUSCHLI, 7he Wandering Heretics of Languedoc,s. 27.

184 C. BRUSCHLI, 7he Wandering Heretics of Languedoc,s. 29.
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Jak jsem se snazil ukdzat, inkvizi¢ni registry jsou riznohlasé, obsahuji mnoho
promiSenych hlasi, jez se nékdy shoduji, jindy jsou v protikladu. Vlastné bych
fekl, Ze spi§ nez vidét diskurz jako néco, co kontroluje kazdou jednotlivost, kterd
je & muze byt v jeho piislusném poli fecena, bychom si mohli povsimnout, Ze
diskurz vzdy pozaduje nadbytek fedi. [...] Myslim, zZe diskurz vzdy potiebuje
nadbytek feci a jazyka; musi vzdy trvat na tom, aby subjekty, které konstruuje,
produkovaly fe¢ nad rimec peclivé zmapovanych hranic, které ustavuji dané pole
,védéni’. To je ocividné piipad inkvizi¢niho diskurzu: zdznamy ve svém poma-
1ém vyvoji od 13. do 14. stoleti vZdy produkuji fe¢, kterd piesahuje inkvizitorské
kategorie. [...] Samozfejmé Ze jak se tento nadbytek rozristd a rozdifuje, tak se
rozristd a rozsifuje i inkvizi¢ni diskurz a hledd nové strategie kontroly, vymezo-
vani a ukdznovani této feci. V tom je ale kli¢: diskurz musi vyzadovat nadbytek,
aby mohl dile vykondvat moc. Kdyby kazdy jazykovy moment produkovany
a kontrolovany v ur¢itém diskurzu mohl byt hladce a bezproblémové umistén
do ohrani¢eného pole ,védéni’, tak by védéni dosdhlo stabilni hladiny, doslo by
k jeho nevyhnutelné stagnaci a ,védouci subjekt’ (v tomto pfipadé inkvizitor) by
v tomto bodé pfestal existovat: byl by eliminovdn zavr§enim své lohy. Aby se
diskurz mohl replikovat — rist, ménit se ¢i se prosté udrzovat — musi hledat nové
tkoly a nové vyzvy. Zde tedy nalézame zdklad pro urcitou strategii ¢teni: mize-
me prozkoumat tyto momenty nadbytku a promitnout je zpét do fedi, o které
se zd4, Ze do nich byla pfetavena a zachycena.“!* To pochopitelné neznamend,
Ze bychom méli pfistup k obsahim mysleni historickych osob, miizeme vsak
metodicky pfedpoklddat piistup k ur¢itym pozicim, jez historicti aktéfi v néjaké
situaci zaujali, a k jejich rizné promiSenym hlasim.”® Tento stav se mozna bude
jevit jako méné frustrujici, kdyz vezmeme v tvahu, Ze piistup k obsahim mysle-
ni a motivacim néjaké osoby postraddme i tehdy, kdyZz s ndmi hovoii tvafi v tvaf
a mimo jakykoli donucovaci kontext.

Posledni navrzenou strategii ¢teni vypovédi, kterd dopliuje pfedchozi dvg, je
narativni rozbor. Je nasnadé, Ze naprostou vétsinu obsahu inkvizi¢nich zdznamu
tvofi fragmenty Zivotnich pfibéha. Zivotnimi piibéhy zde nemam na mysli pfes-
nou osobni historii chdpanou v duchu objektivistické epistemologie, nybrz pro-
st& piibéhy, jez vypravéji o nééim Zivoté.™ Timto tvrzenim ale nemam na mysli,

185 J. H. ARNOLD, Inguisition and Power, s. 114-115.

186 J. H. ARNOLD, The Historian as Inquisitor, s. 384.

187 Fragmentem Zivotniho pfibéhu je tedy kupiikladu i vypravéni o Gcasti nékterych vypovidajicich
na sabatu ¢arodéjnic.
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ze by vypovidajici mél byt poklddan za jejich jediného vypravéce. SpiSe se dd na
zéklad€ znalosti podminek vzniku inkvizi¢nich zdznama hovofit o vypovidaji-
cim a inkvizitorovi jako o spoluvypravééich. Vypovéd je pak vysledkem nalézani
a tvorby vzpominek,'® vysledkem narativni konstrukce identity v dialogu mezi
strategiemi a moznostmi inkvizitora a vypovidajiciho.

Vzhledem k narativni povaze vypovédi mohou rozboru inkvizi¢nich zéznamu
napomoci postupy vychdzejici z naratologie, narativni psychologie a narativniho
kvalitativniho vyzkumu.®™ Tyto postupy jsou dosti odlisné od postupt tradiéni
pramenné kritiky a 1isi se také jejich vysledky. Vystupem narativni analyzy neni
primdrné vyhodnoceni historické pravdivosti jednotlivych tdaji, nybrz zdaraz-
néni nékterych rovin vypovédi, jimz tradi¢ni pramennad kritika rozvijend v histo-
rickych védach obvykle nevénuje takovou pozornost. Lze prozkoumat, jaky ob-
raz vypovidajiciho coby aktéra Zivotniho pfibéhu v dialogu mezi vypovidajicim
a inkvizitorem vznikd, lze se zaméfit na préci s dal$imi postavami a hodnoceni
jejich jedndni inkvizitorem a vypovidajicim, Ize se vénovat tomu, jak vypovéd za-
chazi s ¢asem, napiiklad jak (pfipadné i pro¢) nékde shrnuje dlouhy ¢asovy usek
nebo velké mnozstvi udilosti jedinou vétou, zatimco jinde pfedklddi rozvétvend
li¢eni plnd podrobnosti. Kli¢ovym pfinosem naratologie je také zduraznéni
narativni perspektivy, tedy situovanosti vypravécd (v nasem pfipadé inkvizi-
tora a vypovidajictho) vii¢i vypravénému piibéhu, kterd se projevuje napfiklad
v odkazech k vypravédi jako aktérovi piibéhu, v prici se slovesnymi osobami
(ich-forma versus er-forma) a Casy, ve vyuzivini pfimé a nepiimé feci & v mife
yvéevédoucnosti® vypravéle, jenz Zivotni piibéh tvofi. Narativni rozbor rovnéz
napomdhd zjisténi miry soudrznosti vypravéni,'*
a trhliny ve struktufe vyprdvéni mohou byt pouhymi odbockami a vynechédvkami
charakteristickymi pro dstné sdélované piibéhy, jindy véak mohou upozoriovat
na inkvizitorav zdsah do vypravéni, pfipadné i na snahu vypovidajiciho obejit &
zamlCet néjaké téma. Vyuziti podnéta naratologie a narativni psychologie muze
tedy vyznamné obohatit rozbor vypovédi a vnést do néj otdzky, jez si tradicné

pojatd pramennd kritika obvykle neklade.
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Zavér

Vidéli jsme, Ze otdzka spolehlivosti inkvizi¢nich zdznami m4 vice rovin. V rdmci
klasické pramenné kritiky se mizeme pokouset identifikovat jednotlivé filtry
a kompenzovat jejich zkreslujici vliv. MZeme se rovnéz zabyvat procesem ge-
neze zdznami vypovédi véetné posung, ke kterym béhem néj dochazelo. Téchto
posunil je na strané inkvizitori a notdfd i na strané vypovidajicich celd fada,
od vyuzivani dotaznikd, ustilenych formuli a nédtlakovych metod pies selekci
informaci na obou strandch az po strategie sebeprezentace a konstrukce vlastni
identity vypovidajicimi a jejich kédovdni do schémat autobiografického vypra-
véni, rozvijeného ve specifickém kontextu vypovédi pfed inkvizi¢nim soudem.
Jednotlivdi omezeni maji ale i svou pfesnou miru. Ta se v jednotlivych piipadech
natolik rizni, Ze by bylo nedusledné ji prosté dedukovat z poviechnych predstav
o inkvizi¢nim postupu a inkvizi¢nich dokumentech. Je tfeba vénovat maximélni
pozornost analyze konkrétnich textli a pfipadd, a pravé zde ma soucasné baddni
jeste stile veliké rezervy.

Pramennou kritiku povazuji nadale za zaklad price s inkvizi¢nimi zdznamy
— zdklad zcela nezbytny, nikoli vSak dostate¢ny. Otazka vyuzZitelnosti inkvizié-
nich zdznamu je totiz soucdsti $irsich diskusi o mozZnostech a omezenich histo-
rické antropologie, o vztahu reality a reprezentace nebo o povaze a dusledcich
vztahd mezi historikem, pramenem a subjektivitami, jeZ konstruuje na jedné
strané diskurz prament, na strané druhé (nebo snad nakonec té samé) diskurz
historickych véd. Tato Groven teoretické reflexe ne ani tak pfekonava, jako spise
rozsifuje a obohacuje tradi¢ni pramennou kritiku. Diskuse o povaze, podmin-
kéch vzniku, spolehlivosti a strategiich ¢teni inkvizi¢nich zdznamu zde ziroven
nabyvi zajimavych pfesaht a souvislosti, dostivd se do interakei se zdkladnimi
epistemologickymi problémy historickych a spolecenskych véd a sama miZe re-
flexi o nich nemadlo obohatit o jiz dosti rozsdhlé a teoreticky relevantni poznatky
tykajici se specifického druhu prament, jez vznikaly v dialogu mezi inkvizitorem
a vypovidajicim a v nichZ se velmi komplexnim zpisobem misi razné hlasy
a kulturni kédy i rizné strategie reprezentace a sebeprezentace."

191 Tento text vznikl s podporou grantu GA CR & 401/09/P191 ,Inkviziéni pojmy, klasifikace
a identity a jejich ozvuky v badatelské tradici®.



