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Recenzovand price pfedstavuje jednu z nejzajimavéjsich historickovédnich
studii posledniho desetileti. Autorka v ni navazuje na dvé své pfedchozi price,
v nichZ se zabyvala déjinami (zejména pravniho a pfirodovédného) mysleni
a intelektudlni a sociokulturni historii pfedeviim druhé poloviny 18. a prvé
poloviny 19. stoleti.! Tato kniha zasluhuje pozornost jak po strince metodické
(mikrohistorie a otdzka reprezentativity pfipadu), tak co do vlastnich zjisténi
a zavért (charakter josefinismu, prinik racionalistické filozofie a etiky do sfér
teologického mysleni, osudy osvicenskych idealdi vidénych kolem roku 1800 se
zku$enosti Francouzské revoluce, obavy z udajnych ¢ faktickych ,tajnych spo-
le¢nosti“ apod.). Na rozdil od prace Hrich, zlocin, silenstvi, kterou Tinkova vysta-
véla makroanalyticky a komparativné a v niZ pracovala s urcitou explicitni tezi,
jsou Jakobini v sutané zalozeni mikroanalyticky: autorka se mimo jiné odvoldva
na italskou mikrohistorii a na jeji snahu o zjidténi ,neobvyklého norméalniho® (s.
27) avedle toho, co sama pfimo tvrdi (zejména stran smysleni a osudd nékterych
Dobrovského studentti z olomouckého generédlniho seminafe), nechdva mnohé-
mu z prament (napfiklad z korespondence) prosté pouze zaznit.

Price za¢ind licenim toho, jak se kaplan fary v Lukové u Znojma Josef Lang
na Novy rok 1803 prohlésil za vlastnika vranovského panstvi, ¢imZ na tomto
panstvi zpusobil zna¢né pozdvizeni, které vyvolalo zdhy i represivni reakci kraj-
ské a statni spravy (s. 13-21). Diky vySetfovani této epizody se zachoval pomérné
rozsdhly pramenny materiil véetné hojné korespondence, jez probihala v rimci
uréitého okruhu knézi — Tinkova vénuje nejvétdi pozornost kromé Langa jesté
Jakobu Bohmovi a Jakubu Cermakovi (podrobngjsi analyza jejich pivodu a Zi-
votniho béhu na s. 57-62). Pravé rozbor této pramenné zékladny davéd autorce
moznost drobnohledného pfiblizeni.

Joset Lang a jeho korespondenéni pfitelé odkazuji k okruhu spoluzika z olo-
mouckého generdlniho seminafe, kde byli studenty Josefa Dobrovského. Tak se
dostivime k problematice katolického osvicenstvi, nibozenského josefinismu

1 DANIELA TINKOVA, Hich, zlocin, silenstvi v case odkouzlovini svéta, Praha 2004; DANIELA
TINKOVA, Telo, véda, stdt. Zrozeni porodnice v osvicenské Evropé, Praha 2010.
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a nové organizace vychovy katolickych duchovnich (zfizeni generédlnich semina-
), ktef{ méli v duchu josefinismu vénovat pozornost pfedevsim pastoraci a ni-
bozensko-etickym otdzkdm (s. 27—41). Tinkova poté sleduje na ptikladu okruhu
knézi, které znd z Langovy kauzy a které je zdroveri mozné identifikovat jako
frekventanty olomouckého generilniho semindfe, myslenkové a Zivotni osudy ur-
¢ité skupiny olomouckych absolventi. T se, kromé myslenek Josefa Dobrovského,
zdhy sezndmili také s revolu¢nimi uddlostmi ve Francii. Kromé vlastniho smysleni
sledovanych ,mladych knézi“ (véetné jejich ur¢itého despektu ke starsi knézské
generaci) zasluhuje zminku jednak to, co Tinkova ukazuje v souvislosti s vySet-
fovinim celé kauzy, totiz ndpadnou tendenci vySetfujicich orgdni ,¢ist® dané
udalosti jako odhaleni néjaké ,tajné spolecnosti ¢ tajného spiknuti (s. 231-250),
a jednak to, Ze na celou zdlezitost neni mozné uplatnit jednoduché vykladové
schéma, tedy Ze by vySetfovani knézi byli nositeli osvicenstvi a josefinismu, kdez-
to vySetfovatelé predstaviteli frantiskovské ,reakce”. Osvicence, popfipadé i ¢leny
osvicenskych spolecnosti totiz nalezneme i mezi vysetfovateli (s. 251-251).

V dal$im textu této recenze se chci vice zaméfit na dvé otdzky. Prvi, kterou
sdilim s autorkou, je mira, s niZ bylo mysleni sledovanych josefinistickych ,mla-
dych knézi“ prostoupeno prvky, které se zdsadné vymykaly do té doby béZnym
formam (katolického) teologického uvazovini (naptiklad pfitomnost Kantovych
ideji). Druha otdzka se tyké problému, ktery Tinkova zminuje spiSe jen okrajové,
totiz ,studu“ a ,pocitu trapnosti“. Toto téma, které obcas probleskne v rozebirané
korespondenci, nabizi moznost — i kdyZ dozndvim, Ze mnou zde nize mozna az
pfehnané akcentovanou — vztihnout, ryze pracovné a hypoteticky, rozebirany
pramenny materidl k Eliasové tezi o civiliza¢nim procesu.

Patrné krystalicky nejéistsi ukdzkou toho, jak mohly byt i v prostfedi venkov-
skych jihomoravskych far v 90. letech 18. stoleti tamnim duchovnim sprivcem
promysleny Kantovy myslenky, je rukopis (prvé &isti) spisu Josefa Langa Das
sogenannte sechste Geboth nach Prinzipien der Vernunft (datovany rokem 1797,
autorka recenzované préce jej rozebird na s. 114-119), ktery Tinkova viazuje do
debat, které spolu s Langem vedli ostatni knézi v korespondenci nad tématem
knézského celibdtu (s. 82-114). Lang Kanta sice v této své préci nikde pfimo
necituje, pfece viak, jak ukazuje Tinkova, byl jeho ¢tendfem a Kantiv vliv na
Langovo uvazovini je v tomto textu zcela zjevny. Lang vychazi z pfedstavy dvoji
podstaty ¢lovéka. ,Jednak té fyzické, kterd ,podléhd riznym (vrozenym) pudim,
jimzZ nelze uniknout', jednak té ,moralni‘, kterou f{di ,zdkonodarnym rozumem**
(s. 116). Toto pojeti jakéhosi homo duplex, v némz je jak slozka zvifete, tak
i mordlni, raciondlni bytosti, vykazuje podle Tinkové i vliv Rousseaua (s. 116).
Oblast pudu je pak v Langové pojeti hodnotové neutrélni. ,Pfirozené véci ne-

G

jsou hanebné, ale mohou se hanebnymi stit.“ Z tohoto hlediska vidéno samotny
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pohlavn{ styk nemtiZe nic zménit na lidské povaze, nemize ji zkazit (s. 117). To,
co lze posuzovat jako ,dobré“ & ,Spatné® nebo jako ,zdkonné“ & ,nezikonné*,
jsou ,maximy, které si clovék davd sim® (s. 117). Pojem ,,maximy“ uzivd Lang
v Kantové smyslu. Zélezi pak na tom, zda pfevizi rozum nad pudy (coz je pod-
le Langa Zadouci), nebo naopak pudy nad rozumem (coz vede ke zlu, hiichu
a zlo¢inu) (s. 177). Vysetfovaci organy, které nalezly toto Langovo pojednéni pii
domovni prohlidce na fafe u Jakoba Béhma na Bitové roku 1803, je hodnotily
jako nemravné a protindbozenské, prece vak, jak ukazuje Tinkovd, takovym
nebylo. Lang je pomérné velmi mravokdrné pfisny. To, co chce zpochybnit, je
katolicka cirkevni dogmatika, zejména ve vztahu k pfikazu knézského celibitu
iv otazkach sexuality viibec (s.118-119).

Uvedeny riz tohoto spisu Tinkové klade do souvislosti s tim, Ze Lang, podob-
né jako i dalsi klerici, s nimiz si korespondoval pravé o problematice knézského
celibdtu, byli studenty Josefa Dobrovského (s. 57-62, 254). Tinkovd ziroveri
soudi, Ze v prostfedi kléru eskych zemi i v prostfedi ,neprivilegovanych‘ vzdé-
lanct konce 18. stoleti jde o jeden ze vzdcnych pfimych dokladu kantovstvi
i rousseauovského mysleni, kde uz jsou meze josefinismu v podstaté pfekroceny
a kde muzeme hovofit, slovy Marcela Gaucheta, o ,postupném zaniku vlady
neviditelného*“ (s. 254).

Rozbory a zavéry, které Tinkova nabizi, zde mizZeme doplnit dvéma poznim-
kami stran Kantovych ohlast u Langa a obecnéji stran osvicenského vidéni svéta.
Lang, jak je svrchu feceno, uvazuje o ,maximéch, které si ¢lovék déva sam“. To je
spojeno s principem autonomie viile coby, v Kantové pojeti, zdkladnitho pfedpo-
kladu mravnosti vibec. Langtv vyklad, obdobné jako minéni Dobrovského (to je
pro pojeti Daniely Tinkové dulezité), tak o to ndpadnéji zapadd do Cassirerovy
charakteristiky hlavnich rysii osvicenského mysleni. Ernst Cassirer, jehoz nize
citovanou praci Tinkovd rovnéz uzivé, upozoriuje na vyznam, ktery méla jak
v katolické, tak i v protestantské (to Cassirer ukazuje mimo jiné v souvislosti se
Semlerovym odkazem na Erasma) osvicenské teologii otdzka autarkie rozumu
a autonomie mravni vile. To podle Cassirera souvisi s obecnym osvicenskym
odmitdnim myslenky prvotniho hfichu, resp. zkazenosti lidské pfirozenosti timto
hi{chem.? Autonomie mravni vile je u osvicencl vyraznym protikladem star$imu
katolickému i reforma¢nimu heteronomnimu pisobeni zjeveného boziho zékona

2 ERNST CASSIRER, Die Philosophie der Aufklirung, Text und Anmerkungen bearbeitet von Claus
Rosenkranz, mit einer Einleitung von Gerald Hartung und einer Bibliographie der Recensionen
von Arno Schubach, Hamburg 2002, 147-148, 165.
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(Desatero, kizéni na hote) v prvotnim hfichem odpadlych a porusenych lidskych
dusich, které by se ze své piirozenosti v pojeti mnoha teologi (Augustin, zejména
pak otcové reformace Luther a Kalvin), tzn. v pfipadé, Ze by vile téchto dusi byla
autonomni, protivily bozimu zdkonu. Otizka autonomni ¢ heteronomni povahy
etickych norem se stala od osvicenskych dob pfedmétem filozofické a teologické
debaty, do niz by nézory Josefa Langa §lo pomérné dobfe viadit.?

Diraz na autonomii vile koresponduje s osvicenskym pfiklonem ke kon-
cepci ,pfirozeného“ nabozenstvi, kterou sdileli i studovani jihomoravsti knézi
(s. 83-97), oproti nébozenstvi zjevenému (&i pozitivnimu), které pocitd s hete-
ronomii vile (mordlni normy maji svij pivod mimo ¢lovéka, ve zjeveném bo-
zim pfikdzani apod.). Tento postoj je Uzce provizdn s piesvédCenim, které sdili
i Lang, Ze racionalita je zaloZena jakoby sama v sobé& a na sobé& samé, a Ze tudiz
m4d raciondlné zdiivodnitelné zdklady. Josef Lang to dokladd v uvodu svého spisu,
kdyz #ika, Ze musime ,krdcet po cesté, tak jak vSude a po vSechny ¢asy naznacil
Rozum, ktery ve svém zakonodarstvi proménlivy neni“ (s. 115). Teprve novéjsi
autofi nahlédli, Ze neexistuje jedna jedind racionalita, nybrz racionality mnohé,
zalozené kulturné relativnimi, tzn. iraciondlnimi vychodisky. Nemohli bychom
viak Fici, Ze tam, kde se spoléha, tak jak to &in také Lang, na onen Rozum (s vel-
kym R), dochdzi — fe¢eno od Gaucheta vypdjéenou, zdrovenl viak i obsahové
pieznacenou terminologii — k zdméné vlady jednoho ,neviditelného“ (naptiklad
Boha zjevujiciho Zikon, jenz zakldda heteronomii mravni viile) vlddou jiného
yneviditelného (Rozumu)?

V Béhmové, Cermékové a Langové korespondenci, pravé tak jako i ve vyse
uvedené Langové prici, probleskuje ve vztahu k otdzce sexuality a celibdtu také
tematika studu a pocitu trapnosti. Neni, zd4 se, ustfednim tématem debat, prece
viak, jak ukazuje Tinkovd, v nich své misto ma. , Takové scény, kdy mladé Zeny
prichdzeji ke zpovédi k mladému a zjevné nezkudenému knézi, si jisté dovedeme
predstavit: , Ta Zenska dribeZ se mi sméje, mezi nimi i svobodné (...) a ja musim
hrat vézného, abych si zachoval aspori trochu respektu, ktery jde stejné k cer-
tu. Nelehké zalitky pastora¢ni praxe tak zjevné provizely pocity komicnosti
na strané jedné i pocity trapnosti a studu na strané druhé.“ (s. 110). Nechme
nyn{ stranou Cermékiv vyraz ,das weibliche Gefliigel* (s. 290, pozn. 91), byt by
zasluhoval okomentovat stran rozporu mezi genderovymi stereotypy na jedné

3 Podrobn&ji JAN HORSKY, Eika a vyvej — otdzka historizace (kiestanské) etiky a idedlu humanitniho
v Ceském evangelickém intelektudlnim prostiedi, in: Variety Ceské religiozity v ,dlouhém® 19. stoleti

(1780-1918), (edd.) Zden¢k R. Nespor, Kristina Kaiserovd, Usti nad Labem 2010, s. 40—-66.
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a emancipacnimi ndroky osvicenstvi (vetné emancipace Zen) na druhé strané,
a radéji si povsimnéme jedné véty z téhoz dopisu Cermaka Langovi z ledna
1796, kterou ndm Tinkova zprostfedkovéva: ,,Zeny pfichézeji do mého pokoje
a prosi mne, aby mi mohly sdélit svych sedm véci do uchaj ¢asto ztstdvim jako
u vytrzeni sedét zcela ohluen a zapomindm dét rozhfeseni.“ (s. 110). I Lang
piSe o studu, aviak z jiného hlediska. Ve vyse uvedeném spise Das sogenannte
sechste Geboth 1ikd, Ze ,je $patné, Ze se Clovek stydi za svoji zvifeckost, Ze chce byt
lepsi, nez od piirody je“ (s. 117).

Problematika studu a pocitu trapnosti je jednim z vyznamnych témat socio-
logie Norberta Eliase. Dovolim si proto v této recenzi udélat rozsdhlejsi vsuvku,
kterd nidm jednak poskytne kontrastni clonu, vi¢i niZ mizZeme vyse uvedené
smy$leni mladych jithomoravskych knézi porovnavat, jednak ndm umozni se jesté
jednou oklikou vritit k otdzce autonomie ¢i heteronomie mravni vile, a kone¢né
nacrtne i mozny zpusob, jak zde uvddény pramenny materidl poméFit s historic-
kosociologickou psychologizujici tezi.

yotud“ a ,pocit trapnosti“ jsou podle Eliase zpusobilosti, které se ustanovily
civiliza¢nim vyvojem ¢lovéka tim, Ze se v tomto vyvoji vnéjsi nitlak zménil v tlak
vnitini. Tato proména se podle néj odehrila pfedevsim v 16.-18. stoleti. V névaz-
nosti na tuto tezi bychom méli hledat symptomy Eliasem zmifiované zpusobilosti
diferencovat mezi ,ono“ a ,jd“, tzn. pramenné stopy, které by bylo mozné pova-
zovat za indikdtory (uvazovani) vnitfniho tlaku, jenz vlastné znamena schopnost
niterného odstupu od vnéjsich podnétd.* Bylo by naivni pfedpoklidat, Ze ndm
pramenné texty poskytnou néjaky jasny dikaz Eliasovych teorii a tezi, popiipadé
néjaké jejich nesporné vyvriceni. Aviak pfece jen lze povazovat z hlediska téchto
tezi za do urcité miry symptomatické kupiikladu to, co zjistime srovnanim dvou
vydani (pivodné patrné bratrského) textu Korunka aneb vinek panensky, kterd nim
—v¢etné komparativniho rozboru obsahu vSech sedmi dochovanych vyddni — nabi-
zeji nové kritické edice. Tento spis, byt patrné vice vizdn na evangelické prostfedi,
pro nds zde miiZe byt zajimavy, nebot jedno z vydani Korunky aneb vinku pochézi
z roku 1784 a pfedstavuje typ osvicensko-obrozenecké reedice eskojazyéného
textu z obdobi ,zlatého véku* Ceské literatury. V prvém vydani z druhé poloviny
16. stoleti nalezneme prvou verzi soupisu a pojedndni panenskych ctnosti. Tato
jejich prvd verze jich obsahuje ¢tyfiadvacet. Druhé vydani z roku 1616 a vydéni

dalsi obsahuji druhou verzi souboru ctnost, jez jich znd jiz Sestadvacet. Doplnény

4 NORBERT ELIAS, O procesu civilizace, dil 2: Sociogenetické a psychogenetické studie. Promény spo-
lecnosti. Ndstin teorie civilizace, Praha 2007, s. 290-297.
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byly ,stydlivost® a ,bedlivost®. Nadto jsou popisy jednotlivych ctnosti oproti prvé-
mu vydéni ndpadné textové rozsifeny. Kupftikladu ve vyddni z roku 1784 zacind
popis ,stydlivosti“ takto: ,Stydim se vidy Boha svého / i svatych anjelt jeho.”
Hned navazujici ver§ mize byt pro zde sledované souvislosti zajimavy: Stydim se
»aZ 1 vlastniho svédomi / patfic na své provinéni®. Pravé tak zasluhuje pozornost
i metafora ,jako z roucha svle¢end®, jez ma vystihnout pocit studu. Clanek o ,bdé-
losti“ pak krom vztahu k Bohu a k vlastni dusi také obsahuje napfiklad verse:
»stojim, bdim, abych nepadla / neb ddbel, mgj nepfitel, / hledi, by ke mne pfistup
mél / obchdzi vzdy co lev fvouci, / chce mne sezrati co ovci®.’

Povsimnuti si zasluhuje, Ze vSechny panenské ctnosti jsou popisoviny ve vzta-
hu k Bohu, tedy k transcendentnimu zékladu hodnot, coz znamend, Ze etika ma
v tomto pojeti sviij heteronomni zdklad, nikoli ve vztahu k bliznim, tzn. ve smys-
lu vychovného spisu, jenz by pojedndval imanentni vztahy tohoto svéta (véetné
souziti muzi a Zen).

Pozornost zasluhuje i zpisob rozsifeni ¢lanku o ,¢istoté”. Prvé vydani z druhé
poloviny 16. stoleti o ni md jen kritky text: ,Cistého téla, té7 i srdce svého /
ostfihdm jako pokladu drahého. / Budto v panenském, neb manzelském stavu,
/ vim, Ze se libim svému Pénu Bohu.“ V litomyslském vydéini Korunky (1784) je
tento text vyrazné rozsifen (k tomuto rozsifeni patrné doslo jiz v pfedchazejicich
vydénich), a to takika vylu¢né ve smyslu istoty srdce, jez je niternym pokdnim
obnovovatelna (napfiklad ,,aby skrze Ducha svatého / ¢isté srdce ve mne stvofil /
a mne sobé znovu zplodil®). Lze tak Fici, Ze i v textech, které v 18. stoleti uchové-
valy svymi reedicemi pfi Zivoté stardi (protestantské) ndbozenskoetické smyslent,

5 JANA RATAJOVA, Nauceni panndm. Reedice ceskajazycnych preskriptionich textii v 18. a na pocdthu
19. stolett, in: Z4dn4 Zenské clovék neni. Polarizace gendert v eskojazy¢né literatufe druhé po-
loviny 18. stoleti, (edd.) Jana Ratajové, Lucie Storchovi, Praha 2010, s. 476-491, zejména s. 480,
a srovndvaci tabulka na s. 484491, zejména s. 486—487; Korunka aneb vinek panensky, in: Nadoby
mdl¢, hlavy nemajici? Diskursy panenstvi a vdovstvi v &eské literatufe raného novovéku, (edd.) Jana
Ratajovi, Lucie Storchovi, Praha 2008, s. 221-244; Korunka aneb vinek panensky, in: Z4dn4 Zensk
¢lovék neni. Polarizace genderd v Ceskojazyéné literatufe druhé poloviny 18. stoleti, (edd.) Jana
Ratajovd, Lucie Storchovid, Praha 2010, s. 13-136, citovdno ze s. 48 a 50. Napfiklad téZ vers: ,jehoz
znaje distojného / s studem, s hambou jdu pfed ného / i s zapyfenim své tvife / nebot jest Bih co
slunce zéfe“ (s. 48). Lukas Martinovsky na pfelomu 16. a 17. stoleti, oproti druhé verzi Korunky
(1616), zvazuje jiz i — feknéme — socidlni rozmér studu. ,Stud anebo stydlivost, kdez se ¢lovek
pied zlym jménem a povésti obdvd, a protoz zjevného hiichu se vyvaruje a proti tomu z strachu
bozského hnévu a zlého svédomi.; ,Zadosti kdyZ na uzdé drzi“. Srov. LUKAS MARTINOVSKY,
Krestanskych pobognych panen véniek poctivosti, in: Nadoby mdlé, hlavy nemajici? Diskursy panen-
stvi a vdovstvi v éeské literatufe raného novovéku, s. 11-150, citovino ze s. 81.



JAN HORSKY RECENZE A REFLEXE [ 331 ]

nachdzime urcitou — snad narustajici — tendenci k pojednani niterného prostoru,
v némz mize Eliasovou terminologii feceno ,ji“ (poptipadé ,nad-ji“) odkrocit
od naléhavosti afektd a pud, tedy od toho, co je ,onim®.

Prikladem katolického textu budiz Nauceni pro Zenicha a nevéstu pfed oddav-
kami, které sepsal roku 1798 Kvirin Josef Chylik. Chylikiv text vykazuje napad-
né rysy osvicenského nabozenského josefinismu. Oproti zfetelné vazbé k vici
svétu transcendentnimu referenénimu bodu vech hodnot, jimz je Biih, kterou se
vyznaduje jak kuptikladu Korunka, tak Zalanského texty, nalezeme v Chylikové
manzelském katechismu kladné konotované svétu imanentni hodnoty (v tomto
smyslu se kuptikladu mluvi o ,libosti®, ,lahodnosti“ a ,manzelim povolené roz-
kosi“ apod.). Ihned v tvodu se Chylik pro osvicenectvi symptomaticky pfihlasuje
k ,proudu pravého lidského §tésti“ a nize pak mluvi napiiklad v kladném smyslu
o tom, Ze ,kazdy ¢lovék sobé cestu k §tésti a k spokojenosti déld“. Netfeba snad
fikat, Ze tato vazba k svétskému, lidskému §tésti by se nejen v bratrskych textech
16. a pocitku 17. stoleti, ale obecnéji v pfedosvicenské literatufe povétsinou jevi-
la jako podléhani hiichtim tohoto svéta. Chylik klade lidské stésti jako kladnou
hodnotu v souvislosti s jeho pfesvédcenim coby osvicensky ladéného duchovni-
ho sprévce, Ze jeho povinnosti je vychovévat svéfené farniky: ,Kdybychom my
tedy pficinlivéji uvadéli lid na cestu moudrosti a ctnosti, zdaliZ by tento svét do-
cela jinou, lepsi tvdfnost nemél?* Chylik kupfikladu nabadd novomanzele: ,Jest
zapotiebi, abyste jind¢ téch manzelskych rozkosi nepozivali, le¢ s stydlivosti oba
a s nejvetsi peclivosti o Cistotu téla. Neb to rovné tak zachoviva i rozmnoZuje tu
radost, téz i zdravi, jako zanedbdni toho tu radost i zdravi kazi, ano to samé byva
mnohdykrite pfi¢inou, Ze jeden manzel druhému se zosklivi a slibenou vérnost
rusi.“ Chylik varuje pfed ,nestiidmym pozivinim télesné rozkose®, avsak k jeji-
mu pozivani ,stiidmému® podle n&j v sobé nachdzime ,pfirozeny“ podnét, jenz
nase tuzby reguluje stejné jako hlad. Manzelka se kupfikladu nabdd4, aby ,jistou
ldkajici spanilost na sobé vzdy proukazovala, své Zddosti po rozkosi télesné, aby
nikdy na sobé patrné nevyjevovala, tim méné k ¢inéni zadosti vejslovné sama
nékdy nabizela, Zddajicimu pak muzi své milosti aby po§mourné odpirala, avsak
jeho touzebnosti pfijemnym lahozenim pojata jsouc, povolnd byla“. U Chylika
bychom vsak nenalezli tvrzeni, kterd by bylo mozné povazovat za doklad jeho
pfesvédeeni, Ze mravni lidskd vile je autonomni.®

6 KVIRIN JOSEF CHYLIK, Naucent pro Zenicha a nevéstu pred oddavkami, in: Z4dn4 zenska elovék
neni. Polarizace gendert v ¢eskojazy¢né literatufe druhé poloviny 18. stolet, s. 265-280, citovino

ze s.266,271,272-273.
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Vratme se k vykladim Daniely Tinkové, resp. k uvedené Eliasové tezi. Mizeme
fici Ze srovndni Chylikova textu s Langovym vykladem o $estém piikdzani uka-
zuje jejich relativni nézorovou blizkost v tom, Ze samotna télesnost a sexualita by
u nich jiz nebyla tak negativné konotovina, jako je tomu ve star$ich textech. Lid-
ské §tésti, ,libost, ,radost”, ,rozkos” téla nejsou jiz u Chylika explicitné hfichem,
jsou-li uzivany ,stfidmé*, ,stydlivé“. Lang, apelujici na to, aby rozum pfevlad]l nad
pudovosti, a ne naopak, by se dokonce oproti Chylikovi jevil mravokarné pfis-
n&jsim. Toto srovndni tak ddvd za pravdu hodnoceni Tinkové, Ze Langiv postoj
k pohlavnimu styku a ke knézskému celibdtu neni protindbozensky, byt je, rozumi
se, protidogmaticky. Ziroveri vidime, Ze Dobrovskym nesené néklonnost ke Kan-
tovi a k jeho autonomistickému zalozZeni etiky, Sifend mezi studenty olomouckého
generdlniho semindfe, nemusi byt jedinym zdrojem inovativnich podob osvicen-
ské zboznosti. Co to vSe znamend, mizZeme se ddle ptit, z hlediska Eliasovych
tezi o restrukturaci kontroly afektuality a o ndristu schopnosti zdrzenlivosti vaci
pudim? To, Ze se o rozkosi a radosti téla v ndbozenskych preskriptivnich textech
viibec hovoii a Ze jako takové k tomu jesté nejsou rozhodné odsuzoviny jako
Shfich® a ,smilstvo®, lze ve vztahu k psychologickému rozméru sociokulturni
skuteénosti povazovat za symptom toho, Ze zpusobilost kontrolovat afektualitu
vnitfnim tlakem studu je jiZ tak silng, Ze se o téchto vécech muze jiz vefejné mluvit
i v kostelech a modlitebnach, ze se clovek citi jiz natolik vnitiné pevny a silny, Ze
se mizZe spolehnout na své vlastni subjektivni maximy jako na zdroj mravnosti?
Nebo je to symptomem pravého opaku, totiz Ze tato zpiisobilost je, resp. zacind byt
oslabovina pravé tim, Ze se o tom mluvi? Jak miizeme vidét ve vykladu Daniely
Tinkové, tuto druhou moznost by pfinejmensim z¢asti sdilely organy vysetfujici
Langovu kauzu. Kone¢né je zde otizka, co znamena soucasny vyskyt textt, jako je
reeditovand Korunka (1784), a textd, jako je Chylikovo & Langovo pojedndni, pro
nasi zptisobilost néjak charakterizovat ,,(pozdni, odeznivajici) osvicenstvi“?

Zivérem své prace se Daniela Tinkovd dostdva k otdzce reprezentativnosti
vy$e uvedenych uddlosti a ndzort. ,Neni piekvapujici (...) Ze pfezivajici zatrpk-
lost ze zkusenosti s cirkevnimi autoritami, stejné jako pocit urcité ,nedostatec-
nosti‘ soudobé nabozenské praxe a ndvrat ,smyslového vedl pfemyslivé mladiky
k hledani alternativ. Lze se divit tomu, Ze se pfimi Zdci a obdivovatelé Josefa
Dobrovského stanou ¢tendfi a obdivovateli I. Kanta a J. J. Rousseaua a zjevné se
postupné dopracovivaji ke kantovskému a rousseauovskému nabozenstvi pfiro-
dy a pfirozené mordlky? (s. 254). Dile pak Tinkovd piSe: ,Zustava tedy otizkou,
do jaké miry lze radikélni politické a ndbozenské ndzory mladych knézi ze Zno-
jemska povazovat za reprezentativni, za obecnéjsi myslenkovy trend (& mozna
spiSe za Zivotni pocit) ¢dsti jedné generace, anebo naopak za pfipad specificky
a vyjimecny. Je mozné, ba pravdépodobné, Ze podobné nédzory a pochybnosti
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sdileli i jini mladi josefinisté a osvicenci, véetné knézi, roz¢arovani z nenaddlého
,soumraku véku svétla‘. Pro tuto domnénku v§ak médme jen velmi mélo dokladi:
doty¢ni je bud nezapisovali, nebo nebezpedné rukopisy zni¢ili; je také mozné, Ze
se zkratka Casem ztratily.“ (s. 256).

Daniela Tinkové se tedy v zavéru své mikrohistoricky ladéné studie dostivé
k téze otdzce jako Carlo Ginzburg ke konci Syru a éervil,” s kterymzto dilem lze
recenzovanou prici pfinejmensim srovnavat. Tinkovd postupuje v urcitém ohle-
du obezfetnéji nez Ginzburg, nebot se ptd na reprezentativnost ndzora a osudi
sledované skupiny ,mladych knézi“ ve vztahu k smysleni a postojim jejich gene-
race, kdezto Ginzburg se tiZe na reprezentativnost ndzord Menocchia viiéi celku
lidové kultury. Jeho zptisob kladeni otdzek tak méné nez ten Tinkové zohledniuje
riznorodost a vnitfni rozmanitost sociokulturniho pole v uréité epose. Vzhle-
dem k dynamice socidlnich a kulturnich promén, ¢i lépe fe¢eno promén mysleni,
které 1ze konstatovat pro druhou polovinu 18. a prvou polovinu 19. stoleti, je
rozhodné vhodnéjsi zkoumat ideje a postoje v jejich generacni & jiné skupinové
vazbé, jak to déld Tinkovd, nez prokazovat, Ze ten &i onen postoj, ta &i ona idea,
je reprezentativni vici celku bud osvicenstvi jako myslenkového sméru, nebo
osvicenstvi coby epochy. Pokud bychom méli takto zev§eobeciiujici ambice,
vztahovala by se na nds v plném rozsahu kritika Franka Ankersmita povazu-
jici kategorie, jako je ,osvicenstvi“ ve smyslu epochy, za ,narativni substance®,
o kterych lze vyslovovat jen ,reprezentace®, které se k nim vztahuji na zptsob
metafory.® Dotazuje-li se Tinkovd na reprezentativitu ,vzpoury v Lukové“ a ni-
sledné odhalené korespondenci spojené skupiny knézi pro jednu generaci osvi-
censkych vzdélanci, vytvafi timto zpisobem kladeni otdzky dobré predpoklady
pro analyticky podrobnéji rozlisujici odpovéd, nez kdyby touto epizodou chtéla
vypovidat o ,Ceském® ¢ ,moravském osvicenstvi®. Pfece se vdak ani tim nevy-
hneme problému ¢ urc¢itému paradoxu, na ktery upozoriiuje Reinhart Koselleck,
Ze totiz ,uddlosti“ na jedné strané pfimo vymezujeme tim, Ze z definice jsou to,
co se vymyka ,struktufe® a je z povahy ,struktury” nevyvoditelné, na strané druhé
v§ak ,strukturu“ mizZeme jen st€Zi poznat jinak nez skrze ,uddlosti“.’ Koselleck

7 CARLO GINZBURG, 8yr a cervi. Svét jednoho mlyndre kolem roku 1600, Praha 2000, zejména
s. 144-160.

8 Srov. FRANK R. ANKERSMIT, 7he Linguistic Turn: Literary Theory and Historical Theory, in:
Historical Representation, Stanford 2001, s. 29-74; JURAJ SUCH, Narativny konstruktivizmus
Haydena Whita a Franka Ankersmita, Ostrava 2010,s. 178.

9 REINHART KOSELLECK, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlichter Zeiten, Frankfurt
am Main 2000, s. 144-157.
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tak z trochu jiného hlediska nez klasikové italské mikrohistorie pojedndvd onen
svrchu zminény problém ,neobvykle normélniho®.

Urditd otevienost obecnéj$ich zdvérd rozhodné nevadi, naopak je motivaci
pro dalsi badédni. Pfedevsim vsak nikterak nebrdni fici, Ze recenzovand price je
mistrnou ukédzkou politickodéjinné a sociokulturni kontextualizace déjin (nédbo-
zenskych, etickych & politickych) ideji, jez drobnohlednym piistupem ukazuje,
jak asi vypadalo jejich vystupovani v aktudlnim védomi jednotlivych aktéri.

Jan Horsky



