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Charakter a prubéh rekatolizace Ceské Matris urbium po Bilé hofe zustaly,
s vyjimkou dévnych studii Véclava Livy (a nékolika dal§ich), prakticky neznimé.
Vétsina badatell se spokojila s obecnymi koncepty protireformace, rekatolizace
¢i katolické reformace, v jejichZ rdmci se hlavnimu méstu a jeho obyvatelim vé-
novala nanejvys v roviné normativnich ustanoveni a vnéjsiho mocenského tlaku,
bez pokusu o zohlednéni socidlni a daldi podminénosti jejich ptisobeni, natoz
subjektivniho zakouseni a konkrétnich dusledki. I kdyz s nimi jednotlivé studie
o pobélohorskych Cechich vice & méné implicitné pocitaly, k pramennému
podlozeni mély daleko. Jednalo se o konstrukce vyplyvajici spiSe z ndzorovych
pozic jejich autord nez z metodologicky ukotveného vyzkumu a jeho interpreta-
ci, natoz s vyuzitim komparativnich podnéti a analyz. Dilem prazské archiviiky
Olgy Fejtové se to moznd brzy zméni, a to i v ir§im kontextu nez jen z hlediska
nabozenskych déjin ¢eského hlavniho mésta.

Fejtova sice zalala publikovat pomérné pozdé a jeji bibliografie neni pfilis
rozsdhld, rozhodné viak stoji za pozornost. Recenzovand knizni prvotina, vy-
chazejici z Gspésné obhdjené dizertatni price, pak pfedstavuje zcela zdsadni
dilo. Také proto, Ze vlastnimu analytickému textu pfedchazi obsihly, pregnantné
napsany pfehled zdpadoevropskych diskusi o procesu rané novovéké konfesiona-
lizace a souvisejicich otazkich (s. 18-67) — az se misty zd4, Ze autorka jde téméf
»S kanénem na komdra“. Takovyto piehled v§ak dosud nebyl k dispozici a lze
souhlasit, Ze v Ceském kontextu ,byly zminéné koncepty v Cele s konfesionalizaci
sice zaznamendny, ale v praxi doslo vétdinou pouze k uziti termind, aniz by byl
v mistnich podminkach pfezkousen jejich obsah® (s. 37). Orientuje-li se autorka
vyjimecné dobfe v zahrani¢ni literatufe, coz ji vede k namnoze opravnéné kritice
stavu domdciho bddani, jako ponékud pfekvapivy se mi jevi jeho ndsledujici,
az pfili§ zjednodudujici a misty nepfesny souhrn (s. 67-79). Uvedu-li jen dva
charakteristické piiklady, studie J. P. Kucery Prispévek k problémiim lidového
ndbozenstvi se v zadném pfipadé nezabyvala ,lidovou religiozitou v kontextu
etnologického baddni“ (s. 70) a ¢lanek Jana Horského a autora této recenze
Typologie ceské viry raného novovéku nevychazel primarné z ,knizek lidového
Ctent', coz je zavadéjici a pfekonany knihovédny termin® (s. 77). Hlubg{ znalost
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a vyuziti domadci literatury, tfebaze ne vzdy kompatibilni se zahrani¢ni, by mozna
oteviely také jiné analytické a interpretaéni perspektivy nez pfebirdni ,,médnich®
koncept, tfebaze v tomto pfipadé mnohem fundovanéjsi, nez je v ¢eském déje-
pisectvi obvyklé.

Dovolim si v tomto kontextu obecnéjsi pfipominku. A¢koli povazuji za ne-
zbytné, aby Ceskd véda plné vstoupila do mezindrodni akademické obce a za-
pojila se do aktudlnich diskusi, k ¢emuz m4 stéle jesté hodné daleko, nemyslim,
ze jedinou, natoz ,spravnou cestou je automatické pfijeti pouze receptivniho,
podfizeného postaveni. Tim bychom sotva kdy pfekrodili droven pouhych
»zprostfedkovateli prameni®, které jsou pro véhlasné zahrani¢ni badatele z ja-
zykovych a dal$ich divoda pfimo nedostupné, nebo nanejvys jejich ,mistnich
epigont‘. Na mezindrodni pole bychom se méli snazit vstupovat s vlastnimi
skonkurenceschopnymi® pfistupy a myslenkami, které by mély byt zajimavé
pravé tim, ¢im se li§f od (tamnich) oborovych standardd, které jistéZe zndme
a s nimiZ jsme s to polemizovat. Vzpomenme ostatné mezivdletné diskuse
o (absentujicim) teoretickém zdzemi Ceské historiografie, v nichz tfeba Jan
Slavik vy¢ital Josefu Pekafovi nezdjem o ,sociologické® ukotveni déjepisu. We-
berem, Troeltschem a dal$imi pfitom argumentovali oba, v obou pfipadech se
znacnou mirou dezinterpretace, a pfitom to, co na jejich dilech oceiiujeme dnes,
rozhodné neni, jak ,dobfe” nebo ,$patné“ Cetli a piijimali, resp. odmitali pfistupy
némecké historické sociologie.

Vritime-1i se k recenzované knize, korpus vykladu je rozdélen do tfi kapitol.
Autorka nejprve popisuje $ir§i ndboZensko-politicky, ekonomicky a socidlni
kontext rekatoliza¢niho procesu na Novém Mésté prazském, dile zkoumd nor-
mativni prameny stdtni, cirkevni a méstské provenience, vetné jejich dobovych
ohlasa v Gfedni korespondenci, soudnich rozhodnutich atd., aby ndsledné hlavni
pozornost vénovala soukromé zboZnosti, nakolik je odvoditelnd z testamen-
tarnich odkazu, fungovéni knizniho trhu a recepce literatury. Dobfe si pfitom
uvédomuje, Ze jde o vybérové indikétory, jejichZ vypovédni hodnota o dobové
religiozité je jenom pienesend. V této ,interpretacni stiidmosti“ je kniha roz-
hodné piikladnd, stejné jako dikladnosti zpracovdni riznorodé pramenné za-
kladny, proto necht ¢tendf nebere mé piedchozi vytky ,pfili§ vazné“. Nevidél
jsem véru mnoho takto vyzrilych, promyslenych a odpovédné zpracovanych
a pfitom v konstruovani minulosti ,,skromnych dizertaci. JestliZe totiz v pfipadé
literdrniho prehledu autorka postupovala hodné zesiroka, v téchto kapitolach jde
naopak pfimo in medias res a nesnaZi se z analyzovaného materidlu vytézit vic,
nez je v ném jednoznaéné obsazeno.

Obecny kontext pobélohorského nabozensko-politického vyvoje je dostatecné
zndm, proto Fejtovi ¢tendfe seznamuje vyluéné se situaci Nového Mésta, piipad-
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né prazského soumésti. A to do podrobnosti, jimiz bézné nedisponuje nikdo jiny
nez méststi archiviii a na tuto oblast uzce zaméfeni zdjemci. Je to tak nepochyb-
né dobfe, a mohu-1i soudit z bohaté vyuzité existujici literatury, véetné nejnovéjsi
a soucasné i nejen oborové historické, tézko bychom nasli popis pregnantnéjsi
(coz nespecialistovi, jimZ je i autor této recenze, prakticky znemoziuje jiny po-
stoj nez obdivné pfitakani). Fejtovd konstatuje napiiklad socidlni a ekonomickou
vyjimeénost Nového Mésta, v zemi srovnatelnou jen se Starym Méstem praz-
skym (s. 103), ze socidlnich divodi dlouho pomérné laxni pfistup méstské rady
i nadfizenych zemépanskych organi k rekatolizaci (s. 122, 127), stejné jako fadu
dalsich lokdlné vyznamnych fenoménd, které pribéh konfesiondlni zmény kom-
plikovaly. Cenny je rovnéZz vhled do ekonomickych dusledki konfiskaci a nabo-
zenskych emigraci sledovanych prostfednictvim zmén drzby a cen méstanskych
domu.. Ukazuje se, Ze kromé méstskych elit na nich nejvice profitovala feholni
spolecenstvi, takze ,proces rekatolizace tak finan¢éné podporily majetky protes-
tantskych méstant, ktefi se rekatolizalni politice odmitli podfidit” (s. 143).

Normativni opatfeni i jejich (ne)dodrzovani v praxi ukazuji, Ze ani na Novém
Meésté nebyla az do poloviny 17. stoleti rekatolizace zdaleka absolutné dspésnd,
a to i pfes odchod pomérné znacného poctu méstant do emigrace — v souctu
jednotlivych emigra¢nich vln mohlo jit az o pétinu méstanstva. V Praze zistavsi
mnohdy konvertovali jenom povrchné a prohloubeni jejich viry zajistil teprve
Cas a zménéné vnéj§i poméry, véetné nepiistupnosti utrakvistické, luterské ¢&i
jiné nekatolické ndbozenské praxe. V této souvislosti stoji za zminku, Ze mezi
tajnymi predikanty ve druhé poloviné 17. stoleti jiz figurovali prakticky vylu¢né
neordinovani laici (s. 166n.). Zajimavé je také to, ze ackoli pfipady hereze mély
fesit cirkevni soudy, ,po vétsinu pobélohorského 17. stoleti se na tomto poli
nakonec vice prosazovaly aktivity svétského soudnictvi® (s. 198). Oboji — stejné
jako v knize rovnéz zminovand zdsadni orientace protireformacnich opatfeni na
boj s nekatolickymi knihami — byvéd obecné spojovdno spiSe az s ndsledujicim
stoletim, zatimco autorka pfinejmensim pro Nové Mésto presvédcive ukdzala, Ze
§lo o praxi obvyklou jiz dfive.

Zatimco dikce testamentii zacala ve druhé poloviné 17. stoleti odrédzet, ne-
pochybné i z vnéjsich divodd, nové formy fimskokatolické zboznosti, ,rekato-
lizace zemé nepfinesla (...) vétsi nartst celkového mnozstvi zboznych legitd
a vyznamné se nezvysil ani jejich podil v sepisovanych ksaftech® (s. 212-213).
MEénilo se ale jejich urceni, pfi¢emz neni bez zajimavosti ,pomérné rezervovany
vztah méstant k plsobeni jezuitského fadu (...) i jistd zdrZenlivost viidi nébo-
zenskym bratrstvim® (s. 233). Autorka oboji dévi do souvislosti s konkrétni so-
cidlni praxi, do hypotetickych konstrukei dobové (nabozenské) mentality se viak
nepousti. Necini tak ani v souvislosti s knihami, které tvofily pozistalostni in-
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ventdf a mezi nimiz po celé 17. stoleti vyrazné prevazovaly protestantské, vétsim
dilem luterské, nikoli husitské tisky (s. 242-243). I kdyz se z vice nez tyf pétin
jednalo o pfedbélohorské tisky, jejich pfechovivini a naopak nezijem o syste-
matické budovéni ,katolickych knihovnicek® (s. 245) vyvolavé otdzky po ryzosti
fimskokatolické viry, tfebaze majitelé s blizicim se koncem stoleti jiz vétsinou
neméli charakter pouze formdlnich katolikd. Komparace s obdobnymi studiemi
fisskych a polskych mést pfitom ukazuji, Ze probihajici konfesionalizace byla jen
jednim z faktord ovliviiujicich slozeni knihoven a charakter cetby (s. 274).

Mim-li vii¢i recenzované knize néjaké vyhrady, tykaji se vlastné jen (formy)
prezentace. Autorka si zjevné nedala velkou prici s pfeménou dizertace do kniz-
ni podoby, coz se projevuje jak klasickou ,8kolni“ strukturou (naddimenzovany
piehled literatury a diskuse pramenti pfed vlastni vécnou &4sti), tak nep#ilis ¢ti-
vym stylem vykladu a absentujici syntetickou ambici. Rovnéz ponékud piebujeld
grafickd podoba knihy neni nejstastnéjsi a u akademické prace spiSe odrazuje.
Nepochybuji ale, ze tyto ,détské nemoci® budou brzy pfekondny, a pusti-li se
autorka do hojnéjsi publika¢ni ¢innosti, mdme se na co t&8it v tom nejlepsim
smyslu slova. Jen bych si p¥dl, aby Olga Fejtovd a nemnoho dalsich obdobné dis-
ponovanych &eskych historiki stfedni a mladsi generace od uspésného vyuzivini
zahrani¢nich inspiraci zdhy pfekrocilo k tvorbé vlastnich, mezindrodné zajima-
vych piistupd, piipadné také od vyteéné provedené analyzy k $ifeji koncipované
interpretaéni syntéze (v tomto pofadi!).
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