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VYUZITi METODY ORAL HISTORY
PRI VYZKUMU ROMSKE HISTORIE
A KULTURY

Jana Polakova

K zakladnimu vybaveni terénniho pracovnika pfi vyzkumu jiného etnika nez
vlastniho patii znalost historie zkoumaného néroda. Pfi snaze zrekonstruovat
nejstarsi romské déjiny nardzime na absenci psanych zdznamd u Romu samot-
nych. V neromskych archivnich pramenech sice zpravy o cikdnech, jak byli po
dlouhd staleti Romové nazyvini, najdeme, pii jejich zpracovini véak musime brat
ohled na ptvodce a povahu informaci. Autofi zaznamendvali v souvislosti s nové
prichozimi cizimi skupinami pfedevsim neobvyklé jevy, spojené s jejich zpuso-
bem obzZivy, trestnou ¢innosti ¢i odlisnym vzhledem. Hlubsi sondy do vnitiniho
rodového systému nebo duchovni kultury z obdobi stfedovéku jsou dochované
ve velmi nizkém poctu. Ani jejich droven neni mnohdy vysoka, protoze stfedo-
véci historiografové obvykle uplatiiovali etnocentricky pohled. Piivodni snaha
historikd popsat dé€jiny Romt za piispéni dostupnych prament dnes prechdzi do
vice kritickych poloh. Oproti 90. letim 20. stoleti se tak stile Castéji setkdvame
s odhalenim falzifikdtd historickych dokumenta ¢i jiného vykladu jejich obsahu.
Predevsim v oblasti lingvistiky se objevuji nové teorie zaméfené na pivod Romi
a jejich pfichod na evropsky kontinent. Diky stéle se rozvijejicimu védeckému
zdjmu jsou dnes piepracoviny mnohé hypotézy souvisejici s ranou romskou his-
torii. Ne vSechny vsak jiz pfesly do obecného povédomi. O jejich neplatnosti jsou
informovani pouze historikové a romisté, zatimco zdstupci jinych védnich obord
je velmi ¢asto pouzivaji jako jediné spravné.

Absenci vlastnich psanych déjin vyvazovali v minulosti samotni Romové
mluvenym slovem.! I dnes se Romové schazeji pfi rodinnych oslavich a jinych

1 Srov. M. VANEK, P. MUCKE, Naslouchat hlasiim paméti. Teoretické a praktické aspekty ordlni his-
torie, Praha 2007, s. 25.
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udalostech, aby si sdélili novinky ze svého okoli a rodiny.? V kazdé komunité Zil
minimdlné jeden paramisar — vypravé¢ pohddek a piibéha, ktery vyklddal nejen
smyslené pfibéhy, ale i legendy ¢&i pfibéhy ze Zivota.

Vypravéni ze Zivota, memodry ¢ memority byly jesté na pocitku 90. let
20. stoleti povazoviny za velmi subjektivni, a tedy ne pfili§ spolehlivy historicky
materidl.> Dlouhou dobu byly proto vyuziviny jinymi védnimi obory, nez je his-
torie, napiiklad etnologii. Pro ndrody, které samy nedisponuji psanymi déjinami,
je ale pravé mluvené slovo jedinym zptisobem udrzeni kolektivniho historického
povédomi a etnického pfislusenstvi. Prameny vytvofené jinym spoleenstvim
nemusi byt pro né dilem dostupné a dilem pochopitelné. Privé etnocentricky
pohled &asto zpisobuje radikédlné odlisnou interpretaci jedné skutecnosti ze stra-
ny autora pramene a ze strany piislusnika ndroda, jehoZ se pramen tyka.

Romska historie jako by dodnes neméla v Ceskych déjindch misto. Velmi
povrchni obecné povédomi se vztahuje k uddlostem Uzce spojenym s déjinami
majoritniho ndroda, v pfipadé Cechi napiiklad obdobi druhé svétové vilky.
Zakladni udalosti a data romskych déjin, napiiklad zikaz koCovini v roce 1959,
viak pro Ceské déjiny mnohdy neznamenaji prakticky nic. Prameny k povi-
le¢nym dé&jindm ve vztahu k Romum sice existuji, Casto vsak lezi v archivech
nezpracované a neanalyzované. Pfi mapovani romské historie a kultury se tak
metoda oral history stala pro badatele dilezitou a nepostradatelnou souddsti.
P1i jejim vyuziti se vyzkumnik setkd dfive nebo pozdéji s komplikacemi & pri-
stupy jednotlivych respondentd specifickymi pravé proto, Ze jde o piislusniky
jiné etnické mensiny. Nepfipraveny jedinec se muiZe bez zavinéni jakékoli strany
dostat do situaci velmi problematicky Fesitelnych. Pfi vyzkumu mezi Romy je
tedy Zddouci se sezndmit s odlidnostmi v norméch chovani, chdpani uréitych
situaci i v Zivotnich hodnotich a postojich. Jinak vnima uréitou udalost nebo
skutecnost Zena a muz, dit€, dospivajici a dospély ¢lovék. Dokonce i pfislusnici
riznych subetnickych romskych skupin mohou mit na jeden a tentyz fakt odlis-
né ndzory vyplyvajici z jejich etickych a Zivotnich norem. Obecné plati, Ze starsi
generace je konzervativnéjsi a s niZe nastinénymi problémy se tedy miZeme
setkat ¢ast&ji u ni. U mladsich osob naopak sledujeme pfibliZeni se ,vétsinovému
vzoru chovani®,

Prvni tézkosti mohou nastat jiz pfed zahdjenim a zaznamendvinim samotného
rozhovoru. Romsky respondent je ochoten se dohodnout na urcity den a hodinu,

2 E.LACKOVA, Narodila jsem se pod tastnou hvézdou, Praha 1997, s. 62-63.
3 M. VANEK, P. MUCKE, Naslouchat hlasiim paméti,s.27.
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zédrover je vSak schopen setkani kdykoli zrusit. Jeho pfistup neprameni z jaké-
koli netcty, ignorace, nezodpovédnosti ¢i neochoty, pouze vychdzi z odlisného
postoje k ¢asu. Rom vychazi z pfedpokladu, Ze danou véc bylo tieba bezodkladné
vyfidit a kazdy situaci pochopi.* Tazatel se tak miZe na termin rozhovoru do-
mlouvat nékolikrat bez pozadovaného vysledného efektu. V ptipadé vzdilenych
mist (napifklad mimo bydlist¢ tazatele) je tedy lepsi prvotni vyzkum neplinovat
prili§ pfesné a Cdstecné se spoléhat na ndhodu a okamzitd doporuceni.

Nédhodné vytipovéni nardtora se pochopitelné neobejde bez komplikaci. Jistd
osoba mize byt doporucena jako vynikajici vypravé¢. Jeho umeéni ale mohou
ocenit pouze lidé, ktefi jej znaji dlouhodobé. K ,novému®, nezndimému poslu-
chadi pojme podezfeni, nefekne mu vse, cizimu ¢lovéku neni ochoten napoprvé
sdélit svoje nejniternéjsi pocity. U Romi jsou vechna tato rizika navic zavr§ena
neduvérou k zastupcim vétsinové spolecnosti, ktefi mohou byt povazovini za
vetfelce. Urcity odstup pochopitelné vznikne i nasledkem utkvélé predstavy, Ze
»on je gadZo a stejné nebude chdpat, co tim myslim®“. Rezervovany pfistup zalo-
Zeny na etnické odli$nosti je mozné odstranit dvéma zpusoby — zajistit, aby byl
etnicky pivod tazatele a respondenta stejny, nebo si opakovanymi navstévami
a nezdvaznymi rozhovory (i za nepfitomnosti techniky) divéru postupné zis-
kat. Ani pfitomnost romského tazatele viak nemusi vést k iplnému odstranéni
bariér, jestlize se respondent a tazatel hldsi k rizné subetnické romské skupiné.
Neduvéru v tazatele lze eliminovat prostfednictvim tfeti osoby, kterd znd obé
strany a je ochotna zajistit jejich sezndmeni.’

Neznalého vyzkumnika by mohl romsky respondent ptekvapit jiz pii otevie-
ni dvefi a prvnim kontaktu. Podavini ruky na pozdrav, tak obvyklé u vétsinové
spole¢nosti, je zejména pro star§i Romy nemild zilezitost. V tradi¢ni romské
komunité si podavali ruce jen muZi a ve vyjimecnych pfilezitostech; Zena muzi
ruku v podstaté nikdy nepodala. Bylo by to povaZovino za neslusné az vyzy-
vavé.*

Mladym tazateliim nezfidka stardi Romové tykaji. Nejde o vyjadfeni neucty
vzhledem k véku ani netdcty Roma k Neromovi. Jednd se o zvyk tykat mlad$im

4 L. VIKOVA, Obraz soucasné romské rodiny z pohledu déti a znalost romstiny u téchto déti, Praha 1996
(diplomovi préce), s. 17-18.

5 J. HARAGALOVA, Rozhovory s brnénskymi Romkami o jejich Zivoté (s priblédnutim k metodologic-
kym problémiim vyzkumu), Brno 2002 (diplomové prace), s. 21.

6 M. HUBSCHMANNOVA, Sujpe: dovakeras. Miizeme se domluvit, Olomouc 1995,s. 112.
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a vykat star$im dodnes udrzovany v komunikaci v romstiné a uzivany i pfi roz-
hovoru v jiném jazyce.”

Pfedev§im u starsi generace mize romsky respondent projevit nedivéru nejen
z divodu jiné etnické piislusnosti, ale i z divodu pohlavi tazatele. Postoj souvisi
hlavné se zakofenénym a stile Zivym jasné vedoucim postavenim muze v rodiné
a podfizenéjsi pozici Zeny a déti. Muze se proto stit, Ze muz bude mit jisté vy-
hrady, pokud povede rozhovor Zena. Romska Zena se pak nikdy nesvéfi muzi se
svymi myslenkami tak oteviené jako Zené, o niZ je piesvédcena, Ze se do jejich
pocitd vzije jednoduseji.

Stejnou roli jako pohlavi hraje i vékovy rozdil mezi obéma stranami. Opét
jsou rezervovanéjsi romské Zeny. U Romd je obvykld vysokd tdcta ke star$im li-
dem, spojend s pfedpokladem, Ze star$i pfeddvaji své zkuSenosti formou dobrych
a spravnych rad mlad$im. Je-li romsky respondent star$i nez tazatel, md obcas
tendence poucovat a povazovat svoje nazory za neomylné. Predpokladd, Ze mladsi
se jeho ndzoru podfidi, ba dokonce jej pfijme za sviij. Zminény postoj se umociiu-
je v pfipadé, Ze tazatel je romského pavodu. Viici Neromim uplatiiuji respondenti
obvykle spiSe stanovisko vysvétlovaci, pfi némz piedpoklddaji jeho téméf dplnou
neznalost romské kultury, historie ¢i Zivotnich hodnot. Tento pfistup je ve vysled-
ku velmi pfinosny, protoze respondent je ochoten detailné vysvétlit ¢i popsat fakt,
ktery je dle néj mezi Romy obecné znimy a s Romy neni nutno jej vice rozebirat.
Pro tazatele jde o cenné zdznamy, diky nimz miiZe objasnit jinak majoritou nepo-
chopeny nebo piimo odmitany jev romské kultury. K obdobnym informacim se
ale ¢lovek dostane Casto az pii opakovanych navstévich.

Pro odborného pracovnika je v dnesni dobé nahrévaci technika naprosto sa-
moziejmou a nepostradatelnou soucdsti vyzkumné prace. Planujeme-1i rozhovor
s Romy, je nutné je upozornit na skute¢nost, zZe pouzijeme zdznamovou techni-
ku, jakou a za jakym dlelem. Zna¢na ¢4st romskych respondentd je k uchovévéni
jejich slov lhostejnd a mnohdy nechdpe, z jakého divodu je nutno pofizovat po-
tvrzeni, Ze s nim souhlasi. Obvykle také nelpi na dodrZeni anonymity a souhlasi
s poskytnutim ziskaného materialu pro badatelské a vystavni Gcely ¢i pro média.
Piesto neni vhodné hned pfi prvnim setkani vybalit veskeré potfebné technické
zézemi. Jednd-li se o vyzkum ve vzddlenych mistech, kam nema4 tazatel moznost
opakované dojit, je tieba si s dotyénym jesté pfed zahdjenim natdceni promlu-
vit a podrobné mu popsat, jak bude rozhovor veden, jakd technika vyuzita, jaké

7 H.SEBKOVA, E. ZLNAYOVA, Romasii chib. Ucebnice slovenshé romstiny, Praha 2001, s. 56-57.
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otizky budeme pfiblizné poklddat atd. S nesouhlasem s naticenim slova se
mezi Romy nesetkdvime s vyrazné vys§im procentem, nez je tomu u majoritni
spole¢nosti. Nejcastéji odmitnou rozhovor na téma druhé svétové vilky,® nékdy
kontakt odmitaji i Romové, ktefi nechtéji zvefejilovat svoji etnickou pfislusnost.
Stejné jako jakykoli jiny respondent jsou vice nebo méné nervézni se zvysujicim
se mnozstvim a riznorodosti techniky. Nahrava-li tazatel odpovédi pouze na
audio zafizeni, spadne z vypravéce tréma dfive, nez je-li zdznam snimén také na
kameru.

Pochopitelné Ze existuji i takovi jedinci, ktef{ se pfi dohodnutém nahrévani ni-
kdy patfi¢né neuvolni. Ackoli jesté pted chvili hyfili véemoznymi informacemi,
na zdznam odpovidaji v holych vétich a co nejstruénéji. Podobné situaci je moz-
né se vyhnout, pokud 1ze dohodnout s naritorem pfipravny rozhovor. V ném se
vypravée uvolni, pochopi, o co tazateli jde, vyzkousi si rozhovor za pfitomnosti
techniky. V pfipadé vyzkumu v romském prostredi se vSak stivd, Ze rozhovor se
uskutedni spontinné, na zikladé okamzitého doporudeni. Zna¢na vzdélenost od
yzakladny“ nedovoluje tazateli vracet se na misto ¢astéji a nahrat rozhovor az po
nékolikaté navstéve, a naopak jej nuti uskutecnit rozhovor bez jakékoli pripravy.
Tazatel ani nardtor ob¢as vlastné netusi, jak bude rozhovor probihat. V piipadé
romskych respondentd bohuzel nelze obvykle misto pfipravného rozhovoru
praktikovat ani Castéjsi pisemny styk a telefonni hovory, jak doporucuji autofi
v pfipadé vyzkumu ordlni historie.’

Pro sirokou romskou rodinu je typické spolecné rozhodovini o problému. Roz-
hovoru by tedy mél byt pfitomen pouze tazatel a respondent. V opaéném piipadé
se rozhovor stane zédleZitosti vSech pfitomnych. Zacnou se vzajemné piekiikovat,
komentovat riizné popisované uddlosti, vysvétlovat hlavni osobé€, Ze se myli apod.'®
Pokud je rozhovoru s romskou respondentkou pritomen muz, zatne Zena Casto
nevédomky pfebirat jeho nézor a prezentovat jej jako svij vlastni.!

Pritomnost druhé osoby md ale také své klady. Pokud si vypravée nemtize na néja-
kou udalost vzpomenout, mizZe mu druhd osoba napovédét. Mnohdy také pomtize
navodit zndmou rodinnou atmosféru, kterd je pro Romy obzvlasté duilezita."

8J.HARAGALOVA, Rozhovory s brnénskymi Romkami o jejich Zivoté, s. 22.
9 M. VANEK, P. MUCKE, H. PELIKANOVA, Naslouckat hlasim pamétiys. 95.

10 M. VANEK, P. MUCKE, H. PELIKANOVA, Naslouchat hlasim paméti, s. 109.

11 J. Haragalova se pfi vyzkumu setkala se Zenou, kterd nechtéla poskytnout rozhovor, protoze si
to nepfl jeji manzel. Viz J. HARAGALOVA, Rozhovory s brnénskymi Romkami o jejich Zivoté,
s.21-22.

12 M. VANEK, P. MUCKE, H. PELIKANOVA, Naslouchat hlasim paméti, s. 109.
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Pii samotné ndvstévé respondenta se mizZe neromsky tazatel dostat do neobvyk-
lych a pro néj nezndmych situaci, které jsou zpisobeny odlisnym chdpdnim Zivot-
nich situaci a normami chovini. Romové mezi sebou napiiklad nepouzivaji diky
a prosby. Sdileni spole¢ného jak po strince dusevni, tak i materidlni pfedstavuje
jednu z nejvyraznéjsich slozek romského kulturniho vzorce. V zdsadé darujici po-
Citd s tim, Ze ten, kdo pro nékoho néco déld, ¢ini potéseni a dobry pocit pfedevsim
sam sobé€. P¥i komunikaci s Neromy jsou pfedevsim lidé mladsi étyfFiceti let zvykli
podékovat a poprosit, jak to od nich vyzaduje vétsinovd spole¢nost. Pokud se vsak
tazatel naudi, Ze za pohostinstvi nemusi vyjadfovat vdé¢nost, stoupne na pomysl-
ném zebiicku lidskych hodnot u romského naritora o néco vys."

Jako jedna z typickych romskych vlastnosti je velmi ¢asto uvddéna neschop-
nost myslet na budoucnost. Ziti pritomnosti nebo tzv. ze dne na den zdroveri
zpusobuje potlaceni vzpominek na minulost bez nutnosti pfedivat je svému
okoli. O minulosti se vypravi pii vyjimeénych udalostech, napfiklad rodinnych
oslavich, o Vinocich ¢ pfi pohibu. I z toho divodu miize romskym responden-
tim pfipadat pozadavek vyzkumnika, aby si vzpomnél na uddlosti pied padesiti
lety, nevhodny nebo zbyte¢ny. Jde-li navic o uddlosti stresujici a vyvoldvajici
nepfijemné a bolestivé vzpominky, mél by tazatel pfi prvnim rozhovoru toto
téma Uplné vynechat a radéji sméfovat na dobu blizsi soucasnosti. Opakovany
rozhovor je potom jedinym zpiisobem, jak ziskat respondentovu divéru a dit mu
moznost dostat se ve svém vypravéni vice do minulosti.

Jisty pocit ménécennosti, po staleti vypéstovany vétsinovym okolim, Romové
mnohdy kompenzuji pfehdnénim a zimérnym udavinim nepravdivych udaja.™
Z jejich hlediska nejde v podstaté ani o Thani, nybrz pouze o upravovani skute¢-
nosti k domnélému obrazu neromského posluchace.” Romové jsou presvédceni,
Ze je lepsi fict to, co chee posluchad slyset, nez neupravenou pravdu. Tazatel musi
pocitat i s timto faktem ovliviiujicim vypravécovu vérohodnost. Z tohoto davodu
je moznost opakovanych rozhovort pfinosnd jiZ proto, Ze se 1ze nékolikrit zeptat
na stejnou udalost. Diky vice odpovédim stejného respondenta je pak mozné
zrekonstruovat ,nejpravdépodobnéjsi pravdu“.!® I ta bude pochopitelné ovlivné-
na riznymi faktory — vék, kdy dand osoba uddlost zazila, i vék soucasny."”

13 M. HUBSCHMANNOVA, S$aj pes dovakeras, s. 110.

14 Srov. M. VANEK, P. MUCKE, H. PELIKANOVA, Naslouchat hlasim paméti, s. 67-68.

15 Pfi vyzkumu v roce 2008 uvedla N. H. (*1996), Ze doma mluvi cesky. Ze znalosti terénu jsem
oviem védeéla, Ze celd rodina doma mluvi vyhradné romsky.

16 Srov. D. HOLY, C. NECAS, Zalujz’cz’pz’xeﬁ, Straznice 1993, s. 60

17]. POLAKOVA, H. DANIELOVA, Koreny — genderovy vyzkum zaméfeny na romské Zeny, Nro-
dopisnd revue 15/2005, ¢. 2,'s. 105.
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Pro vypravéce je vzdy idedlni situace takova, kdy smi mluvit matefskym ja-

zykem, popiipadé ndfecim, které je mu vlastni. U Romi by tedy bylo nejlepsi
vést rozhovory v romstiné. Zde pochopitelné vétsina vyzkumnikd narazi na

nedorozuménim. Pokud respondent nehovoii svym matefskym jazykem, mize
se stit, Ze z néj néktera slova nebo ¢dsti vét neprelozi spravné. V horsim pfipadé
se rozhodne radéji myslenku neprezentovat, aby se ,neztrapnil“.’® Divodem
vzdjemného nepochopeni plynouciho z rozdilnych matefskych jazykt nardtora
a tazatele je tzv. romsky etnolekt ¢estiny, gramatickd a sémantickd smésice Ces-
kého, romského a nékdy i slovenského jazyka.

Chiépani ¢asu v romském prostfedi je — at chceme nebo nechceme — odlisné
od obvykle nastaveného pojeti v evropském a severoamerickém svété. Proto pfi
rozhovorech nepfipisuji romsti vypravéci ¢asovému uréeni nijak vysokou zdvaz-
nost.” Zivotn{ udalosti si respondent Castéji spojuje se zdzitky, jimiZ je ovlivnén
a které mohou byt diileZité jen pro néj samotného, nez s ¢asovymi tdaji.*

Podobny problém nastivd pfi nutnosti urcit pfesnou lokalitu. Romové usedli
trvale na jednom misté nemaji problém jak s pojmenovinim vlastniho sidla, tak
se znalosti ndzvii z nejbliz§tho okoli. Tazatel musi brit ale v tvahu, Ze romskd
osada se Casto nazyvi jinak neZ vesnice, pobliz které se nachdzi. K pfesnému
vymezeni mista je proto nutné poklddat doplriujici otizky tak, aby bylo naprosto
jasné, u jaké vesnice a jakym smérem se romské osidleni nachdzelo ¢i nachézi.
Diilezité je také ujisténi, zda dand romskd rodina Zila ve vesnici (mést€) spolecné
s mistnim obyvatelstvem nebo ve vyloucené lokalité (osada, novodoba ghetta
apod.).

Piislusnici byvalych kocovnych rodin neuvddéji ve vétsiné piipadd pfesné
lokilni vymezeni a Zivotni udélosti nemusi spojovat s mistem, kde se zrovna
nachdzeli. Tim, Ze vedli koCovny zpiisob Zivota, nerozliSovali pfili§ vzdalenos-
ti mezi tabofisti. Jde-li vSak o skutecnost pro vypravéav Zivot zlomovou, uréi
zpravidla jak misto, tak i osoby, kli¢ové uddlosti a zna¢né detaily.

18 Srov. M. VANEK, P. MUCKE, H. PELIKANOVA, Naslouchat hlasim paméti, s. 68=70.

19 M. BORKOVCOVA, Romsky etnolekt iestiny. PFipadovd studie, Praha 2006.

20J. HARAGALOVA, Rozhovory s brnénskymi Romkami o jejich Zivoté, s. 26.

21]. POLAKOVA, H. DANIELOVA, Koreny — genderovy vyzkum zaméreny na romské Zeny, Naro-
dopisnd revue 15/2005, ¢. 2,s. 105.
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Pamét nardtora hraje pfi vyzkumu postaveném na zdznamech rozhovoru kli-
¢ovou tlohu. Jde o schopnost jedince uklddat, uchovat a vybavovat si informace.
Z hlediska psychologicko-socidlniho mizeme pamét délit na vzdjemné propo-
jené a ovliviiujici se paméti individudlni a kolektivni.? V piipadé Romu byvi ob-
vykle kolektivni pamét nadfazena paméti individudlni, coz je dusledek Zivotnich
postoji Romii samotnych. O jednotlivych rozhodnutich, kterd mohla ovlivnit
Zivot nardtora, neni obvykle pochybnost a jedinec je neposuzuje z hlediska svého,
byt i pozdgjsiho postoje. Jejich bezvyhradnym piijetim se v paméti nardtora ,za-
znamenaji“ jako jediné mozné feseni a obvykle jsou tak i interpretovany.

Z hlediska biologicko-psychologického miiZzeme rozlisit nékolik druha pa-
méti. Pamét kritkodoba uchovavé informace po velmi malou dobu (cca nékolik
sekund) a zdvisi na mife pozornosti jedince. Pamét stfednédobd zaznamendvd
udalosti del§iho ¢asového tseku (&itajiciho minuty), které mohou byt zapomenu-
ty, pokud nejsou po jisté dobé opakoviny. Pamét dlouhodobou lze roz¢lenit jesté
na tzv. epizodickou pamét, pfi niZ jsou vzpominky vdzdny na konkrétni udilost,
nebo sémantickou, kterd zahrnuje obecné znimé skute¢nosti.® Poznat rozsah
paméti sémantické neni obvykle vyzkumnikovym cilem, jista jeji existence je ale
vzdy predpoklddina. V piipadé vyzkumu mezi Romy musi viak badatel tento
pfedpoklad mnohdy potlacit. Obecné dé&jiny vyucované na riznych stupnich
skol, které slouzi jako podklad pro vytvofeni sémantické paméti, nejsou Romiim
nikterak blizké. ,Patfi“ vétsinové spolecnosti, a proto ji bezvyhradné nepfijmou
za svoji a nebudou ji pfiklidat ve svém Zivoté vyznam. Z toho divodu je pii ve-
deni rozhovoru nutné, aby se tazatel vyvaroval pouzivini zabéhnutych oznaceni
jistych historickych udalosti, napfiklad Prazské jaro, sametova revoluce apod.

Praxe ndm potvrzuje, Ze stile se opakujici neznalost romské historie vede k ne-
pochopeni a odmitdni odlisnych kulturnich vzorct a norem chovini. Zdkladem
v dnesni dobé stile vice prosazovaného multikulturniho principu spole¢nosti je
nezbytnost pochopit historické souvislosti a determinanty. V pfipadé romské
historie a kultury se pro badatele stivaji metoda oral history a jeji vysledky ne-
postradatelnou soudasti komplexni analyzy daného historického obdobi ¢i jevu.
Vypovéd jednotlivee, byt sebevic poznamenand ¢asovym odstupem ¢ odlidny-
mi normami chovéni, doplni historikovi znalosti pravé o pohled z nitra jiného
kulturniho prostfedi. Desifrovat informace ziskané od romského respondenta je
pro neromského badatele mnohdy velmi obtiZné. Nezkusenému ¢lovéku se maze

22 M. VANEK, P. MUCKE, H. PELIKANOVA, Naslouchat hlasim paméti,s. 63.
23 M. VANEK, P. MUCKE, H. PELIKANOVA, Naslouchat blasiim paméti, s. 63-64.
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stdt, Ze bez pomoci osoby znalé romského prostiedi ani $ifrovaci kli¢ neobjevi.
Naucit se komunikovat s Romy a chapat jejich ndzory a postoje na nékteré uda-
losti je otdzkou dlouhodobé praxe a také jistého ,sebeukdznéni“ a oprosténi se
od vlastnich etickych a kulturnich vzorct. Pokud se jedinci z vétsinové spolec-
nosti podaii pohybovat se v tomto ,dvojim* svété, tedy ve vlastnim a romském,

je mu odménou skute¢né plasticky obraz.



