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Souvislost mezi existenci a fungovanim konkrétnich politickych systému a ko-
munikaci v jejich rdmci konstatuje fada teoretickych dél z minulosti i soucas-
nosti. Vétsina z nich se vSak zastavi pravé u tohoto konstatovéni, asto v podobé
kvantitativniho vyjadfeni, jako tomu bylo v pfipadé pfed tfemi lety vydaného
Slovniku komunistické totality.! Price Tomase Vini Jazyk a totalitarismus se tak
nové snazi objasnit zdkladni vztahy mezi jazykem a totalitarismem, a to jak na
bazi podrobného rozboru dosavadniho teoretického zkoumdni, tak analyzou
konkrétniho uziti jazykovych prostfedkd v komunistickém Ceskoslovensku.

Viria si uvédomuje nezbytnost jazyka v myslenkovych strukturdch a dgjich,
rovnéz tak ukotvenost naseho mysleni v jazykovém fadu a jazykem pfendsenych
vyznamech. Totalitdrni rezimy, at jiZ slo o nacistické Némecko ¢i pozdéji zemé
socialistického bloku, pfinesly mimo jiné zcela specificky jazyk, ktery se jim stal
ndstrojem k ovliddni mas. Pravé tento jazyk se muize stit jednou z odpovédi na
otazku, jak je mozné, Ze nesvobodné a vysoce autoritdfské rezimy mohly vibec
uspét. Kromé obvyklych cenzorskych zasahu, riznych jazykovych regulaci ¢i
transformac{ jazyka samotného a jeho zneuZzivini{ pro potfeby daného politic-
kého systému také totalitirni rezimy konstruovaly jazyky nové — vytvifenim
zcela novych termind nebo zménou sémantiky slov zavedenych. Vira hned
v uvodu?® upozoriiuje, Ze pii neexistenci sirokého konsenzu, co se vyznamu jed-
notlivych slov tyce, neni mozné komunikovat, a tudiZ ani vlidnout nebo lépe
fe¢eno ovlidat. Na druhou stranu, jakmile je vytvofen novy vyznam, méni se
i cely systém mysleni, ¢imZ muaZe dochédzet — a v totalitirnich rezimech pro-
kazatelné dochézi — k potlacovani individudlniho védomi a jeho nahrazovani
védomim kolektivnim.

V prvni kapitole predstavuje Toma§ Viiia mysleni nékolika vybranych auto-
ri. Zasadni dichotomii v mysleni o totalitarismu reprezentuje otdzka, zda jde
o0 novy jev, jenZ je plné spojen s modernizaci, ¢i zda se jednd o fenomén, ktery
lze pozorovat napfi¢ lidskymi déjinami. Cist mysliteld povazuje totalitarismus

1 FRANTISEK CERMAK, VACLAV CVRCEK, VERA SCHMIEDTOVA (edd.), Slovnik ko-
munistické totality, Praha 2010.
2 TOMAS VANA, Jazyk a totalitarismus, Brno 2013,s. 5.
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za imanentni soucdst lidské podstaty, jini jej vidi jako vyraz promény a vyvoje
moderni spole¢nosti 20. stoleti. Mezi ty prvni patii kupfikladu Karl Popper, jenz
v Oteviené spolecnosti a jejich nepritelich oznadil za totalitirniho myslitele Platona
(s odkazem na jeho spolecensky model v Ustavé), & Franz Neumann, ktery jako
totalitirni rezimy vidél Spartu nebo rezim cisafe Dioklecidna. Do druhé skupiny
Vina fadi zejména Giovanniho Sartoriho, podle néjz je totalitarismus projevem
a vyrazem vyluéné moderni masové spolecnosti, a dile také Carla Joachima Frie-
dricha a Zbigniewa Brzezinského, ktefi ve svém dile Tozalitni diktatura a auto-
kracie stavi do protikladu rezimy existujici pfed a po vzniku masové spole¢nosti.
Orientélni despocie ¢ fecké tyranie z doby pfed vznikem masové spolecnosti
jsou sice rovnéz rezimy blizké dnesnimu chdpdni totalitarismu, nemohly vSak
obsdhnout a ovlddnout ¢lovéka v jeho celistvosti, tak jako se to podafilo spolec-
nosti 20. stoleti spole¢né s technologickym pokrokem. Vina také upozornuje,
ze zaménovani totalitdirniho mysleni a praktického totalitarismu nutné vede ke
konfuzi, a proto je tieba tyto dva fenomény dasledné odlisovat.

Za podminku svého zkoumdni Viria povazuje defini¢ni vymezeni totalitaris-
mu, o néz se pokousi s odkazem na nékteré myslenkové vystupy Friedricha a Br-
zezinského (Sest hlavnich rysi totalitdrnich rezimi: oficidlni ideologie, jedind
masovd politicka strana, monopol na kontrolu vSech prostfedki ozbrojené moci,
kontrola prostfedkd masové komunikace, systém fyzické a psychologické kont-
roly spole¢nosti prostfednictvim policie a za uziti teroristickych postupt a cen-
tralni fizeni a kontrola ekonomiky); Juana José Linze, jenz podle Friedrichovy
revize jeho pivodni prace shrnul trojici Friedrichovych prvki totalitirnich rezi-
mu v pfitomnost totalitirni ideologie, existenci strany udrzované tajnou policii
a vytvofeni monopolu na trojici dalezitych forem interpersondlniho setkdvani
v masové spole¢nosti (masovd komunikace, provadéci nastroje a dalsi organizace
véetné ekonomickych); Hannah Arendt, kterd povazuje za klicovy prvek totali-
tirnich rezim@ pfitomnost teroru a propojeni strany a stétu ve vykonu moci (po-
dobné se vyslovil Raymond Aron) a Giovanniho Sartoriho. Ten odmitl posledni
Friedrichav a Brzezinského bod, tedy centralné fizenou ekonomiku, s odkazem
na nacismus, jenz tento prvek neobsahoval, a nesouhlasil ani s vlidnim mono-
polem ozbrojenych sil, jenz je naopak typicky i pro demokratické rezimy. Nedo-
mnival se ani, Ze nezbytnym prvkem totalitdrnich reZimi je teror, povazoval jej
spiSe za jejich patologicky projev. Proto navrhl, abychom totalitarismus chédpali
spise jako adjektivum — strukturou by pak byla diktatura, jednou z jejich variant
totalitirni diktatura. Totalitarismus by tedy byl idedlnim typem, jenZ se nachazi
na extrémnim pélu, na jehoz druhém konci stoji demokracie.

Syntéza uvedenych charakteristik totalitirnich rezim je velmi obtiZnd, kromé
toho jde pouze o vysek mysleni o totalitarismu. Pfesto se na jejich zdkladé Viia
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pokousi o definici totalitarismu, kterd by se mu pak stala operaénim néstrojem
pro dalsi préci: podle Viéni je totalitirnim takovy rezim, ,ktery prostfednictvim
jediného centra moci usiluje vykondvat podle jediné akceptované ideologie ab-
solutni vladu nad jednotlivci“.> Obecnost tohoto Vdilova vymezeni je nasnadg,
zobecnéni si ale vyZaduje nutnost zbaveni se téch charakteristik, jeZ sice vétsina
rezimi obsahuje, avsak mensina je nevykazuje, a tudiz by se ocitla mimo moz-
nost komparace (napiiklad jiz zminénd pftomnost teroru), a je tedy logickou
nutnosti. K samotné definici navic autor piiddvd néstroje, jimiz centrum moci
podle akceptované ideologie vykonéva absolutni vlidu nad jednotlivci, ¢imz se
dostivi k problematice komunikace.

Pii zkoumdni souvislosti mezi jazykem a totalitarismem proto Viria ve dru-
hé kapitole vychdzi nejprve z teorie komunikace Karla Wolfganga Deutsche,*
podle néjZ je na problematiku vlddnuti tfeba nahlizet pfedev§im jako na pro-
blematiku fizeni, v némz kli¢ovou roli hraji komunikace a pfenosy informaci.
Politicky systém je zde chdpin jako organizace, kterd je protkana siti kandlu, jez
prendseji informace, a na téchto informacich z okoli je bytostné zdvisld, nebot
na jejich zdkladé vytvafi rozhodnuti nezbytnd pro svoji funkénost. Nésledné
Vana ve tfeti kapitole analyzuje jazyk jako nositele sémantickych vyznami
a nahliZi jej ze strukturalistického hlediska — odrazi se zde od jazykovych teorii
Ludwiga Wittgensteina a Ferdinanda de Saussura. Strukturalismus chape jazyk
jako strukturu, kterd nim umoziuje pfenos vyznam, jez v komunikaci ddvime
znakdm. V tomto pojeti tedy neni indiferentni struktura jazyka a jeho pravidla,
pravé naopak. Samostatné stojici znaky sice nesou vyznamy, ty véak mohou byt
v odpovidajici jazykové struktufe pozménény, a to az do miry zcela negujici
jejich pavodni vyznam, coz se pravé v totalitdrnich systémech délo a déje. Witt-
gensteinem zpisobeny lingvisticky obrat se stal potencidlné uzite¢nym néstrojem
totalitdrnich rezimi: jestlize jazyk reflektuje realitu a muze postihovat pouze ji,
nebot vyjadfuje myslenky, které nemohou myslet nic nesmyslného, miizeme také
vytvarfet alternativni reality za pomoci nového jazyka, byt jde pfirozené o iluzi.

Ve ¢tvrté kapitole si autor k rozboru samotného totalitirniho jazyka vybral
myslenky George Orwella, pfedevsim pak jim znazornény svét v romédnu 7984
— redlné neexistujici, pfesto v§ak poskytujici zdzemi pro ovlddani aktudlni spolec-
nosti, véfici v jeho existenci ve formé, jiz je ji totalitdrnim jazykem zprostiedko-
vavan. Orwellav newspeak je ztvirnénim totalitdrniho jazyka ve formé dovedené

3T VANA, Jazyk a totalitarismus,s. 21.
4 Karl Wolfgang Deutsch, Nervy viddy (Modely politické komunikace a 7izeni), Praha 1971.
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téméf do dokonalosti, pficemz za kli¢ovy prvek tohoto komunikaéniho kédu
zvolil Orwell redukei, nebot s redukei jazyka dochdzi zdroven k redukei mys-
leni. Newspeak tak oplyvd mnozstvim zkratek, splyvaji v ném podstatnd jména
se slovesy, mizi slova s negativnim zabarvenim, nepravidelnosti a stupniovini
a v dichotomiich typu zlo a dobro existuji pravé jen tyto dva protipély, nic mezi
nimi. Veskeré redukce maji jediny cil: odstranit maximalni mnozZinu slov a uci-
nit jazyk jednoduchym a pravidelnym, coz nésledné vede k omezené moznosti
mysleni a konstrukei jednolité, apatické a nepfemyslejici, tedy dobfe ovladatelné
masy. Redukee slovni zdsoby zédroven prakticky znemoziiuje moznost jakékoli
lingvistické formy nesouhlasu se systémem.

Po teoretické &dsti pfichdzi v paté kapitole na fadu praktickd analyza uZziti
jazykovych prostfedkid na piikladu Ceskoslovenska v letech 1948-1989. Vina
se zde pokousi vylozit pdd komunistického rezimu jako nasledek spolecenského
odmitnuti jazykového a komunikaéniho systému. K analyze autor pouzil vybra-
né vytisky ustfedniho tiskového orgdnu Komunistické strany Ceskoslovenska,
Rudeého prava z prvnich dnt mésicd roku 1970, celkem tedy dvandct titulnich
stran tohoto deniku. Provedena analyza potvrdila jiz dfive formulovany zavér,
ze slova svého vyznamu primdrné nabyvaji v kontextu a v syntaxi, nikoli jako
izolované jednotky. Zpusob uziti jazyka v Rudém pravu doklads, ze jeho primér-
ni roli neni informovat, nybrz ovliviiovat (Castym tématem oteviracich ¢linka
jsou pracovni Gspéchy konkrétnich zavodu ¢ pracovnich skupin). Kontinualné
je pfitomen diraz na kolektivitu, spole¢nost, jednotu a uniformitu, byt jej naru-
$uje neustdlé vyjmenovévéni osob pfitomnych dilezitym uddlostem. Neustale se
opakuje tématika boje, price, jednoty, miru a bratrstvi, zdtiraziiuje se dichotomie
,my“ a ,oni“, medidlni prostfedky jsou celkové zneuzivany k propagandistickym
Ucelim, misto aby byly vyuziviny ke zvySovéini informovanosti.

Prestoze si Viia uvédomuje nemoznost zizeni problematiky pddu reZimu na
jediny aspekt, dafi se mu potvrzovat pfitomnost komunika¢niho selhdni mezi
skute¢nostmi, které jsou imanentné pfitomny kazdému mocenskému pddu. Re-
zignace na komunikacni funkci, jez je kliova pro systémové pfeZiti, musi nutné
vést k systémovému selhdni a zdniku. Také v pfipadé komunistického rezimu
v Ceskoslovensku v letech 1948-1989 vedla komunika&ni neschopnost nakonec
k neschopnosti mocenské a Fidici. Jazyk rezimu se nestal jazykem spolecnosti
(viz osloveni soudrub).

V zévéru préce, v Sesté kapitole, shrnuje Vdna aktudlni projevy uziti jazyka jako
nastroje ideologie a moci, a to zejména na pfikladu moderniho fenoménu poli-
tické korektnosti, pfitomného v liberdlné-demokratickych spole¢nostech véetné
té nadi. Jde o soubor uritych prvkd, jez jsou nezbytné pro to, aby konkrétni
jedndni & projev ndzoru mohly byt povazoviny za relevantni, resp. aby nebyly
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spolecensky sankcionovény. Je to tedy urcity vnéjsi rimec, ktery musi pfijmout
autor i ¢tendf nebo posluchad, pokud ma byt jejich komunikace tspé$na. Podob-
né jako totalitdrni reZimy i politickd korektnost usiluje o uréitou jednotu mys-
leni a jedndni a svého cile rovnéz dosahuje prostfednictvim jazyka. Kdo uzivd
jazyka odpovidajicim zpisobem, miiZe ziskat moc a udrzet si ji. A podobné jako
v piipadé totalitdrniho jazyka i zde jsou nékterd slova nahrazovéna jinymi, pfija-
telngjsimi (v éeském prostiedi tak napiiklad slovo Rom zcela vytésnilo plivodni
termin Cikdn; samostatnou kapitolou je genderové korektni mluva, jez vede
k tvorbé novotvari typu hostka ¢ k systematickému uzivini plurdlu v muzském
i Zenském rodé€). Otézkou je, zda lze — tak jak to ¢ini Véaila — srovndvat jazykové
zmény v totalitirnich reZimech a jazykové zmény motivované snahou nastolit
skutecnou rovnost. Lze vSak pfijmout autoriv odkaz na historickou absenci
politické i hodnotové neutrality jazyka, ktery vzdy odrazel a odrdzi konkrétni
politické a spoleenské podminky, v nichz byl a je pouzivan.

Na zavér jesté drobnd pozndmka. Ackoli sémanticky rozdil mezi terminy
totalitni a tofalitdrni neni velky, pfece jen existuje. ZTofalitni je obvykle vnimano
v souvislosti s jiz nastolenou totalitou, fofalitdrni rezimy se ale nachdzely v neu-
stdlém procesu snahy o dosazeni redlné totality. V textu tak explicitné zaloZeném
na zkoumadni jazyka by proto ziejmé bylo lepsi pouzivat vylucné tvar zozalitdrni.

Zuzana Labudovd



