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DEJINY POJMU A IDEJI
V DILE EMANUELA RADLA

Roman Pazdersky

'The History of Notions and Ideas

in the Works of Emanuel R4dl

The text is a collection of several brief observations and considerations which
deal with Emanuel R4d1 (1873-1942), an important Czech philosopher, and his
contribution to Czech scholarship in the area of history of ideas. The text opens
with a brief contextualisation of Rddl’s work within the general milieu of Czech
intellectual life of the first half of the twentieth century. Then the author traces
Rddl’s role in highlighting the importance of terminology in contemporary
Czech interdisciplinary discourse, especially in the so-called ‘struggle for the
meaning of Czech history’, where Rddl’s views are compared, among others, to
those of Mend], Slavik, and Pekat.

In the second part of the contribution, the author analyses RddI’s original
approach to the history of ideas using the example of his two most important
works, which focus on the history of thought in natural science (Déjiny
vyvojovych teorii v biologii [The History of Evolutionary Theories], Prague
1909) and in social science (Déjiny filosofie [A History of Philosophy], Prague
1932-1933). This analysis demonstrates that though Rddl’s link to this, at that
time nascent and not yet fully established, scientific field was only implicit, this
philosopher ought to be seen as one of the foremost pioneers of the history
ideas and history of thought in the Czech intellectual environment. The
conclusion offers some brief thoughts on the relevance of Rddl’s intellectual
legacy especially in the still hotly debated field of possible theoretical and
methodological links between natural science and humanities, especially the
historical science.
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Emanuel Radl (1873-1942) bezpochyby nélezi k nejpfednéjsim osobnostem,
které se v Ceském prostfedi béhem prvni poloviny 20. stoleti systematicky zaby-
valy problematikou déjin a teorie védy.! Stejné jako pro jeho kolegy predstavova-
ly v éeskych podminkach i pro Rddla na tomto poli zékladn{ inspiraci pfedevsim
Masarykovy studie o konkrétni logice z 80. let 19. stoleti,? ojedinéle pak relevantni
préce starsich Ceskych filozofli herbartovské tradice.* TéZisté Radlova origindlniho
mysleni bylo ryze interdisciplindrni a nalézalo se na hranici mezi spolec¢enskymi
a ptirodnimi védami, kterou se Radl snazil cely Zivot problematizovat a nisledkem
toho i ztencovat. Masaryk pro néj bezesporu predstavoval nejvétsi odbornou a pa-
trné i lidskou autoritu, vii¢i které vSak nezaujimal zcela nekriticky postoj.* Zaroven
s tim Cerpal zv1asté z némeckého evoluéniho biologa a filozofa Hanse Driesche,’
ktery jej ovlivnil nejen v oblasti pfirodovédy, ale Radl se i diky jeho myslenkim
stal imunni vidi radikdlnim formdm filozofického pozitivismu.® Radlovy pestré
inspira¢ni zdroje vytvoiily spole¢né s vrozenym intelektudlnim nadinim a darem
tvir¢iho mysleni ojedinélou syntézu, diky které dnes Radl pfedstavuje jednu z ikon
Ceského myslent, zdaleka ne pouze prvni poloviny minulého stoleti.

Zamérem predklidané studie je alespori stru¢né poukdzat na nékteré momen-
ty Radlova dila, jimiz spoluutvifel metodologické pfedpoklady pro pozdgjsi vy-
zkum v oblasti d&jin pojmu a ideji. JelikoZ se Radl zabyval otdzkami teorie a dé-
jin védeckého pozndni v podstaté cely Zivot, neni mozné nékolika letmymi po-
znidmkami nésledujicich fidek aspirovat na ucelenéjsi portrét komplikovanych
struktur jeho mnohovrstevnatého my§leni Spi§e nei 0 komplexm’ shrnuti nej—
vybranych piikladd jeho mysleni, na nichz se metodou sondy pokusim osprave-
dInit jeden ze vstupnich predikatd, jenz stil na pocdtku mé intence napsat toto

1Z dalsich klicovych osobnosti a dél uvidim vybérové alespot FRANTISEK SERACKY, Teorie po-
zndni a védy, Praha 1920; KAREL ENGLIS, Teleologie jako forma védeckého pozndni, Praha 1930;
JIRINA POPELOVA, Pozndni kulturni skutecnosti, Praha 1936; EMANUEL CHALUPNY
Logika véd. Zakladni orientace, Praha 1945.

2 Srov. TOMAS GARRIGUE MASARYK, Zikladové konkrétné logiky. (T¥idéni a soustava véd),
Praha 1885; THOMAS GARRIGUE MASARYK, Versuch einer konkreten Logik. (Klassifikation
und Organisation der Wissenschaften), Wien 1887.

3 Napiiklad JOSEF DURDIK, drchitektonika véd, Casopis Musea Kralovstvi ceského 48/1874,
s.343-360, 427-442. i

4 Souhrnny pohled podal Ridl v popularizaéni brozurce EMANUEL RADL, T" G. Masaryk. Hrdina
nové doby, Praha 1946. Srov. MIROSLAV PAUZA, Ke vztahu Rddl — Masaryk, in: Emanuel Radl
— védec a filosof. Sbornik piispévkii z konference konané u piileZitosti 130. vyro¢i narozeni a 60. vy-
rodi umrti Emanuela Rédla, (edd.) Toméd$ Hermann, Anton Markos, Praha 2004, s. 473-478.

5 Srov. EMANUEL RADL, Filosofické nazory Drieschovy, Ceska mysl 7/1906, s. 33-47, 123-125.

6 V tehdejsim &eském prostiedi reprezentovaném zvldste FRANTISKEM KRE]CIM O filosofii
pritomnosti, Praha 1904; Tyz, Filosofie poslednich let pred valkou, Praha 1918.
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kratké pojedndni, totiZ Ze pfipominat si dnes i po celém jednom stoleti znovu
Rédlovy uvahy o roli védeckych pojmii ¢ o déjindch pfirodovédného a humanit-
niho mysleni neni jen bibliografickou ulitbou prosemindrnim ,bohdm®, nybrz ze
jde o ¢innost stdle smysluplnou a obohacujici.

Déjiny pojmi jako piedpoklad jejich védecky kompetentniho uZivdni

Jednim ze spole¢nych znaka vétsiny profesiondlnich ,rddlologi® je neskryvani
zdrZenlivost viiéi Rddlovu patrné nejpopulirnéjsimu dilu Utécha z [filosofre, které
povazuji vzhledem k autorovu dobovému psychickému rozpolozeni za pfecetiova-
né.’ Je vskutku pravdou, Ze nekritické ¢teni Utécbyjako myslenkové sytého a zdro-
ven verbdlné velmi koncizniho dila, navic okofenéného emociondlné puisobivymi
okolnostmi svého vzniku, mize vést k zavadgjici simplifikaci slozité mozaiky celku
Rédlova mysleni. Jestlize jsme si v§ak tohoto rizika védomi a pracujeme s timto
hermeneuticky obtiZnym textem reflektované, nemusi nase interpretace nutné vést
k nezddouci redukci myslenkového bohatstvi Rédlovy filozofie.

Radl ve své Utése z Jilosofie vénuje zvlastni pozornost teorii pojmil.® Jeho nacrt
problematiky védeckého pojmoslovi piedstavuje v tomto dile jakousi rekapitulaci
soustavnych uvah na dané téma, jimz se Radl intenzivné zabyval zvldsté v polovi-
né 20. let, a to v riiznych souvislostech: jednak v ramci diskusi o ,,smyslu Ceskych
déjin“? déle ve svych propedeutickych pracich z teorie védy™ a kone¢né i v fadé
jinych dil¢ich témat, jako byla napiiklad Radlova kritickd reakce na zpusob pro-
vedeni nérodnostniho scitani lidu v Ceskoslovensku roku 1921, které podle néj
doprovizel pojmoslovny a terminologicky chaos v chdpani pozadovanych scita-
cich udaji: ,bez pojmové analysy toho, co se mini slovem ndrodnost, nelze pro-
vésti s Uspéchem ndrodnostni s¢itini“," jak hodnotil Radl tento pocin. V nékoli-
ka nésledujicich poznidmkéch bych se chtél selektivné zaméfit na nékteré aspekty
Rédlova pojeti védeckého pojmoslovi, které povazuji za cenny piinos k reflexi této
otdzky v ¢eském prostiedi.”?

7 Napfiklad ERAZIM KOHAK, Domov a dilava. Kulturnt totosnost a obecné lidstvi v ceském mys-
Jent, Praha 2009, s. 186-187.

8 EMANUEL RADL Utécha = filosofie, Praha 1946, s. 79-86.

9 EMANUEL RADL, O smysl nasich déjin. (Predpoklady k diskusi o této otdzce), in: Spor o smysl
Ceskych déjin 1895-1938, (ed.) Milos Havelka, Praha 1995, s. 433-469.

10 EMANUEL RADL, Moderni véda. Jeji podstata, methody, vysledky, Praha 1926, s. 91-93.

11 EMANUEL RADL, Ndrodnost jako védecky problém, Praha 1929, s. 55.

12 Tématu se jiz vénovali TOMAS HERMANN, Emanuel Radl a ceské déjepisectvi. Kritika ceského
de]epzyecﬁuz ve sporu o smysl ceskych déjin, Praha 2002, s. 115-119; JAN HORSKY, Déjezpytec a po-
Jmoslovi, in: Kulturni a socidlni skutecnost v déjezpytném mysleni. Pispévky k déjinim ceského
déjepisectvi doby Gollovy $koly, (ed.) Jan Horsky, Usti nad Labem 1999, s. 9-47, zvl. s. 20.
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Rédlova pozice je ve srovndni s dobovymi Gvahami éeskych intelektualii o vé-
deckém pojmoslovi velmi specifickd. Problém pojmi se v humanitnich védich
obecné zacal s neobycejnou naléhavosti ozyvat na pfelomu 19. a 20. stoleti a stal
se jednim z témat, kterd svym zptsobem pfeduréila povahu vyvoje teoreticko-
-metodologickych diskusi ve spoleCenskych védich po celé 20. stoleti. Do ces-
kého prostfedi pronikaly teze o pojmoslovné dimenzi noetiky humanitnich véd
predevsim skrze reflexi teorie idedlnich typi Maxe Webera.” Na poli ¢eského
déjepisectvi se jejim hlavnim Sifitelem stal zvldsté tandem dvou metodologic-
ky patrné nejkreativnéj$ich a v tomto ohledu nejtalentovanéjsich historikid prvni
republiky, jimiz byli Bedfich Mendl* a Jan Slavik.” Rddlova individualita pak
spocivi pfedevsim v tom, Ze se ve 20. letech aktivné zapojil do metodologické
polemiky vedené mezi Slavikem a Pekafem o noetickych moznostech historické
védy, v niZ tvofila otizka epistemologické role pojmu v historikové prici jedno
z krucidlnich témat, avSak bez pfimé vazby na Webertv koncept idedlnich typa,
na néjZ se se stejnou vehemenci odvoldvali jak Slavik, tak Pekat. Ridlovy postie-
hy tak tvofi v celku téchto diskusi velmi pozoruhodny zjev, protoze svou nezd-
vislosti na Weberové noetice pfindseji do této debaty, kterd se uz misty podobala
spise samoucelnému sporu o legitimitu vykladu Weberovy autority, jistou meto-
dologickou originalitu.'s

Rédl mohl opét Cerpat ze své mezioborové zkusenosti a zdiiraznil, Ze svét, op-
tikou historismu 19. stoleti pojimanych humanitnich véd v ¢éele s d&jepisectvim,
proziva v soucasnosti podobny metodologicky pfelom, jakym prosly pfirodni védy
pied tfemi staletimi v souvislosti s Galileem. Pravé Galileo Galilei podle Radla
»vysvobodil svoji dobu z filosofické nejistoty velkolepym programem; opiraje se
o nominalistické scholastiky, zaved]l novou methodu mysleni (...) totiz metho-
du pojmu konstruovanych rozumem®."” Metoda pfirodnich véd je od této doby
postavena na axiomu raciondlni konstruovanosti pojmu: ,ani ,zrychleni’, ani

13 K tomu zevrubné JAN HORSKY, Neetika kulturnich véd Maxe Webera a ceské déjepisectvr, Usti
nad Labem 1994; MAREK LOUZEK Max Weber. Zivot a dilo, weberovské interpretace, Praha
2005,s.255-259.

14 Blize JAN HORSKY, Bedrich Mendl a noetika Maxe Webera, in: Velké osobnosti Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy. 7. Védecka konference k 100. vyro¢i narozeni Bedficha Mendla, prv-
niho profesora hospodafskych déjin Univerzity Karlovy, 1892-1992, Praha 1997,s. 71-78.

15 Blize MILOS HAVELKA, Max Weber ve sporu o smysl ceskych déjin aneb o Slavikové étent novo-
kantovské metodologie véd o kulture, in: Zivot plny stieti. Dilo a odkaz Jana Slavika (1885-1978),
(edd.) Lukas Babka, Petr Roubal, Cerveny Kostelec-Praha 2009, s. 97-108.

16 K tomu souhrnné T. HERMANN, Emanuel Radl a éeské déjepisector, MILOS HAVELKA, Rid-
lovo pojeti déjin ve sporu o Ceské déjiny, in: Emanuel Radl - védec a filosof; s. 410-427.

17 E.RADL, Utécha z filosofie, s. 79.
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,pohyb rovnomérny’, ani ,volny pad', ani ,sila‘ nejsou véci pfirodou dané®, ny-
brz jde o ,systém pojmu ustanovenych ucencem pro ovlddnuti prirody“.’* Radl si
v§ak byl védom podstatného rozdilu mezi pojmoslovim pfirodnich a historickych
véd. Zatimco pfirodni védy operuji pouze s uméle vytvofenymi ¢ z jinych obo-
i pfevzatymi pojmy, vyznamnou ¢dst pojmoslovného apardtu déjepisectvi tvori
autentické terminy zanesené pfimo v historickych pramenech.” Dokud vsak his-
torik neprovede kvalitni obsahovou analyzu téchto vyrazii (na zptsob pozdéjsi
historické sémantiky), zistavaji pramenn lexika jen prazdnymi terminy.® Pojmy
z nich Ize udélat teprve exaktnim vymezenim vyznamu daného slova, coz je podle
Rédla zdaklad préce kazdého moderniho historika. Deficit soudobého déjepisectvi
tedy Radl spatfuje zvldsté v podcefiovani kognitivni role pojmu v historikové pra-
ci, kterym tradi¢ni historiografie pfisuzuje pouze roli findlnich vyrazovych pro-
stfedki, prostfednictvim nichz historik jen tlumod¢i své poznatky a pfevadi je do
kédu jazyka. Takovym pfistupem vsak zlistavd zcela opomenut vyznam pojmo-
vych kategorii jako analytickych ndstroju, stojicich jiz na po&dtku procesu histori-
kova poznévini. Vysledkem je degradace historikem uZivanych pojmt na pouhé
estetické jazykové prostfedky, jejichZ vyznam neni domnéle nutno bliZe specifiko-
vat, protoze narativni moment historikova sdéleni jiZ nemd byt véci védecké, ale
umélecké slozky historikovy ¢innosti,” pfesné v duchu Pekarovy teze, podle niz je
ulohou déjepisce ,umélecky oziviti védecky probiadanou minulost“.*

Rédlova kritika ¢eského déjepisectvi se na tomto misté do znaéné miry stykd
s weberovskymi apely, v jejichZz duchu hovotil Mendl o ,potiebé toho, aby his-
torik si ujasnil pfesné pojmy a pfesné je vyjadfoval®,® a Slavik pak s podobnymi
postuldty zcela nepokryté o pojmoslovné anarchii Ceského déjepisectvi** a o jeho

18 E.RADL, Utécha z filosofie, s. 80.

19 Srov. T. HERMANN, Emanuel Radl a éeské déjepisectvi, s. 116.

20 Srov. J. HORSKY, Dgezpytec a pojmoslovi, s. 29n.

21 Sam Radl i pfes svij diiraz na védeckou povahu historikem uZivanych pojmi drzi dualitu toho,
co nazyvé ,historikovou zodpovédnosti®, kterd je jednak teoretickd (zodpovédnost za vécnou
spravnost uvadénych faktt) a jednak uméleckd (zodpovédnost za jejich esteticky cenné vyliceni)
— EMANUEL RADL, Romantickd véda, Praha 1918, 5. 290-291.

22 JOSEF PEKAR, Déjepisectvi, in: Pamitnik na oslavu padesitiletého panovnického jubilea Jeho
Velicenstva cisafe a krale Frantiska Josefa 1. Védecky a umélecky rozvoj v nirodé ceském 1848—
1898, Praha 1898, s. 24; JOSEF PEKAR, Spor o individualismus a kollektivismus v déjepisectvr,
CCH 3/1897,5. 160.

23 BEDRICH MENDL, Nové proudy v hospoddrském a socidlnim déjepise, in: Sbornik predndsek
proslovenych na prvém sjezdu Csl. profesort filosofie, filologie a historie v Praze 3.—7. dubna
1929, Praha 1929, s. 431.

24 JAN SLAVIK, Historické pojmoslovi, in: Druhy sjezd Ceskoslovenskych historika (5.-11. fijna
1947) a jeho misto ve vyvoji eského dé&jepisectvi v letech 19351948, (ed.) Antonin Kostldn,
Praha 1993, 5. 219-228.
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basnické periodé,” personifikované Pekafem. Je pravdou, Ze ani Radlav pfistup
se s Weberem neocitd v zdvaznéjsi kontradikei.*® Nehovofi sice pfimo o potfebé
apriorni idedlnétypické konstrukee, jejimz vysledkem je pojmovd kategorie coby
noeticky ndstroj vlastniho biddni, rozhodné se v§ak domnivé, Ze Zddny pojem
neni vytvafen induktivni interpretaci empiricky ziskanych faktd, nybrz naopak
Ze hledani a vykladovd kombinace faktd jsou zcela zavislé na apriori ustavenych
pojmovych kategoriich.” V nékterych momentech stoji Rddl Weberovi dokonce
blize nez jeho ostentativni obhdjci Slavikova typu, ktery ve svém pojeti husitstvi
jako idedlniho (ve smyslu piikladného) typu socidlni revoluce® sesel na scesti
podle Webera toho viibec nejnebezpecnéjsiho: ,sméSovani teorie a déjin“.” Radl
oproti tomu implicitné drzi weberovskou linii tvrzeni, Ze strukturu idedlniho
typu nemd dé&jinnd skutenost sama, nybrz pouze pojmovi kategorie, s jejiz po-
moci tuto skutecnost uchopujeme a analyzujeme. Historik se, jak pravi Rédl,
,<rozhodne napiiklad studovat renesanci. V Zddném zapisu nenajde tento histo-
ricky zjev jako factum brutum; neni to ani ¢lovék, Zivsi od toho do toho ¢asu, ani
bitva, svedend tehdy a tam a tam; nezbyvi, nez aby si vytvoril pfibliznou definici
renesance podle toho, co o ni vi; jeho studium pak je fizeno touto definici; podle
ni jedna fakta voli, druhd zamitd.“® Tento akt se v zdsadé shoduje s Weberovou
pojmovou konstrukei idedlniho typu pfedmétu, ktery chceme udinit objektem
studia, v tomto pfipadé renesance. Jak oviem zndmo, podle Webera mize idedlni
typ 1 jako apriorni ndstroj induktivni analyzy podléhat uréitym korekeim ze stra-
ny zjisténych faktd. Jestlize zjisténé poznatky dokazuji nedostatecnou & pfimo
chybnou explikaéni produktivitu idedlné typicky zkonstruovaného pojmu, jeho
struktura musi byt modifikovéina tak, aby byl sémanticky obsah apriori zkon-
struovaného pojmu konformni s aposteriornimi vysledky empirického vyzkumu.
Rédl zde uvazuje podobné jako Weber, nebot vytézek historikova bddani miize
i podle ného vyustit v ,jasnéjsi pojeti renesance a lepsi vystizeni jejich vlastnos-
ti“, nez bylo to, s nimz kalkulovala idedlnétypickd konstrukce. Dusledkem fakto-
grafického vyzkumu vsak nemusi byt jen kosmeticka korekce idedlniho typu, ale

25 JAN SLAVIK, Bdsnickd perioda éeského déjepisectvr, Praha 1932.

26 Srov. JAN HORSKY, Probiém déjinného védomi u Emanuela Rddla, in: Emanuel Radl — védec
a filosof, s. 428-450; ]. HORSKY, Déjezpytec a pojmoslovi, s. 20.

27 ,Pojmy uz nejsou jen jména viceméné nahodild pro nehybny material vécny, nybrz udévaji smér-
nice, kde se maji fakta hledat, a jakd; faktum zdvisi od pojmu a od ného dostivi svoji formu.”
- E.RADL, O smysl nasich déjin, s. 439.

28 Srov. ]. HORSKY, Déjezpytec a pojmoslovi, s. 23.

29 MAX WEBER, ,Objektivita“ socidlnévédniho a socidlnépolitického poznani, in: Tyz, Metodologie,
sociologie a politika, (ed.) Milo§ Havelka, Praha 1998, s. 47.

30 E. RADL, O smys nasich déjin, s. 438—439.
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dokonce i jeho naprosté odmitnuti jako chybné zkonstruovaného pojmu: ,Moz-
nd, ze disledkem jeho [tzn. historikovy] price bude zavrZeni pojmu renesance
viibec a Ze jej nahrad{ jinymi, pfesnéjsimi pojmy.“! Pro Webera nepfedstavuje ve
védecké prici moment zamitnuti chybné zkonstruovaného idedlniho typu a jeho
nahrazeni adekvitnéjsi pojmovou konstrukei nic, co by vyvolavalo metodologic-
ké pochybnosti o relevanci tvorby idedlnétypickych konstrukei. Jde o zcela pfi-
rozeny proces postupného zpifesiiovini nasich védeckych poznatka, které vzni-
kaji z konfrontace nasi apriorné zkonstruované idealnétypické hypotézy (pojmu)
s vysledky analytického vyzkumu (s fakty). Chybnd konstrukce idedlniho typu
neznamend pro Webera védecké pochybeni pravé proto, Ze je dodrzen onen
Slavikem opomenuty vstupni pfedpoklad o tom, Ze ,idedlnétypickd konstrukce
vyvoje a déjiny jsou dvé naprosto odlisné véci“.? A proto muze i onen Radlav
pomyslny historik na zdkladé pramenného rozboru artefaktii renesancni kultury
legitimné dospét nejen k podlozeni, ale i ke korekei ¢i dokonce k vyvriceni své-
ho vymezeni pojmu renesance ve vyznamu, jaky mu pfifadil na zdkladé apriorni
idedlnétypické konstrukee.

Rédl tedy svym pojetim funkce déjepisnych pojmi stoji Weberovi, k némuz
se viak explicitné nehldsi, paradoxné blize nez Slavik, ohdnéjici se Weberem
doslova na kazdém kroku. Slavik by totiZ na rozdil od Webera i Radla pova-
zoval chybnou konstrukei idedlniho typu nikoli za obvyklou soucast procedury
historikovy price, nybrz za déjepiscovo trestuhodné pochybeni, nebot Slavik po-
vazuje idedlni typ nikoli za ,neskutecny®, v realité se nikdy a nikde nevyskytu-
jici vzorovy model, nybrz za redlné existujici prototyp urcité historické situace,
kterd je jeho dokonalym zobrazenim v realité historického déni. Divodem této
disharmonie mezi Slavikem a Weberem je Slavikovo pfehlédnuti nejen funda-
mentdlni diskrepance mezi teorii a déjinami, ale i rozdilu mezi procesem ozna-
Covini a pozndvini, ktery si naopak velmi dobfe uvédomoval Emanuel Radl
Pojem je pro Radla ,vytvor rozumu na ovlddnuti dané skute¢nosti®, nebot ,jej
nenachdzime dany ani hotovy ani v pfirodg, ani v mysli lidské“. A proto ,¢lovék,
aby mohl o vécech pfemyislet, ustanovuje si pojmy*“. Tyto pojmy jsou pro Ridla
jakousi pomyslnou ,znackou pro jednotku v soustavé naseho poznani, znackou

31 E.RADL, O smysl nasich déjin, s. 439.

32 M. WEBER, ,Objektivita®; s. 54.

33 Radl ve svych spisech cituje pouze predstavitele Weberovy intelektudlni ,kolébky®, tj. bidenské
novokantovce Wilhelma Windelbanda a Heinricha Rickerta, zpravidla vsak s polemickym ost-
nem viici jejich déleni véd na nomotetické a idiografické, jezZ Ridl nepoklddal za zcela spravné
- NIKOLAJ] DEMJANCUK, MARTIN PROFANT, JIRI PODHAJSKY, O povaze védy: no-
vokantovstvi, Praha-Plzefi 2011.
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tak volenou, aby nebylo nejasnosti o tom, co se ji oznacuje“.* Zavidéni pojmi
se tu tedy vztahuje k aktu pfesného oznaceni jevu, s nimz md badatel v dmyslu
nadile pracovat, tzn. chce jej podrobit blizsimu zkoumdni. Oznacovini véci je
zde chdpino jako nedilny pfedpoklad védeckého poznivini, ktery jej podmirnu-
je, avsak nevyCerpavd. Pozndni tedy neni dovreno oznacenim (ackoli vysledkem
poznini mize byt i zpétnd korekce prvotniho oznaceni ve vy$e zminéném smys-
lu verifikace idedlnétypické konstrukee) a oznaceni samo je jen prvnim krokem
k poznéni. Proto Rédl neustile apeluje na potfebu exaktniho vymezeni pojmg,
s nimiz véda pracuje a jejichz oznacované nadile zkoum4.* Proto je natolik zne-
pokojen, kdyz ¢esti historikové typu Pekate ¢i Nejedlého popiraji nibozenské
rysy husitstvi ¢ obrozeni, ,a pfitom ani tuSeni nemaji, Ze pojem ndboZenstvi
tieba vymezit (...) Ze psit o ,antiklerikalismu’ Ceskych bratii bez analyzy anti-
klerikalismu je tolik, co psit o Caesarovi stiilejicim z revolveru. Jak mohou tito
historikové nongalantné dokazovat, Ze smysl nasich déjin byl ,ndrodn{’, kdyz ne-
provedli analyzu pojmu ,ndrod?“*

Rédltv akcent na noetickou zdvaznost reflektovaného zavidéni pojma v huma-
nitnich védach byl v poloving 20. let minulého stoleti velmi podnétnym metodo-
logickym ndmétem. Ve svém apelu na potfebu kvalifikované price s pojmy jako
predpokladu jakékoli serioznéjsi védecké prace” sice tehdy nebyl Radl zdaleka
osamocen,* pfesto vSak z linie kritikd tradi¢ni ¢eské historiografie vybocoval. Ne-
jen tim, Ze pfichdzel s inspirativnimi postiehy ze svéta pfirodnich véd, ale rovnéz
tim, Ze na poli historiografického pojmoslovi vykazoval mnohem hlubsi smysl pro
noetické otdzky tehdejsi historické védy nez mnozi teoreticky disponovani histori-

kové typu Jana Slavika ¢i Bedficha Mendla.¥ Domnivdm se, Ze Radliv pFispévek

34 E. RADL, Modernt véda, s. 91-92.

35 Vlastni vymezeni nékterych socidlné-kulturnich a nibozensko-politickych pojmii podal Radl
v pojednini EMANUEL RADL, Nabozenstvi a politika, Praha 1921.

36 E.RADL, Osmyxl nasich déjin, s. 444.

37 Otizkou vsak je, do jaké miry ziistdvaly Radlovy apely jen teoretickymi postuldty a nakolik se
jimi Fidil i on sim. S podobnou pojmovou neurcitosti jako zminovani Pekai a Nejedly totiz psal
i Réadl napiiklad o Descartesové a Galileové liberalismu & pobélohorském ¢eském ndrodu, aniz
by blize specifikoval vyznam téchto obecnych pojmti — srov. EMANUEL RADL, Veda a vira
u Komenského, Praha 1939, s. 35, 47.

38 Problémi_spjatych s déjepisnym zavidénim a uzivinim pojmovych kategorii se dotkl rovnéz
FRANTISEK XAVER SALDA, Dwgji déjepisectot, in: Spor o smysl eskych déjin, (ed.) M. Ha-
velka, s. 561-574. Blize MILAN HES, F X. Salda a ceské déjepisectvi, in: Kulturni a socidlni
skutecnostvde]ezpytnem myslen, s. 301 316, zvl. 5. 306.

39 Mendlova recepce Weberovy teorie idedlnich typu stila sice vici autenticité Weberovych mys-
lenek ve vétsi adekvaci, nez tomu bylo u Jana Slavika, pfesto se véak Mendlovy tvahy na tomto
poli vyznacuji urcitou konfiznosti. Rozporuplné pusobi jeho dvoji interpretace idedlniho typu.
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Yews

k teorii d&jepisnych pojmii formuluje dilezité postuldty pro pozdéjsi obor déjin poj-
mi (Begriffsgeschichte). Radl si totiz nedovede pfedstavit solidni védeckou préci,
kterd by operovala s neur¢itymi a ambivalentnimi pojmy, jejichz exaktn{ vymeze-
ni je pro néj jednim z kritérii védeckosti.* Déjiny pojmu se proto musi stit nevy-
hnutelnou doménou kazdého historika. Tim spiSe, Ze vyznam obecnych déjinnych
pojmi* (tj. s Popperem feceno univerzalnich pojmi, které neobsahuji odkazy na
vlastni jména konkrétnich a singularnich entit)* je Casové variabilni. Historik musi
pracovat jednak s konkrétnimi pojmy oznacujicimi jedine¢né individuality typu
Karla IV. nebo bitvy na Bilé hofe, zaroven viak i s pojmy univerzalnimi (obecnymi)
jako je stit, svoboda, nabozenstvi, nirod apod., jejichZ vyznam je relativni, a historik
je proto musi pfesné definovat s ohledem na striktné zvoleny chronotop ¢asu a mis-
ta d&ja, v jehoz sémantickych kontextech dany jev popisuje a zkoumd. V tom tkvi
podle Ridla jedna z charakteristik a zdroveri svizeli historiografie jako védy.
Rédlovy pojmoslovné postulity vsak v pozdéjsi dobé vétsinou zapadly a ceské
déjepisectvi zacalo ziskdvat konkrétnéjsi pfedstavu o mozné praxi pojmoslovné
analyzy historickych jevii az po druhé svétové vilce, a to nejen v projektu his-
torické sémantiky Josefa Macka,” ale jiz v Kutnarové pojeti pojmu jako orga-
nické skladebné struktury funkénich ¢dsti (znaku), jejichz vzdjemny pomér se

V roce 1927 podavi velmi pfiléhavy vyklad Weberovych idedlnich typi, které na rozdil od Slavika
spravné chépe jako typy ,neskute¢né® — srov. soubor Mendlovych referdtii o Weberovych spisech
dle jeho bibliografie: JAN KLEPL (ed.), Soupis praci Bedricha Mendla, in: Bedfich Mendl, Vyvoj
femesel a obchodu v méstech prazskych, Praha 1947, s.98. O dvé léta pozdéji vsak jiz Mendl po-
dava dosti zavadgjici vyklad a preklidd Webertiv idedlni typ uz nikoli jako typ ,neskuteény”, nybrz
ypiikladny*, ¢imz Etendfi sugeruje pfedstavu idedlniho typu jako nejtypictéjsiho prikladu néjaké
skute¢nosti, napiiklad fenoménu stfedovékého mésta, jehoz idedlnim typem jsou podle Mendla
mésta flanderskd (B. MENDL, Nowé proudy v hospoddrském a socidlnim déjepise, zvl. s. 432). Timto
pojetim idedlniho typu jako ,nejtypictéjsiho prikladu® se viak ocitd v 1nkompat1b11m kolizi s We-
berovym modelem ideilntho typu jako ,neskuteéného pojmového vzorce®. Srov. J. HORSKY,
Bedrich Mendl a noetika Maxe Webera.

40 Radl je zde evidentné ovlivnén myslenkami pfirodovédce a filozofa Hanse Driesche, na kterého
se ve svych spisech hojné odvoldvd. Na tomto misté se jako pfiznacnd jevi Drieschova definice
védy, citovand Radlem v jeho Moderni védé: ,nebot tplny poridek obsahu naseho védomi, prosty
kazdého sporu, jest vieobecnou tlohou kazdé védy; co jest bez vnitiniho sporu a jest Gplné spo-
tadano, to jest ,pravda®. Cituji podle E. RADL, Moderni véda, s. 16.

41 Pfebirdm zde terminologii Frantiska Kutnara, rozliSujiciho mezi jedine¢nymi a obecnymi pojmy.
Kutnar v§ak mezi nimi pfipousti ur¢itou moznost transpozice. Napiiklad pivodné konkrétni poj-
my, jako Jid4§ nebo Bild hora, se mohou stit pojmy abstraktnimi, paklize se stavaji nositeli nikoli
uz singuldrniho, nybrz symbolického vyznamu — srov. FRANTISEK KUTNAR, Zdkladnt otdzky
historického pojmoslovi, in: Druhy sjezd Ceskoslovenskych historikd, (ed.) A. Kostldn, s. 229-235.

42 KARL RAIMUND POPPER, Logika védeckého zkoumdnt, Praha 1997, s. 47-52.

43 Srov. JOSEF MACEK, Historickd sémantika, CCH 89/1991, s. 1-30. Blize BOHUMIL JIROU-
SEK ,Josef Macek. Mezi historii a politikou, Praha 2004,s.155-159; PETR CORNEJ, Smétovdni Jo-
sefa Macka k historické sémantice, in: Josef Macek, Ceska stfedovéka slechta, Praha 1997,s. 134-151.
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méni v zdvislosti na Casu a prostoru a jehoZ vnitfni promény a pfeskupeni lze
postihnout s pomoci metody strukturdlné funkéni analyzy.* Spolecensko-poli-
tické podminky doby v§ak Kutnarovi nedovolily s timto pojetim prorazit a ofi-
cidlni Ceskd historiografie naopak upadla do obdobi, v némz dosdhla frekvence
jiz Radlem kritizovaného nereflektovaného a ahistorického uzivani obsahové
vyprazdnénych pojmi jedné ze svych maxim.

Déjiny ideji v diskurzu biologie a filozofie

Ve druhé &isti své studie se chei zaméfit na piiblizeni Radlovych prolegomen
k discipling ve stfedoevropském prostoru zndmé pod oznacenim déjiny ideji (Ide-
engeschichte). Jejich klasickd podoba je reprezentovéna zvlasté dilem francouz-
ského myslitele ruského pivodu Alexandra Koyrého, jehoz kniha z roku 1957
predstavuje fundamentilni prici o proméndch kosmologického mysleni od Mi-
kuldse Kusinského po Newtona.* Postupné prosakovini ,postmoderniho® mys-
leni do déjin védy na pocitku 60. let pak pro déjiny ideji znamenalo podstatny
metodologicky obrat, ktery s uzndnim vyzdvihl Koyrého koncepci ,radikélni du-
chovni revoluce® evropského mysleni 17. stoleti* a s jeji pomoci zpochybnil tra-
di¢ni historistické reflexe déjin védy, vychdzejici z pfedpokladu kontinuity vyvoje
védeckého mysleni. Sifitelé postmoderni vyzvy typu Thomase Kuhna a Michela
Foucaulta zdtraziovali oproti této modernistické ,vife v pokrok®” naopak feno-
mén diskontinuity, ktery odmitd evolucionistickou koncepci linedrné vzristajici
kumulace lidského védéni a nahrazuje ji teorii radikdlnich paradigmatickych zlo-
mu, jez nazyva ,,védeckymi revolucemi“.® Foucaultovo rozlideni renesanéni, kla-

44 Siam Kutnar se tuto metodu snaZil aplikovat ve své netspésné habilita¢ni préci z roku 1939:
FRANTISEK KUTNAR, Obrozenské vlastenectvi a nacionalismus. Prispévek k ndrodnimu a spole-
censkému obsahu cesstvi doby obrozenské, Praha 2003. Blize VERONIKA STREDOVA Frantisek
Kutnar a strukturalismus v interpretaci socidlnich a hospoddrskych déjin, Praha 2009, s. 52-66; TAZ,
Pocitky formovdni konceptu déjin mentalit v ceské historiografii, Praha 2008, s. 109-124. Kutnar
dokonce pfipravoval vydani Historického slovniku terminologického, k tomu MILOSLAVA
MELANOVA, Nerealizovany projekt Frantiska Kutnara — Historicky slovnik terminologicky, in:
Podil Frantiska Kutnara a agrarniho déjepisectvi na formovani obrazu ¢eské minulosti. Sbornik
referdtd z védecké konference konané ve dnech 24. — 25. dubna 1998 v liznich Sedmihorkich,
Semily 1998, s. 228-229. Cesky filozoficky strukturalismus nabidl jedine¢ny pokus o skladebnou
analyzu socio-politickych pojmti v dile JOSEF LUDVIK FISCHER, Zrcadlo doby. Abeceda skoro
Jfilosofickd, Praha 1932.

45 ALEXANDRE KOYRE, Od uzavieného svéta k nekoneéinému vesmiru, Praha 2004.

46 A. KQYRE Od uzavreného svéta k nekonecnému vesmiru, s. 9, 13.

47 BEDRICH LOEWENSTEIN, Vira v pokrok. Déjiny jedné evropské ideje, Praha 2009.

48 THOMAS SAMUEL KUHN, Struktura védeckych revoluct, Praha 1997.
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sické a moderni epistémy® ¢ jeho analyza fenoménu diskurzivnich formaci® se
tak staly novym prototypem ,postmoderné® orientovanych déjin ideji. ,Historis-
tické® pojeti tak v déjindch ideji nalezlo alternativu v pfistupu ,archeologickém®.

V dile Emanuela Rédla se 1ze setkat s evidentnimi nabéhy jak ke klasicky kon-
ceptualizovanym dé&jindm ideji koyréovského razeni, tak i k nékterym odlisnym
metodologickym vzorcim tohoto oboru. S Koyrém Radla spojuje — jak jesté uvi-
dime — zejména neskryvané subjektivni hodnoceni kvality ndzori jednotlivych
mysliteltl. Na druhé strané je vSak Radlav pohled na déjiny ideji, oproti Koyrého
koncepci, ovlivnén potfebou kldst zdsadni diraz na socidlné-kulturni kontexty
obdobi, v némz dané myslenky vznikaly. Radlav pfistup lze demonstrovat na
dvojici svym zptsobem pfibuznych, zdroven v§ak v mnohém odlisnych dél, tak-
tka symbolicky ohranicujicich obdobi Rddlova nejvétsiho tviirétho zenitu. Jde
o Déjiny vyvaojovyich teorii v biologii XIX. stoleti z roku 1905 a o Déjiny filosofie
zlet 1932-1933.2 Obe dila vystizné zachycuji typické radlovské postupy pii ma-
povéni déjin at uz biologickych, nebo filozofickych ideji.

Déjiny vyvojovych teorii ani Déjiny filosofie pfedevsim nezapfou svilj zdmérny
aktualiza¢ni potencidl, ktery navic nijak nezakryvaji. Radl se timto pfistupem
oteviené distancoval od pozitivistické maximy objektivistické deskripce zkou-
maného pfedmétu ve prospéch hodnoticiho, a proto i subjektivniho pohledu na
vyvoj danych ideovych proudu. Autorovym cilem je navizat pomyslny dialog
s velkymi jmény svétové védy a podrobovat jejich nédzory kritické revizi. Radl
sdm si specifikum tohoto pojeti prokazatelné uvédomoval a v uvodu k Déjindm
Jilosofie napsal: , Tento spis nejde ve stopich obvyklych dé&jin filosofie: §lo mi
o pfitomnost a budoucnost, nikoli o minulost; pravé proto v§ak se mi minulost
objevila ve svétle velmi Zivém. Jestlize se ve spise snad tu a tam hdddm s filoso-
fy ddvno zemfelymi, neni to neucta k nim, naopak: pravé protoze jejich uceni
pokliddm za dosud Zivé, zdpasim s nim; pokud uz Zivé neni, nezajimd mne.“?
V ukdzce prokazatelné rezonuje Ridlova akceptace masarykovského idedlu ve-
fejné angazované védy, kterd ma dle svého nejlepsiho védomi a svédomi aktivné
reagovat na Casové potfeby spolecnosti.™* Filozofie je zde pojata nejen jako védni

49 MICHEL FOUCAULT, Slova a véci, Brno 2007.

50 MICHEL FOUCAULT, Archeologie védént, Praha 2002.

51 EMANUEL RADL, quy vyvojovych theorii v biologii XIX. stoleti, Praha 1909. Prvni &st dila
vysla nejprve v némciné roku 1905. Roku 1930 vysla kniha téZ anglicky a o rok pozdéji $panélsky.

52 EMANUEL RADL, Déjiny filosofie I-II, Praha 1932-1933.

53 E.RADL, Déjiny filosofie I,'s. V1.

54 Srov. BEDRICH LOEWENSTEIN, Pravda bojujici? K Rddlovu aktivistickému pojeti filosofie, in:
Emanuel Radl - védec a filosof, s. 197-214.
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obor, konstituovany ur¢itou sumou védéni, ale pfedevsim jako celospoleensky
reformni program.” Kfestansky humanismus, jako bdze, na niz se Radlovo ak-
tivistické pojeti filozofie odehravalo® a v némz podle Jana Patocky nalezl Cesky
humanismus své ,posledni slovo“,” byvd véts§inou pfifazovin az k pozdéjsimu
obdobi Radlovy tvorby. Subjektivni hodnoceni jednotlivych myslenkovych smé-
rd je viak metodologickym leitmotivem uz jeho ranych Déjin vyvojovych teorii
v biologii, ackoli spolecenskd zdvaznost a ,osvétovost* biologickych ndzora sa-
moziejmé nedosahuje v tomto ohledu produktivnéjsiho potencidlu stanovisek
filozofickych.

Z perspektivy dnesniho pozorovatele se mize zdit, Ze Radlovy Déjiny vyvo-
Jovych teorii v biologii i Déjiny filosofie jsou jiz svym obsahem a myslenkovymi
konkluzemi ponékud zastaralé, nebot oteviené reaguji na otizky, jez Radlovi
kladla tehdejsi spolecenska situace. Pozoruhodnd a dosud ziva vak zistavé for-
ma téchto Rddlovych knih, ¢i chceme-li zptisob jejich metodologicko-metodic-
kého zpracovini. Jednim ze zakladnich parametri pro metodologickou klasifi-
kaci praci z déjin védy je, jak zndmo, déleni na internalisticky a externalisticky
piistup.® Obé Rddlova dila vznikala pod védomou intenci ryze externalistického
pojeti, coz jim ve své dobé vyneslo vysokou mezindrodni prestiz.¥ A je to pravé
tento dusledny externalismus, ktery Rddlovo pojeti déjin ideji zdsadnim zpuso-
bem odlisuje od bytostné internalistické povahy pozdéjsiho ,Koyrého paradig-
matu,*® které na prahu 60. let vyvolalo i v ¢eském prostiedi silné metodologické
ozvény.® Novinkou bylo, Ze Rddl se jiz ve svych Déjindch vyvojovych teorii v bio-
logii z pocatku 20. stoleti rozhodl pohliZet na vyvoj daného védeckého oboru
programové jako na piimy produkt dobového socidlné-kulturniho klimatu, kte-
rym je védecky diskurz do znaéné miry determinovin ¢i pfinejmensim ovlivnén.

55 Srov. JOSEF LUKL HROMADKA, Don Quijote éeské filosofie. Emanuel Radl 18731942, Praha
1947, 5. 43n.; MARTIN SIMSA, F. ilosof a reforma svéta. Pokus o filosofickou interpretaci dila Ema-
nuela Rddla a konstituci refarmm /filosofie, Usti nad Labem 1997.

56 K tomu srov. kritickou prici BOHUSLAV KOUTNIK, Emanuel Radl. Kiestansky filosof, védec,
politik, moralista, Praha 1934.

57 JAN PATOCKA, Véinost a déjinnost. Radliv pomér k pojetim lovéka v minulosti a soucasnosti,
Praha 2007,s. 11-17.

58 DANIEL SPELDA, Promény historiografie védy, Praha 2009, s. 185an.

59 NELIO MARCO VINCENZO BIZZO, Emanuel Radl and the First Externalist History of Bio-
logy, in: Emanuel Radl — védec a filosof, s. 114-137; OLAF BREIDBACH, Es gibt — auch — Din-
ge obne Geschichte ( Wis&emcbaﬁsgexc/yicbte als Wissenschaftsphilosophie. Emanuel Radls Geschichte der
biologischen Theorien), in: Emanuel Radl — védec a filosof, s. 77-100.

60 D. SPELDA, Promény historiografie védy, s. 81-85.

61 Napiiklad JAN PATOCKA, Aristotelés. Jeho predehiidei a dédicové, Praha 1964.
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Rédlova metoda byla origindlni tim spiSe, Ze i pfes své zdiirazilovini podminuji-
ciho vlivu dobovych socio-kulturnich kontextu zistala rezistentni vii¢i expandu-
jici marxistické metodologii. Rddlovi §lo o to, vykreslit ideové trendy v d&jindch
biologie jako typicky projev koherentniho celku dobového mysleni a tim na z4-
kladé téchto podmifiujicich socio-kulturnich struktur vysvétlit konkrétni akcen-
ty biologickych teorii a koneéné skrze soufadnice tehdejsiho spolecenského byti
a védomi porozumét zpisobu a smyslu dobového pfirodovédného mysleni.
Tentyz pristup Radl aplikuje i o tficet let pozd&ji v Déjindch filosofie, kde svij
vyklad zacind zcela lapidarni floskuli: ,kazda filosofie je ditétem své doby; md
jeji charakter, mluvi jejim dialektem, Zije starostmi a radostmi svého okoli“.®? Na
tomto misté se nabizi snad az pfili§ odvdznd paralela. Rddlovo metodologické
vychodisko zde totiZ zajimavym zpisobem koresponduje s rozuméjicimi postu-
py tehdejsi Ceskoslovenské historiografie. Mozna pfibuznost mezi Radlem — pfi
zpracovéavani dé&jin ideji v biologii a filozofii — uzivanou externalistickou meto-
dologii a dominujici metodologickou orientaci ¢eského dé&jepisectvi éry peka-
fovsko-$ustovské hegemonie se mi zd4 byt sice provokativni, pfesto v§ak nezcela
irelevantni hypotézou. Neuvazuji samoziejmé o pfimém, kauzdlnim vlivu a uz
viibec se neminim pokouset ucelové eliminovat zdsadni metodologické rozpory
mezi Rédlem a Pekafem, které jsem koneckoncu dolozil i v Rddlové pojmoslov-
né kritice Ceského déjepisectvi. Presto vSak spekuluji o jisté mife metodologické
pfibuznosti, kterd ndm tentokrit na pfikladu samotného Rédla odhaluje inte-
grativni silu paradigmatu dobového mysleni, které je na metodologické Grovni
schopno implicitné spojit i dva nesmifitelné rivaly. Zakladni krédo rozumeéjici
historiografie nalezlo jednu ze svych nejpregnantnéjsich formulaci v Pekafové
predmluvé k prvnimu dilu monografie s nizvem Zizka a jeho doba, jenz vysel
roku 1927: ,Kazdy déjinny Cinitel, kazdd myslenka jeho i vSecko dilo jeho nese
na sobé duchovni pecet své doby: jen s ni a v ni mozno je mu rozuméti, jen s ni
a z nf mozno jej vyloziti.“® Radl pfi svém putovini vyvojovymi stezkami déjin
biologického ¢i filozofického mysleni sice nerecipuje Pekafuv apel na niterné, in-

62 E. RADL, Déjiny filosofie I, s. 1. Na jiném misté pak Radl objasiiuje své odmitnuti ,intelektua-
lismu*, nebot déjiny filozofie se podle ného neodehrévaji ,v nadzemnich oblastech ¢isté pravdy,
kde vliadnou jen definice, dedukce, poznatky, systémy noetické a metafysické, kde pravda je jen
pozninim a chyba jen véci logické analysy. [...] Skute¢né dé&jiny filosofie viak se dily a d&ji na této
zemi v zdpase Zivych lidi. Filosof je ¢lovék s pozemskymi touhami; o¢ mu doopravdy jde a md jit
na tomto svété? Co ma konec konct rad? Co ho boli, co ho té&i? Jaké ma plany? Rozbor ‘uéeni’
daleko nepodévi celou, nékdy ani ne hlavni odpovéd na tyto otdzky, které jsou pravymi otazkami
filosofickymi.“ — E. RADL, D¢jiny filosofie I, s. VI-VIL.

63 JOSEF PEKAR, Zizka a jeho doba, Praha 19922, s. IX.
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tuitivni prozivini a empatické vcitovani se do ducha doby, pfesto vsak stejné jako
Pekat opousti pozitivistickou doktrinu objektivistického popisu historickych red-
lif ve prospéch porozuméni témto skute¢nostem s pomoci dobovych socidlnich
a kulturnich souvislosti. Zdsadni rozdil mezi obéma pojetimi vSak spo¢iva v tom,
ze zatimco Pekaf hodnoti mysleni té které doby vylu¢né pouze na zdkladé axio-
logickych méfitek daného ,ducha doby*, Radl se nezdrdhd posuzovat desetileti
ba staleti staré ndzory svych pfedchidct optikou své soucasnosti. V tomto ohle-
du je metodologicka kontradikce Pekate a Masaryka jiz v rané fazi sporu o smysl
Ceskych déjin totoznd s pozdgjsi antipatii Pekate a Radla.

Vyznam Radlovy externalistické metody, kterd rozhodné nebyla jen formalni
metodologickou manifestaci, nybrz funkéné aplikovanym kognitivnim postu-
pem, lze exemplirné demonstrovat naptiklad na Radlové vykladu Darwinovy
evolucni teorie. Kapitoly vénované Darwinovi a darwinismu zaujimaji v jeho
Déjindch vyvojovych teorii v biologii zhruba tii ¢tvrtiny celého textu a tvoii pa-
trné doposud nejdetailnéj§i reflexi tohoto zdsadniho evolucionistického sméru
u nds.* Radl ve svém vykladu pfedné potvrdil tezi o souvislosti mezi Smithovou
teorii kapitalismu, resp. liberdlnéekonomickym myslenim viktoridnské Anglie,
a Darwinovou teorii ptirodniho (pfirozeného) vybéru,” jez je zalozena na axio-
mu pfirozenosti neregulovaného konkurenéniho boje sobeckych jedinct a jejich
nelitostné soutéze, v niz pieziva silnéjsi a slabsi podléhd. Syrové pravidlo kapita-
listického soupefeni o majetek, resp. o zisk, je z tohoto pohledu v Darwinové teo-
rii pouze modifikovdno na pfirozeny zikon boje o Zivot. Radla tato skute¢nost,
které si ostatné povsimli jiz Karl Marx a Friedrich Engels,* vedla k zajimavému
zévéru, Ze Darwinova nauka je v podstaté pfirodni sociologii, kterd pfendsi ,do
piirody idedl anglického statu, jaky vladl za jeho [tzn. Darwinovy] doby“.#’ I to
svéddi o intenzité Rddlova vnimani socidlné-politickych souvislosti v chronoto-
pu formovéni Darwinovy teorie.

64 Srov. TOMAS HERMANN, Py jste Darwin! Yes, I am Darwin. Darwin éeskjma ocima a darwi-
nismus v Ceskych zemich, D&iny a soucasnost 31/2009, ¢. 2,'s. 36-39.

65 E.RADL, Déjiny vyvojovych theorii v biologii, s. 145n.

66 Na Marxovu poznimku v dopisu Engelsovi z 18. ¢ervna 1862 upozoriiuje STANISLAV KO-
MAREK, Predmiuva ke tietimu ceskému vyddni, in: Charles Darwin, O vzniku druhi pfirodnim
vybérem, Praha 2007, s. 14. Déle napiiklad FRIEDRICH ENGELS, Uvod % , Dialektice prirody",
in: Karel Marx, Bedfich Engels, Vybrané spisy II, Praha 1950, s. 73: ,Darwin nevédél, jakou
trpkou satiru na lidi a zvld§té na své krajany napsal, kdyz dokézal, Ze volnd konkurence, boj
o existenci, jejz ekonomové oslavuji jako nejvétsi historickou vymozenost, je normélnim stavem
fiSe Zivocichu.“

67 E.RADL, Déjiny vyvojovych theorii v biologii, s. 148.
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Plodnost Rédlova dusledného externalismu, uzitého pfi mapovini vyvoje vyvo-
jovych® teorii v biologii, se neprojevila jen v kontextudlnim osvétleni inspira¢nich
zdroju, které piisobily na vznik Darwinovy evoluéni teorie z vnéjsku odborného
diskurzu tehdejsi pfirodovédy, tzn. zvldsté z oblasti ekonomického, ndrodohos-
podiiského a sociologického mysleni.®” Kromé vnéjsich okolnosti vzniku Darwi-
nova uceni totiz Radl s pomoci kontextualistického pfistupu rovnéz nabidl pfi-
jatelné vysvétleni pro famézni uspéch, ktery evoluéni teorie Darwinovi vynesla
a uCinila jej v podstaté ze dne na den jednou z nejpfednéjsich, nejdiskutovangjsich
a nejpopuldrnéjsich postav tehdejsi védy. Radl tedy v Déjindch vyvojovych teorii
v biologii zdaleka nezkoumi jen védeckou relevanci Darwinovych myslenek, ale
nadto jej opét zajimd i princip fungovini mnohem §ir§tho mechanismu tehdejsi
,kolektivni mentality“, ktery nejenze jako urcity myslenkovy determinant svou
povahou ovlivnil samotny vznik Darwinovy teorie, ale poskytl ji rovnéz vhodné
podminky pro jeji obecnou recepci, a vytvoril tak pfedpoklady pro Darwintiv mo-
hutny dspéch, jenz ve své dobé i pfes Cetné ndmitky zaznamenal.

Existuji tedy ur¢ité mimovédecké divody mohutného darwinovského boomu,
které by se sice mijely s vécnou biologickou argumentaci, ale piesto by mély kli-
¢ovy vliv na miru recepce Darwinova uceni? Radl odpovidd zcela jednoznacné.
Vici Darwinovi a pfedev$im pozdéjsim formdm radikalniho darwinismu mél sice
zdvazné vyhrady, piesto vsak tvrdil, Ze velikost a sldva Darwinovy teorie spociva
zvl4§té v genidlni myslence ,skloubit pfirodovédu s historii“.” Pravé tato funda-
mentdlni dimenze déjinnosti, kterou Darwin svym pfirodovédnym poznatkim
vtiskl, byla podle Rédla tim, co ve své dob& Darwinovi vyneslo celosvétovou pro-
slulost. Diirazem na fenomén historického vyvoje totiz Darwinova nauka dle
Rédla dokonale zapadla do atmosféry vypjatého historismu 19. stoleti.” Na jedné
strané vznikla jako jeho pfimy potomek, na strané druhé se stala jednim z jeho
nejviditelnéjsich symbola. Odpurci Darwinovy teorie, rekrutujici se zvl4sté z mi-
litantnich kfestanskych kruhu a dusledné héjici akt stvofeni jednotlivych druha
nadpozemskou silou, byli oproti Darwinovi v nevyhodg. Devatendcté stoleti bylo
totiz pfedevsim stoletim védy a vSudypfitomného historismu,™ tedy tzv. vékem

68 Jiz samotné vymezeni tématu jako jakychsi ,déjin déjinnych teorii v biologii“ klade pfed Réddla
jako zdsadni otdzku problém déjinnosti — srov. J. PATOCKA, Vécnost a déjinnost.

69 Vedle klasickych tezi Adama Smithe z druhé poloviny 18. stoleti §lo zejména o recepci myslenek
politického ekonoma Thomase Roberta Malthuse.

70 Srov. JOHN BEATTY, The History of Darwinism, and Darwinism as History, in: Emanuel Radl
— védec a filosof, s. 101-113.

71 Srov. KARL RAIMUND POPPER, Bida historicismu, Praha 20002, s. 86n.

72 Z hlediska déjin ideji srov. FRIEDRICH MEINECKE, Die Entstehung des Historismus, Miin-
chen-Berlin 1936. Obecné K. R. POPPER, Bida historicismu.
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déjin, jak moderni epistému nazyva Michel Foucault,” v némz je populdrni vée,
co tak¥ikajic ,,zavani“ historii a vyvojem. Radl tak Darwinovu teorii, kterd vznikd
paralelné napfiklad s neméné populdrni a v jistém smyslu piibuznou Marxovou
teorii historicko-dialektického materialismu, chdpe jako ur¢ity plod ¢ projev vy-
vojového historismu,™ jimZ bylo mysleni 19. stoleti ur¢ujicim zpiisobem stigma-
tizovino.

Rédl tedy uzivd jako kritéria hodnoceni vyznamu Darwinovy teorie nejen od-
povidajici biologické argumenty, které Darwinovy zavéry bud potvrzuji, nebo
vyvraceji, ale rovnéZz dobovy ,paradigmaticky® kontext, v jehoz organickém rim-
ci vyvolalo Darwinovo uceni neoby&ejnou rezonanci. Darwinismus mohl hypo-
teticky zistat jen jednim z mnoha evolucionistickych proudu, které jiz v 18. sto-
leti, napiiklad Lamarckova teorie, morfologie, bunéna teorie, naturfilozofie,
anticipovaly nékteré Darwinovy postfehy. Darwin se vSak rozhodl v pomyslném
»duchu své doby* veskery svét zivé pfirody historizovat, coz je podle Radla hlavni
pfi¢inou obrovského ohlasu, ktery Darwin svym uéenim vyvolal. Historik Droy-
sen v poloviné 19. stoleti napsal, Ze pfiroda a déjiny ,sind die weitesten Begrif-
fe, unter denen der menschliche Geist die Welt der Erscheinungen begreift®.”
Darwin dokézal obé tyto kategorie damyslné propojit v jednom spole¢ném pro-
cesu vyvoje viech zivocisnych druht pfirodnim vybérem. A pravé to mu podle
Rédla v atmostéfe 19. stoleti zajistilo celosvétovou proslulost.

Zavér: Radl stdle aktudlni?

Nalezla by se zfejmé celd spousta dokladi o aktualizaénim potencidlu Radlo-
vych myslenek pro nasi soucasnost.” Vyznamnou roli by zde jisté, krom jiného,
sehrélo jiz pfipomenuté Radlovo aktivistické pojeti filozofie, jeho spolecenska
angazovanost a interesovanost vefejnymi otdzkami. Domnivdm se v§ak, Ze mno-

hem obtiZnéjsi dkol, nez je prosté nalezeni téchto nad¢asovych momenta Rad-

73 M. FOUCAULT, Slova a véci,s. 169n.

74 Avsak s podstatnym rozdilem, Ze Darwiniv koncept postupného evoluéniho vyvoje se odehréva
viceméné nahodile, v zévislosti na vnéjsich podminkach, v nichZ je organismim pfisouzeno Zit
a na které se musi adaptovat, maji-li pfezit. Hegelovy a Marxovy vyvojové koncepty, stejné jako
napfiklad Lamarckova evolucionistickd biologie dédi¢nosti, oproti tomu pracuji s jasnym teleo-
logickym motivem. Srov. BRETISLAV FAJKUS, Fz/aszﬁe a metodologie védy. Vyjvoj, soucasnost
a perspektivy, Praha 2005, s. 28-31.

75 JOHANN GUSTAV DROYSEN, Grundriss der Historik, Leipzig 1868, s. 7, dale s. 63n.

76 Nékteré uvadéji napiiklad KAREL BENES, Je dnes Radl aktudlni?, in: Emanuel Radl — védec
a filosof, s. 667-674; JAN MILIC LOCHMAN, dktualita Ridlova odkazu pro ekologii, politiku
a theologii, in: Emanuel Radl - védec a filosof, s. 501-516.
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lova mysleni, by v takovém pfipadé pfedstavovala schopnost prezentovat téma
Rédlovy aktuality bez vtiravého sentimentu a nostalgického patosu, ktery pii
podobnych snahdch pusobi spiSe kontraproduktivné a navozuje v soucasném
¢tendfi celkem pochopitelné spiSe pocit smésnosti nez viznosti. Jisté by se pii
tom dalo poukédzat na Radlovu svym zplisobem ,nad¢asovou snahu historizovat
obecné spie internalisticky orientované dé&jiny filozofie” ve smyslu interpretace
déjin ideji v rdmci dobovych socidlné-kulturnich kontextd, coz je pozadavek, na
néjz apeluji i néktefi soucasni metodologové historické védy.” V zdvéru svého
pojedndni bych se vSak chtél zaméfit jesté na jiny vysek Rddlova mysleni, ktery
pojimdm jako zvlasté naléhavy odkaz tohoto velkého myslitele.

Jednd se o Radlovo vysoce kompetentni pojeti vztahu mezi pfirodnimi a spo-
le¢enskymi védami, vychdzejici z jeho interdisciplindrni pozice na pomezi pfi-
rodovédnych a spoledenskovédnich obord. Otdzka rozdilu mezi pfirodnimi
a spolecenskymi (humanitnimi, kulturnimi) védami byla v nedavné dobé zno-
vu oteviena proudy tzv. narativistickych kritik déjepisectvi, snazicich se vyvritit
scientistn{ status historiografie jako védy poukazem na déjepiscovo zjevné uziva-
ni narativnich a imaginativnich postupi literarni fikce, kterymi nejen 1i¢i, ale uz
i konfiguruje své ,fikéni“ obrazy minulosti.” Nékteré proudy postmoderné ori-
entovanych kritik déjepisectvi tak opét ozivuji ddvnou myslenku rigorézni pola-
rity pfirodnich a spolecenskych véd, pficemz prvni z nich povazuji za ,vice vé-
decké®, protoze exaktni, nez druhé.® Podle tohoto kli¢e pak zpochybnuji prede-
v§im védeckost historiografie, kterd je pro né pouhym vypravénim, které vznikd
na bazi ¢isté literarniho aktu konfigurace déjovych zapletek. Ptirodni védy maji
oproti tomu pfedstavovat prototyp védeckosti, nebot udajné vychézeji z nomo-
logickych danosti fyzikdlnich ¢ chemickych jevu, které 1ze stile opakovat a ové-
fovat prostfednictvim experimentd a za pomoci exaktni matematizace piesné
definovat. Jednim z nejvétsich kritika tohoto pojeti je u nds Jan Horsky, ktery
poukazuje na pfibuznost pfirodovédnych a historiografickych teorii, které jsou
Horskému konstitutivnim rysem védeckosti,® coz koneckonct tvrdil uz Emanu-

77 V eském prostiedi tento piistup explicitné proklamoval napiiklad KAREL KOSIK, Dgjiny
Jfilosofie jako filosofte, in: Filosofie v déjindch ¢eského naroda. Protokol celostitni konference o déji-
néch Ceské filosofie v Liblicich ve dnech 14.~17. dubna 1958, Praha 1958, s. 9-24.

78 Napiiklad ROGER CHARTIER, Nu okraji ditesu, Cerveny Kostelec 2010, s. 219an.

79 Blize ROMAN PAZDERSKY, Narratio versus noesis? Nekolik poxndmek k reflexi narativistickych
kritik déjepisectvi, in: Narace a (Zivd) realita, (edd.) Jan Horsky, Juraj Such, Praha 2012, s. 63-75.

80 Proti tomuto pojeti, umocnénému na prelomu 19.a 20. stoleti ucenci badenské skoly, se nékolikrat
ohradil i EMANUEL RADL, Dnesni stav  filosofie a psychologie, Praha 1933,s.13.

81 JAN HORSKY, Teorie jako konstitutioni rys védeckosti a jejich misto v ceském déjepisectvi, D&jiny
— teorie — kritika 7/2011, s. 311-328.
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el Radl.* Je zajimavé sledovat, Ze Horského argumenty v mnohém pfipominaji,
svym zpUisobem oZivuji, a troufdm si Fici, Ze i domysleji nékdejsi Radlovy teze.
Horsky akcentuje pfedevsim skute¢nost, Ze na pfisné nomologické bazi nezvrat-
nych pfirodnich zdkonud funguje sice svét newtonovské fyziky ¢i archimédovské
mechaniky, nikoli v§ak uz obory typu kosmologie, astronomie,* geologie, biolo-
gie ¢i mediciny.* Teorie uzivané v téchto védach maji podle Horského k teoriim,
s nimiz pracuje d&episectvi, mnohem bliZe, nez se obvykle pfipousti. Mezi ,vé-
deckosti“ Newtonova druhého pohybového zikona a Micheletova li¢eni fran-
couzské revoluce je vskutku rozdil. Otdzkou vsak je, zda zlistavd tato principidlni
diference natolik propastnou i v pfipad€, srovnavime-1i napiiklad teorii velkého
tiesku (z pohledu ,pfirodnich véd“ dosti ,nevédeckou®, protoze neovéfitelnou
experimentem, bez niZ si ale nelze pfedstavit védy typu astronomie, astrofyziky,
kosmologie, geologie, paleontologie apod.) napiiklad s Hegelovou koncepci ti
stadif vyvoje Absolutniho ducha.

Radl se urditych teoreticko-metodologickych konotaci mezi explanaénimi po-
stupy piirodnich a spolecenskych véd dotykd opét ve svém vykladu Darwinovy
evoluéni teorie. Za jeden z nejvétsich omyld darwinismu povazuje skuteénost, Ze
se tento smér evoluéni biologie od politku stavél (a byl stavén) po bok fyzikal-
nich zakonu.* Podle Ridla ma v§ak Darwinovo uceni — ve smyslu oné ,pfirodni
sociologie“® — daleko blize k narativnim typim vyvojovych teorii, s nimiz pracu-
je jazykovéda (zvldsté sociolingvistika nebo lingvistickd genealogie), sociologie
& historiografie. Spolecenskovédni teorie, fungujici — s Ricoeurem feceno — na
bazi ,pficitini singuldrni kauzality“," stoji tedy podle Ridla Darwinové teorii ¢i
teorii velkého tfesku daleko bliZe nez nomologie matematicko-fyzikalnich obo-

82 , Theoretické poznani jest mirou védeckosti.“ — E. RADL, Moderni véda, s. 15.

83 Védomi o spekulativni povaze teorii v astronomii lze sledovat napfiklad v tvrzeni Kopernikova
soucasnika Andrease Osiandra, podle néhoz je tplné kazdé astronomickd teorie ,pouhou hy-
potézou — srov. ZDENEK HORSKY, Kopermlzovo astronomické dilo ve vyvoji védy, in: Tyz, Ko-
pernik a &eské zemé. Soubor studii o renesan¢ni kosmologii a nové véde, (edd.) Vojtéch Hladky,
Tomas Hermann, Iva Lelkovi, Cerveny Kostelec 2011, 5. 123.

84 JAN HORSKY, Déjepisectvi mezi védou a vypravénim. vaalyy 0 povaze, postupech a mezich historic-
ké védy, Praha 2009, s. 75-78, 88.

85,1 tu i jinde Darwin nardZi na to, Ze jeho myslenka neni daleka Newtonova objevu vieobecné
gravitace: jako Newton podiidil vSechna télesa nebeskd jednomu zdkonu: tiZi, tak Darwin nasel
pro viechny Zivé bytosti jedno pravidlo: vyvoj; ba Darwin chce vic nez Newton; ten objevil jednu
vlastnost spolecnou slunci, planetim a v§i hmoté pozemské, Darwin vsak bojem o Zivot vyklada
viechny, nebo skoro véechny vlastnosti, kterymi se bytosti lisi. Velky to rozdil — a zpiisobi mnoho
nedorozuméni u zékd Darwinovych!“ - E. RADL, Deéjiny vyvojovych theorii v biologii, s. 154-155.

86 E.RADL , Déjiny vyvojovych theorit v biologii, s. 148.

87 PAUL RICOEUR, Cus a vypravéni I. Zapletka a historické vypravéni, Praha 2000, s. 257n.
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rd. Platnost Darwinovy biologické teorie totiz nelze ,dokizat” prostiedky, jichz
uzivéd napiiklad pascalovskd mechanika, nebot pfedmétem oné je jedine¢ny a ne-
opakovatelny proces, k némuz nds dnes pouze odkazuji rzné relikty a indicie,
podobné jako je tomu napfiklad v piipadé lingvistickych zkoumadni vyvoje jazy-
ki Proto se podle Rédla dostal darwinismus brzy do slepé ulicky, nebot necerpal
metodologické inspirace v oblasti spolecenskych véd, ale snazil se stavét naroveri
exaktnim disciplindm. Pfenechme na tomto misté slovo samotnému Rédlovi:
,2Darwin a vsichni darwinisté zafazovali zdkladni pojmy vyvojové biologie do
mechanistického pojeti svéta a hledali pro né analogie ve fyzice a chemii; byl by
to sice odvdzny pokus a stdl by mnoho price kritické, ale jisté by se vyplatil, kdy-
by biologové se misto do fyziky a chemie obritili pro metodologii biddni vyvo-
jového k duchovéddm, zvl4ste k jazykovédé, historii a sociologii. I tyto védy stu-
duji vyvoj a proménovani forem; jazykovéda napfiiklad vyvoj feci, jejich pavod,
spole¢né predky, pribuzenstvi, vymirdni jednéch feci a tvard a vznikdni druhych.
Nenapadd mi snad tvrditi, Ze by vyvoj feci byl totoZny s vyvojem ZivoliSstva,
ale analogie jsou, a stilo by za to, pfevrititi metodu lingvistd z prvni polovice
19. stoleti (ktefi hledali pro jazykovédu vzor ve védach piirodnich) a Cerpati na-
opak z jazykovédy pro prohloubeni metody biologické.“*®

Jsem piesvédeen, ze Rddlova slova ani dnes neznéji zcela do prizdna a mohou
byt cennym pfispévkem i k soucasné teorii a metodologii (zdaleka nejen his-
torické) védy. Proto neni zajisté ani pouhym aktem piety a uz viibec ne ztritou
¢asu, zamyslet se nad Radlovym odkazem znovu i dnes.

88 E. RADL, Moderni véda, s. 259.



