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Za poslednich nékolik let pfibyla na pultech ¢eskych knihkupci fada publikaci,
které se vénuji vyvoji lidskych spolecenstvi v soucasnosti i minulosti a ve svém
ndzvu obsahuji slovo ,krize“ nebo ,kolaps®. Nema myslim smysl zatéZovat zde
tendfe jejich vyctem, stali, upozornim-li alespori na autory téch nejzndméjsich
a nejodkazovanéjsich: J. A. Tainter, J. Diamond, ]. Casti. Divody konjunktu-
ry tohoto tématu v Ceské republice by zajisté stily za samostatnou analyzu.
V sirdim evropském &i svétovém kontextu se vSak o Zddnou novinku nejednd,
o Cemz svéd&i napiiklad ndzor americké historicky Elizabeth L. Eisensteinové:
»2Beginning with the ,trauma‘ of the Black Death, every era once regarded as
Jtransitional is now presented as an age of ,crisis’,“ nebo ndsledujici postieh
Reinharta Kosellecka z roku 1985: ,Kdokoli dnes otevie néjaké noviny, narazi
na pojem ,krize’.“!

V Cesku se o popularizaci vyzkumu krizi a kolapsii civilizaci zaslouzila fada
autord, ale urité jednim z nejaktivnéjsich a médii nejvyhleddvanéjsich je profe-
sor egyptologie Miroslav Barta, ktery je, mimo jinych textd na dané téma, spo-
lueditorem hned tfi knih zabyvajicich se ,kolapsy“, z nichz dvé jsou pfedmétem
moji recenze.? Obé tyto knihy obsahuji dohromady téméf 50 kapitol, pficemz

1 REINHART KOSELLECK, Nékteré otizky spojené s pojmem krize, in: Pojem krize v dnesnim
mysleni, Praha 1992, s. 47.

2 MIROSLAV BARTA, MARTIN KOVAR a kol., Kolaps a regenerace: cesty civilizaci a kultur.
Minulost, soucasnost a budoucnost komplexnich spolecnosti, Praha 2011; MIROSLAV BARTA,
MARTIN KOVAR a kol., Civilizace a déjiny. Historie svéta pobledem dvaceti éeskych védesi, Praha
2013. Témto dvéma predchdzela kniha PETR POKORNY, MIROSLAV BARTA (edd.), Néco
prrekrdsného se konci. Kolapsy v pFirodé a spolecnosti, Praha 2008.



[ 148 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 1/2014

na prvni z nich se podilelo vice nez 30 autori a autorek. Proto jsem namisto
povsechné informace o celku zvolil opa¢nou strategii a zaméfil se jen na nékolik
vybranych textd od t, resp. dvou autorti: Miroslava Bérty (editorské tuvody jsou
pochopitelné spolupodepsiny Martinem Kovéfem) a Jana Kozdka. V pfipadé
Miroslava Béarty mi ptjde zejména o zpusob, jakym v textech predstavuje nasi
soucasnou ,civilizaci®, a jaké jsou podle ného pficiny stavu, v némz se nachazi.
Pokusim se téz priblizit nékteré jazykové prostiedky a rétorické postupy, které
v textech uplatiiuje.’ Vedle Bartovych prispévki se jesté detailnéji zaméfim na
dvé kapitoly geofyzika Jana Kozdka, které vybocuji z ¢isté oborovych diskurza,
jichZ se vétsina ostatnich autord a autorek piidrzuje. Kozdk totizZ podobné jako
Birta nabizi jistou specifickou ,filozofii dé&jin®, kterou stoji za to blize prozkou-
mat.

Zikladni sdéleni obou knih lze podle Miroslava Barty shrnout do pouhych
nékolika slov: Zijeme v pfelomové dobé &i pf{mo na pocitku nové epochy (CaD,
s.21). Tato doba se vyznaluje mnoha specifiky. Je ,pfetechnizovani a ,zahlcend
povrchnimi informacemi“ (KaR, s. 39), ,ekonomické trhy jsou nevypocitatelné,
hodnota penéz relativni, zmizel pocit bezpedi stejné jako pfedvidatelnost klima-
tu” (KaR, 5. 19). Doslo k ,,duchovnimu vykofenéni, devastaci morélnich hodnot,
obecnému propadu etiky“ (KaR, s. 21) a ,nase spole¢nost se zd4 byt na sestupné
trajektorii, kterd se mize velmi zdhy proménit v kolaps“ (KaR, s. 22). Kles4, ba
piimo ,nepopiratelné upadd“ (KaR, s. 19) obecnai ,vzdélanost” a ,celime ma-
sivnimu selhdvani elit* (KaR, s. 39-40). Miroslav Barta se dokonce pfi popisu
soucasnosti nevyhybd ani expresivnéj$im vyrazim, kdyz pise o ,zndsilnéni“ fek
moderni civilizaci (CaD, s. 113). Ctendftm viak také nabizi pozitivni vyhled
do ,nové epochy, nebot pokud podle né&j tyto vyzvy jako lidstvo pfekondme,
posuneme se na ,novou, kvalitativné vyssi uroven®. Pravé totiz ,nastavd doba,
kdy bude tieba pojmenovivat fenomény a procesy jejich skute¢nymi jmény*
(KaR, s. 43), coz je podle vseho i tkol, s nimz se pokusili popasovat autofi a au-
torky jednotlivych kapitol. Sebevédomi editorti je nemalé. Obé knihy oznacuji
v ivodnich pozndmkach za ,unikédtni“ pfispévky na velmi aktudlni téma a autory
a autorky kapitol pfedstavuji jako ,jedny z nejlepsich védca, které tato zemé
mé*, jednoduse jako ,3pic¢kové odborniky“ (CaD, s. 19). Primdrni zaméfeni
knihy Kolaps a regenerace je definovino nasledovné: ,Hlavnim cilem projektu

3 Casto budu &erpat z editorskych tvodi obou knih, které jsou podepsany jak Miroslavem Bartou,
tak Martinem Kovafem. Zatimco Barta shodnou rétoriku drZi i ve svych samostatnych kapitoldch,
Kovif se v nich vyjadfuje ,pouze k zadanému tématu a o zobeciiujici zédvéry se nepokousi.
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bylo vyjasnit zdkladni rysy krizovych okamzika ve vyvoji kultur a civilizaci této
planety.“ (KaR, s. 20) Autorsky kolektiv tento cil podle Miroslava Bérty urcité
naplnil, nebot na zdkladé shromézdénych textl editor uziva formulace typu ,je
zcela evidentni“ nebo ,zfetelné se ukazuje“ (KaR, s. 20) ve smyslu hleddni ur-
Citych zietelnych pojitek” mezi podobami vyvoje jednotlivych civilizaci v takto
velmi $iroce pojatém Case a prostoru. U druhé publikace, Civilizace a déjiny, se
editofi ¢tendfim svetuji, Ze ,usilovali o specificky sumdf vyvoje planety Zemé
v konkrétnich ¢asovych usecich, protoze se chtéli ,dobrat podstaty fungovéni
jednotlivych civilizaci na zdkladé rozboru jejich specifického charakteru a vztahu
Clovéka a prostiedi® (CaD, s. 20). Tyto vysoké cile, které si Martin Kovéf spolu
s Miroslavem Bartou vyty¢ili a kterym podle nich také jednotlivi pFispévatelé
dostdli, maji podle mé uzkou souvislost s ¢asto se opakujici lamentaci editord
— a Miroslava Bérty v jeho samostatnych textech — nad vztahem ,politickych
a podnikatelskych elit k humanitnim véddm. Ob¢ knihy proto Ize vnimat i jako
pokus o legitimizaci humanitné zaméfenych obort, jmenovité historie a archeo-
logie, v soucasném svété, ktery jim pry vibec nepieje: ,je v médé nad nimi do
znaéné miry ohrnovat nos a pochybovat o jejich smyslu“ (KaR, s. 39), jsou vytés-
fiovany ,na samou hranici pfezitelnosti“ (CaD, s. 20), kde jsou ,viceméné trpény*
(KaR, s. 39). Podle autorii téchto charakteristik by tomu vak mélo byt pravé
naopak, protoze ,valnd &ist problémi dnesniho svéta ma pravé spolecensky z4-
klad“ (KaR, s. 39), pficemz studium archeologie a historie ,pfedstavuje zasadni
kli¢ k pochopeni toho, co se déje v dnesnim svété, nebot procesy, kterym celime,
nejsou nove“ (CaD, s. 138), a pravé skrze poznani téchto procesit mizeme podle
Miroslava Bérty ,mnohym neblahym udélostem pfedejit nebo je alespon silné
omezit“ (CaD, s. 139). Ztzeni ,humanitnich obord“ na archeologii a historii,
k niZ pfistupuje jesté ekonomie, si zasluhuje bliZi pozornost. Bérta o nich pfimo
pise jako o ,triumviritu®, ktery ve spolupréci s pfirodnimi védami ,vytvafi moc-
ny néstroj pro pozndvéni vyvojovych trendi spole¢nosti, minulych i souc¢asnych®
(KaR, s. 20). Patrné nejsem sim, koho zarazi, Ze ze jmenovaného ,triumvirdtu®
mé pouze ekonomie jako sviij primarni ikol popis soucasnosti, zatimco archeo-
logie a historie jsou spiSe védami o (vice & méné vzddlené) minulosti. Jakkoli
samoziejmé nelze zapominat na specializace, jakymi jsou soudobé déjiny, ordlni
historie nebo archeologie soucasnosti. Naopak v této charakteristice i v obou
knihdch postrdddm pohled sociologicky nebo religionisticky, tedy obort, které
v rdmci humanitnich véd maji studium soucasnosti mezi svymi primarnimi
tkoly.

Ohrozeni soudobych humanitnich obori je vSak v textech, pod nimiz je po-
depsin jako (spolu)autor Miroslav Barta, pfedvedeno pouze v rétorické roviné.
Nikde nejsou shrnuty vécné argumenty, spise se pracuje s pfedpoklidanym cte-
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nafovym piedporozuménim. Svét se v nich déli na ,my*, tedy ty, ktefi chdpou
jednoznac¢nou dilezitost humanitnich véd pro orientaci v soucasné ,,pfelomové
dobé*, a ponékud tajemné ,ostatni®, ktef{ se snazi humanitni obory, a tedy i na-
prostou vétsinu autort a autorek kapitol, marginalizovat. Jak jinak totiZ rozumét
formulaci, Ze ,na nds ze vSech stran doléhaji argumenty o tom, Ze pravé histo-
rické obory ¢asto nemaji v tomto modernim svété zasvéceném technologiim co
pohledivat” (KaR, s. 39). Pravé tento rétoricky postup, spole¢né s licenim obrazu
upadkové civilizace, umoziuje Bartovi rozvinout v jeho kapitoldch moralizujici
diskurz. Mnohé citity doklddajici tento zpisob psani jsem jiz uvedl vySe, ale
lze najit i dalsi: ,,[jpadek ucty k historii je svym zpisobem symptomem tpadku
hodnotového Zebficku naseho moderniho svéta.“ (Cad, s. 112) Skutecnost, Ze
tato pozice je Miroslavu Bértovi vlastni a projevuje se nejen v téchto dvou spe-
cifickych publikacich, je mozno dolozit napfiklad odkazem na rozhovor, ktery
poskytl ¢asopisu Reflex nedlouho po vydani knihy Civilizace a dé&jiny: ,Jedna
z pfi¢in dnesniho dpadku je, podle mého ndzoru, Ze se véechno zredukovalo na
ekonomicky pfijem a vydaj, coz vsichni miZeme zazit v kazdodennim Zivoteé.
Rozhodné nejsem zastincem toho, abychom zili v bidé (...) ale na druhou
stranu jsme vytlacili ze svého Zivota duchovni rozmér. [...] Zakladni problém
je vykofenénost doby.“ V této souvislosti pak myslim ani nepfekvapi, Ze autor
pracuje s jiz notné obstaroznim a pravem historiky neuzivanym souslovim ,,smysl
nasich dnesnich dgjin“ (CaD, s. 111). Pikantni navic je, Ze v téZe publikaci se
filozof Miroslav Petfi¢ek od podobnych konceptti jednoznaéné distancuje (CaD,
s.355).

Druhym autorem, jemuz se v této recenzi hodlim stru¢né vénovat, je geofy-
zik a seismolog Jan Kozak, ktery pfispél do knihy Kolaps a regenerace kapitolou
o obrazovych ztvirnénich nejvétsich svétovych pfirodnich katastrof a do pu-
blikace Civilizace a dé&jiny obecnéji pojatym textem o jejich historii. V prvni
kapitole nabizi popis ,Zivota civilizace“ na zdkladé paralely s Zivotem ¢lovéka
(KaR, s. 641-642). Obdobi zrodu a ristu civilizace pry mimo jiné odpovidd
,skromnost a pracovitost (dosud nebohatého) obyvatelstva, pevnd vlida, potla-
¢ovini homosexuality a sexuality na vefejnosti, snizend mira zlo¢innosti, uzivani
navykovych latek®. Civilizaci ve stadiu, které predchdzi jejimu zdniku, pak ma
charakterizovat ,uvolnéni instituce rodiny, vefejné osvobozovéni sexu a prosti-
tuce, riist homosexuality i zvy$eni ostatnich spolecenskych neduhi (kriminalita,

alkoholismus, drogy)“ (KaR, s. 642). Snad i z téchto nékolika kritkych citaci je

4 STANISLAV DRAHNY, Priprava na zkizu. Rozhovor s Miroslavem Bdrtou, Reflex 1/2014, 5. 47.
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dostatecné ziejmé, Ze zde ma Ctenaf co do ¢inéni s opravdu pozoruhodnym tex-
tem. Jan Kozdk sva tvrzeni v§ak mysli evidentné zcela vdzné a editortim podobné
formulace — podle mého pfesvédéeni prokazatelné nesmysly — rovnéz nevadily
natolik, aby je z knihy vyfadili. Je tedy nezbytné se jim a dal$im podobnym se vsi
vaznosti vénovat — zesmésnit by je bylo az prili§ snadné, subvertuji se vlastné jiz
samotnou Cetbou.

Kozik prvni uziti paralely mezi ,Zivotem ¢lovéka“ a ,Zivotem civilizaci® pfipi-
suje ,nékterym filozofim 18. stoleti“. Konkrétné se dd odkézat tfeba na G. Vica
a jeho teorii o tfech fizich vyvoje narodid/kultur, jez se cyklicky opakuji a 1ze je
ptirovnat k vyvoji jedince. AvSak myslenka, Ze se historie opakuje v cyklech, tedy
ze Hlidské civilizace se podobné jako &lovék rodi, vyvijeji, kulminuji a zanikaji“
(KaR, s. 642), byla vlastni jiz obéma velkym antickym kulturdm, fecké a fimské.
Pokud jde o samotné charakteristiky vyvoje civilizaci, jak je Kozdk pfedstavuje,
trpi fadou nedostatki. A to zcela odhlizim od otdzky, zda vibec 1ze podobny vy-
et formulovat a zda ma néjakou poznédvaci hodnotu — osobné v obou pfipadech
zastivdm negativni stanovisko. Mnohé z téchto charakteristik nelze pro jejich
nekonkrétnost operacionalizovat. Cim se vyznacuje ,pevnd vlada“, vici Cemu bu-
deme méfit ,snizenou miru zlo¢innosti“ atd.? Jiné zase neodpovidaji poznatkim
soudobého dé&jepisectvi. Napiiklad ,potlacovini sexuality na vefejnosti“ je vlastni
evropské civilizaci jen v nékolika mélo stoletich jejiho vyvoje — jesté v 16. stoleti
zdaleka nebyly projevy t€lesnosti na vefejnosti tabu. ,Pevnd, dobfe fungujici ro-
dina“ je opét obtizné operacionalizovatelné tvrzeni a zdroveii je nezbytné védét,
Ze pravé tfeba v 16. stoleti znamenala ,rodina“ v Evropé cosi ponékud jiného
nez dnes; Casto do ni patfili i pokrevné nepiibuzni jedinci (zédkladni jednotkou
byla domécnost). Podobné je tomu v pfipadé ,zlo¢innosti“, nebot definice toho,
co je krimindlni zlo¢in, se napifiklad v rdmci evropské civilizace v ¢ase velmi
proménovalo, takZze potom lze jen velmi obtiZné porovnavat vétsi a mensi ,miru
zlo¢innosti“; orgdny vefejné moci tak dnes napfiklad nestihaji a netrestaji zlo¢in
rouhadstvi nebo sebevrazdy. Obskurni tvrzeni o ,ristu homosexuality a zvySeni
ostatnich spolecenskych neduhid“ myslim netfeba komentovat. Ctendf se zkratka
prostfednictvim téchto charakteristik vyvojovych stadii civilizaci setkavd s ¢irym
moralizovinim, schovanym za ridoby objektivni analyzu obecného vyvoje civi-
lizaci. Upfimnéjsi by snad bylo napsat pfimo: lidé dfive tvrdé pracovali, potla-
Covali své pudy a fidili se etickymi kodexy (konkrétné desaterem, na néz autor
Casto odkazuje), zatimco dnes zaZivime tpadek, a to nejen moralni. Jan Kozik
sice opakované ocefluje etickd pravidla, kterd v Evropé zavadi (katolickd) cir-
kev, ale vici cirkvi jakoZto instituci i jejim pfedstavitelim si zachovava chladny
odstup, coz lze dobfe dokumentovat na zpisobu, jakym popisuje ndbozenskou

vy

praxi vysvétlovat extrémni pfirodni jevy odkazem na hfi$nost spolecenstvi, které
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jimi bylo postizeno. Autor zcela oteviené podsouvd cirkevnim predstavitelim
& ,vladnouci garnitufe“ dmysl ovlidat timto zplsobem své poddané (CaD,
$.436,437). Zde tedy mame co do &inéni s ukizkovym piikladem uziti ideologie
v Marxové smyslu, tedy jako falesného védomi zakryvajiciho skute¢nost. Jak ale
doklddd fada vyzkumi stfedovéké a rané novovéké Evropy,® interpretace pfi-
rodnich katastrof takto ¢ernobile neprobihala. A to tim spiSe, zafadime-1i mezi
katastrofy i povodné a pozary, coz Kozédk také ¢ini (CaD, s. 427). Ve spole¢nosti
tehdy vedle sebe zcela pfirozené a pro moderniho ¢lovéka moznd nepochopitel-
né existovaly hned dva hlavni vykladové rimce téchto pfirodnich katastrof. Jejich
pivod byl jednak opravdu spatfovin v hii$nosti lidi, ktefi byli postiZeni, ale ne-
hledé na tuto zdsadu cirkevni dogmatiky se zaroven hledali i dalsi ,vinici®, a to
bud u ,pfirodnich® sil, napiiklad ve $patné konjunkci planet, nebo u konkrétnich
lidi a jejich (ne)¢innosti. Proto také v pfipadé povodni byli téméf vzdy jako prvni
podezieli mlynafi, ktefi za pomoci jezi manipulovali s vyskou hladiny fek. Jan
Kozék se zde tak dopousti minimalné dvou zdvaznych pochybeni. Jeho pfedstava
o pfedmoderni evropské spole¢nosti, v niz jsou poddani jen hfickou v rukdch
»elit, je v dnedni historiografii neudrzitelnd. Podobné jako obraz cirkve manipu-
lujici s véFicimi. Takzvani ,,oby&ejni lidé“ byli tehdy mnohem samostatnéjsi, nez
by z Kozikova popisu vyplyvalo, a cirkev je a byla nejen mocenska instituce, ale
pfedevsim prostfedek spésy, a na té tehdy zdlezelo véem nehled€ na postaveni na
pomyslném spolecenském zebficku. Pristup Jana Kozidka k popisu vyvojovych
stadii civilizaci tak podle mého vlastné za mnohé vdééi tradici, kterd je v Evropé
pfitomna minimalné jiz od Hésiodovych dob, tedy li¢eni piechodu ze ,zlatého®
do ,zelezného® véku.

V zévéretném hodnoceni je nezbytné se opét vratit ke kapitolam Miroslava
Birty. Smyslem hojnych citaci z jeho textd bylo pfiblizit, jak tento nezpochybni-
telny spiritus agens obou knih nahliZi na nasi soucasnost. Opakuiji, Ze podle néj
Zijeme ve zcela unikédtni dobé, kdy se cosi nového rodi, staré zanikd a kdy je tieba
tento proces oteviené pojmenovdvat a neschovivat se za ,politickou korekt-
nost“.* Na mysl se mi tak vtird otdzka, zda v tomto pfipadé nemame — obrazné
fe¢eno — co do ¢inéni s jistym typem proroka, ktery v piesvédéeni o své pravdé

5 Pro stiedovék naptiklad JUSSI HANSKA, Strategies of Sanity and Survival. Religious Responses to
Natural Disasters in the Middle Ages, Helsinky 2002, pro rany novovék MARIE LUISA ALLE-
MEYER, Fewersnoth und Flammenschwert. Stadtbrinde in der Friihen Neuzeit, Gottingen 2007.

6 Politickou korektnost povazuji oba editofi za ,sebevrazednou® (CaD, s. 21), coz ostatné jinymi

slovy v téZe knize tvrdi i dal3i dva historici, manzelé Sedivi (CaD, s. 467-468).
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vidi kolem sebe takika jen ty, ktefi se mu snazi hazet pomyslné klacky pod nohy.
Pocitu, Ze praveé ji ziji v pfevratné dobg, propadli v minulosti i ti nejvétsi myslite-
1é — tfeba A. Comte, ktery piedpoklidal, Ze skrze svou vlastni nauku vstupuje do
tfeti, pozitivni fize lidského mysleni. Na tomto misté je zcela irelevantni otdzka,
zda se lidstvo pravé ted ocitlo na prahu nové epochy, dilezité je, ze Miroslav
Birta je o tom pfesvédCen a Ze na zdkladé toho formuluje mimo jiné i cile obou
publikaci — sumarizovat a zpfehlednit dosavadni stav bddani, vyjasnit nékteré
»velké® otazky, a to vie na drovni takovych celkd, jakymi jsou ,kultury“ a ,civili-
zace®. Podle néj to, Ze v soucasnosti vychdzi fada praci na téma kolapsii a krizi,
odrézi skutecnost, Ze se v ,redlném svété“ cosi podstatného méni. Nestoji ale za
uvahu i opacnd interpretace, totiz Ze diskurz o kolapsech a krizich byl prvotni?
Tteba jen vhodné odpovida na lidskou potfebu chiliastickych ocekavani, kterou
uz sekularizovand euroamerickad civilizace neuméla jinak saturovat.” Projevy nové
definovanych ,krizi“ uz pak lze v ,redlném svété“ vzdy dohledat. V Bartovych
textech je ale také velmi silné patrnd snaha legitimizovat postaveni (vybranych)
humanitnich a socidlnich véd, pfedev§im onoho ,triumvirdtu® archeologie, his-
torie a ekonomie v soucasnosti, a tim pochopitelné i sebe sama. Obéma knihdm
se na poméry danych obori dostalo velmi vielého pfijeti jak u ¢tendfd, o Cemz
svéd¢i dosavadni (ke konci roku 2013) &tyfi dotisky knihy Kolaps a regenerace,
tak i u novindfii. Teprve budoucnost ukédze, jak s timto kapitdlem Miroslav Barta
naloZi.

Ondrej Hudecek

7 Americky historik RICHARD ALLEN LANDES, Heaven on Earth. The varieties of the Millennial
Experience. Oxford — New York 2011, s. 467-468, pise v této souvislosti o dvou ,nejdavéryhod-
néjsich apokalyptickych proroctvich® pocatku 3. tisicileti — hypotéze antropogenné zapficinéného
globalniho oteplovini a globalnim dzihadu.



