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STOPA
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Trace

This study describes and tries to explain the role which fragments from ‘ancient
times’ played in the perception of historical time at the end of the Age of Enligh-
tenment. In late 18th century, such valuable fragments could take the form of
pieces of medieval texts found in the binding of books kept in Strahov Monastery,
ruins of castles, imprints of prehistoric flora but even things such as collected folk
poetry from the region of Kravatov. Focus shifts to the very notion of positive
evidence which helps to form the framework within which such fragments pre-
sented themselves to their discoverers. It is about trying to answer the question
what is a historical source, what form of factuality its ‘readers’ deal with, and how
finders of such fragments situate themselves in history through such ‘traces’. This
investigation thus leads both in the direction of phenomenology, to mediatedness
of the specific kind of source a fragmentary ‘trace’ represents, and to a better un-
derstanding of the historical dimension of people in late 18th century.
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»Z mnoha dél starych mistri se staly fragmenty. Mnoho dél sou-
Casnikd je jimi jiz p¥i svém vzniku.

Friedrich Schlegel 1798!

Kdyz v roce 1794 knihovnik strahovské kldsterni knihovny Caspar Bauschek?
roziezal jeden svazek Herodotovych spisi, objevil v jeho pevné vazbé fragment

1 ,Die Werke der Alten sind Fragmente geworden. Viele Werke der Neuern sind es gleich bei
der Entstehung.“ — FRIEDRICH SCHLEGEL, Werke in zwei Binden, Berlin-Weimar 1988,
Fragment ¢. 24.5.198.

2 Zékladni zivotopisné udaje uvéidi heslo Bauschek, Caspar Johann, in: Biographisches Lexikon des
Kaiserthums Osterreich, Wien 1856, sv. 1, s. 193.
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stfedoveké legendy. O néco pozdéji nalezl v jiném svazku, tentokrit ve vzicnych
Galénovych spisech z prvni poloviny 16. stoleti, dalsi fragment. I ten musel byt
z latinského tisku nejprve ,vysvobozen“ podobnou cestou.* V prvnim pfipadé
se Casparu Bauschkovi nepodatilo zjistit, o jaky celek legendy se jednd, v dru-
hém ptipadé urcil uryvek textu jako Cdst basné Wilbelm von Brabant od Rudolfa
Dienstmanna z Montfortu, kterd méla pochazet z konce 13. stoleti.

Zda v této nevybiravé metodé knihovnik Bauschek déle pokracoval a podafilo
se mu ,,objevit“ jesté dalsi fragmenty, jeho ¢ldnek zvefejnény v listopadovém Cisle
prazského Casopisu Apollo* neinformuje. Zato z néj jasné vyplyvé, Ze na ndpad
roziezdvat ti§téné knihy z 16. stoleti za icelem hleddni starsich rukopisi nepiisel
Caspar Bauschek jako prvni, ale Ze ho této ,metodé“ nautil jeho kolega a pfed-
chidce ve strahovské kldsterni knihovné Adolph Schramek.® Ten sdm stejnym
zpisobem o néco dfive nalezl fragment tisku Ezopovych bajek z 80.let 15. stole-
ti.* Pravé timto ,pfikladem pan Adolf Schramek (...) dokdzal, Ze je mozné ziskat
z vazeb knih pozoruhodné fragmenty®, a soucasné upozornil Caspara Bauschka
na ,tyto malé zbytky*.

Co tak upoutalo strahovské knihovniky na starych fragmentech, Ze se nahle
rozhodli sdhnout na fddové sbirky a v jedné knize po druhé prohledédvat utroby
jejich vazeb? Co je k tomuto zdjmu pohnulo, kdyz sim Caspar Bauschek ve svém
¢lanku poznamenavd, Ze od dob vyndlezu knihtisku bylo v klasternich knihov-
nich bézné za levno odprodévat staré rukopisy (a ¢im stardi, tim spise), protoze
noveé tisténé knihy zde byly vZdy mnohem vyse hodnoceny? A o zbytky ceho se
zde viibec jedna? Nevypovida tento zptsob vztahovini se k fragmentim nakonec
i o celkové situovanosti v déjindch, jak ji prozival clovék na konci 18. stoleti?

Tato studie se pokusi popsat a vysvétlit, jakou roli hraji ndlezy fragmentl
z ,davnych dob“ pro vniméni historického ¢asu na konci osvicenstvi. V centru
pozornosti se proto ocitne pfedevsim samotny ¥ad pozitivity, v némz se nalezené
fragmenty ddvaji svym objevitelim. Ptjjde o hleddni odpovédi na otdzku, co je
historicky pramen a konkrétné s jakou formou fakti¢nosti zde m4, v této jeho

3 CASPAR JOHANN BAUSCHEK, Anzeige zweier Fragmente altdeutscher Gedichte, Apollo
1794, November, s. 267.

4 Casopis vychizel pod vedenim Augusta Gottlieba Meifinera od roku 1793 do roku 1797 v Praze
a Lipsku.

5 Zakladni Zivotopisné tdaje uvadi heslo Adolph Joseph Schramek, in: Biographisches Lexikon des
Kaiserthums Osterreich, Wien 1876, sv. 31, s. 255.

6 CASPAR JOHANN BAUSCHEK, Anzeige zweier Fragmente altdeutscher Gedichte, Apollo
1794, November, s. 164.
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specifické podobé, jeho ,étendf“ co do ¢inéni. Zajimat mne ale také bude, jak se
nilezci skrze tyto ,stopy” minulého situuji v d€jindch. Toto zkoumani tedy smé-
fuje jak k fenomenologii specifického druhu pramene, jakym je fragmentarni
»stopa“, tak k zachyceni déjinného rozméru ¢lovéka na konci 18. stoleti.

Aby bylo mozné odpovédét na tyto otdzky, bude tieba nejdfive ohledat vice
dalsich pfipadd kédovani minulosti skrze ,,objevovani jejich fragmentd. Vsech-
ny piipady, kterym se zde budu vénovat, spolu souviseji jen volné, nejcastéji skrze
osobni kontakty pfatelstvi ¢i vztahy ucitele a Zaka. V Zddném ptipadé tedy ne-
pijde o dplny vycet a celistvou analyzu, kterd by si vyzadovala mnohem ostfejsi
definici toho, co je ,stopa“, a mnohem dokonalej$i metodu jejiho zkoumani.
Soucasné by takovy pfistup pravdépodobné vedl k redukei pfipadd na typizo-
vané piiklady. Pravé témto omezenim se snazim uniknout tim, Ze zde védomé
ohrani¢im horizont badéni jen na nékolik pfipadu, vzdjemné propojenych osob-
nimi vazbami. V jejich interpretaci mi vyrazné pomuze dvojice autord, ktefi se
déjinnym uvazovinim na konci osvicenstvi zabyvali jiz v 60. letech — Reinhart

Koselleck a Michel Foucault.’

Nendvratny zdnik

Uz samotny ¢lanek Caspara Bauschka nabizi alespoil nepfimou odpovéd na to,
co bylo jeho motivaci. V dvodni pasdzi svého ¢lanku Bauschek podrobné li¢i
dramatické zmény, ke kterym vedl privé vyndlez knihtisku. V barvitém popisu
se radikdlni proména mediality jevi jako epochilni katastrofa, kterd méla za
nasledek postupné zmizeni celé rukopisné kultury.® Stoupajici potiebu nového
materidlu na vyrobu vazeb pro neuvéfitelné rychle rostouci produkei knih mohl
pokryt jenom vykup a nové recyklace starych rukopisi.” A tak novy medidlni
svét doslova spolykal své rukopisné pfedchudce. Z této perspektivy pak nepie-
kvapi, Ze Bauschek vnimd zachované fragmenty jako jedine¢né stopy starého
svéta, ktery jiz ddvno neexistuje. Ulohou knihovnika, kterou na sebe vzali Schra-

7 'V ptipadé Foucaulta mdm na mysli Slova a véci z jeho strukturalismem ovlivnéného obdobi.
Reinhart Koselleck pak nabizi hned nékolik vybornych studii, které naopak vychdzeji z tradice
hermeneutiky — Historia Magistra Vitae. Uber die Auflosung des Topos im Horizont neuzeitlich
bewegter Geschichte a Historische Kriterien des Neuzeitlichen Revolutionsbegriffs.

8 C.]. BAUSCHEK, Anzeige zweier Fragmente altdeutscher Gedichte, s. 164.

9 ,Dieses Wunder menschlicher Erfindung brachte bald, in einzelnen Jahren, mehr Bucher ans
Licht, als sonst die Schreibkunst durch die Jahrhunderte.“ — C. J. BAUSCHEK, Anzeige zweier
Fragmente altdeutscher Gedichte,s. 162.
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mek s Bauschkem, je tedy z nitra knih zachrénit alespori posledni svédky této
zmizelé kultury.

Nejde zde ale pouze o nostalgii knihovnika staré strahovské knihovny. Pocet no-
vych publikaci vydanych za rok na lipském kniznim trhu, jenz predstavoval v téch-
to letech centralni uzel sité stfedoevropské knizni produkce, vzrostl od roku 1770
z pouhych 1 800 titulii na 3 500 titult v roce 1790.° Objem kniznich novinek na
stfedoevropském kniznim trhu se tak od doby, kdy Bauschek zacal studovat, do
chvile, kdy nastoupil na misto prvniho knihovnika strahovské knihovny, zdvojna-
sobil a nadale rostl (v roce 1800 se jedna o jiz vice nez 4 000 tituld) az do stagnace
trhu a kritkodobé krize po roce 1805. Bauschek se Schramkem se proto stdvaji
svédky celkové medidlni revoluce, kterd se odehrava pfed jejich o¢ima.! Rozéifeni
kapitalizace literdrniho trhu spoleéné s pfesunem knizniho centra z Frankfurtu
nad Mohanem do Lipska a pfechodem od sménného principu k ¢isté finanénimu
velkoobchodu v 70. letech 18. stoleti vede k prudké akeeleraci knizni produkee,
kterd z tisténého slova ¢ini skute¢ny prostfedek kumulace védéni.”

Pravé ve chvili, kdy akceleruji knizni trhy (mezi 60.— 90.1éty 18. stoleti), se rodi
fragment jako jediné vychodisko a alternativa k ndroku ,iplnosti®, jenz se obje-
vuje s virou v pevnost tisténého slova.” Ac¢koli je mozné najit podobny fenomén

10 PAUL RAABE, Biicherlust und Lesefreuden. Beitrige zur Geschichte des Buchwesens im 18. und
friihen 19. Jabrhundert, Stuttgart 1984, s. 30.

11 REINHARD WITTMANN, Buchmarkt und Lektiire im 18. und 19. Jahrbundert, Tibingen
1982,s.93-111.

12 Predstava nezvratné kumulace védéni se odrazi v rozsihlych slovnikovych projektech 18. stoleti,
2z nichZ stoji na prvnim misté Zanr historia litteraria. Jde o bio-bibliografické pokusy zachytit stale
se zrychlujici tempo knizni produkee a shromézdit veskeré informace o dosavadnich vzdélancich
a jejich dilech. Podle programového vymezeni Christianem Wolfem maji tyto projekty za ucel
ucinit veskeré dosavadni védéni dohledatelnym, aby nedochézelo k jeho ztritim a névratim na
niz8i stupen lidského vyvoje. Na takovych projektech v této dobé pracuje fada domécich autorg,
Johann Peter Cerroni, Joseph Bartsch & Franz Johann Herrmann z Herrmannsdorfu, jejichz
préce vbrzku &itaji jiz tisice. V pribéhu kniZni revoluce na pielomu stoleti vSak samy prestdvaji
stait jejimu tempu a jejich neustdle vzndseny narok plnosti se stivé nerealizovatelnym. Zistvaji
proto po smrti svych tvirel na pocitku 19. stoleti nedokonceny. Ndrok na kumulaci a uplnost,
kterou nejdiive vyvolal pokrok kniznich trhg, jejich revoluce na svém vrcholu pohibila a odsoudila
k nutné fragmentirnosti. K pojeti kumulativniho védéni srov. CHRISTIAN WOLF, Wie man
von Schriften urtheilen soll, in: 'Tyz, Verniinftige Gedancken von den Kriften des menschlichen
Verstandes, Halle 1727, s. 176-184. Cituji podle HORST WALTER BLANKE, DIRK FLEI-
SCHER (edd.), Theoretiker der Aufklirungshistorie, dil 1: Friedrich Fromann, Stuttgart 1990, s.172.

13 Napfiklad ve spisech zemsky patrioticky ladéného historika Franze Johanna Herrmanna z Herr-
mannsdorfu tvoii pojem ,uplnosti (Vollstindigkeit) hlavni ideal, kterym poméfuje sva dila
— srov. PNP, Fond Herrmann z Herrmannsdorfu, ¢. pir. 4/1829, p. ¢. 20, karton 1.
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ivjinych dobiéch a kulturdch, vyvoj kniznich trhi a s nim spojenych médii vytvari
na konci 18. stoleti specifickou konstelaci.** Tuto situaci mizeme zkoumat jako
napéti stopy mezi dvéma velkymi ,epistémami®, které v provozu ,normalni védy“
ucelné redukuji mnohost zkusenosti do pfehlednych struktur. Pfelom takovych
dvou epistém zasadil Michel Foucault pravé na konec 18. stoleti. V prvnim fidu
védéni, tzv. klasické epistémé, stopa zapadd jako piiklad do vSeobjimajici taxono-
mické tabulky. P¥ikladem takové ,stopy“ je Linného nilez nového druhu, ktery
existuje jenom pouze proto, Ze je soucdsti raciondlni tabulky. Ve druhém, pozdé;j-
$im fidu védéni naopak nabyvd na vyznamu genealogicka jedine¢nost. Jako by
veskeré znalosti najednou propadly do své historické hloubky. Tento zpisob uva-
zovéani nalézd ve stopé pouze historicky ¢ldnek. Stopa se stdva tim, co sice vymize-
lo, aviak jako pfedek je vzdy zasazeno v kontinualni fad€ vyvoje. Takovy vyvoj se
pak muze tykat jazyka, Zivocichii, spole¢nosti, price nebo obecné ,historie®.

Zda se viak, ze vSechny piiklady stop a jejich ,stopafa, které zde sleduji, se
pohybuji pravé nékde na poli mezi témito dvéma idedlnimi typy.” Pfi blizsim
pohledu se totiz ukéze, Ze specifikem téchto framentt je pravé to, Ze nepiisluseji
k zddnému z Foucaultem postulovanych fada. Vymykaji se paradigmatu, které
by je zaclenilo do koherentni tabulky ¢ fady. V pfipadé rukopisnych prouz-
ku texti, které véznily ve svych vazbich strahovské knihy, nestoji na prvnim
misté ani druhové uréeni nilezu, ani genealogické zasazeni do urcitého vyvoje.
Bauschek se nijak nenamahd s urcovinim textd, které by je zasadilo do urcitého
pofddku rukopisnych nilezi, a nema ani zdjem hledat misto svych fragmen-
td ve vyvoji literatury. Nélezce za to na objevech mimofidné fascinuje jejich
epochélni oddélenost od pfitomného svéta. Jako by mezi ndlezy a jimi stdl
katastrofdlni pfedél, ktery jiz nikdy nebude mozné piekonat. A tak pravé v této
formé vystupuje stopa ve své nejcistsi podobé, kdy nepfinalezi k Zddnému fddu
taxonomického ani genealogického védéni. Stopa zde pouze singulirné svédd
o nendvratné zmizelém.

14 Tim, co uréuje zakladni povahu stopy, je jeji povaha indexu, tedy jedné ze tii kategorii znaku, jak je
popsal Charles Peirce. Index v jeho pojeti na rozdil od ikonu (obrazné a popisnd souvislost ozna-
¢ujictho a oznacovaného) a symbolu (Cisté konvencni — smluvend souvislost) pfedstavuje pfimou
faktickou souvislost oznacujiciho a oznacovaného. Prikladem muze byt skute¢ny otisk véci do pod-
lozky nebo kouf indikujici ohe. Jako ,stopu®, kterd zprostfedkovavala déjinné védomi v minulosti,
je pak mozné oznacit jak relikvii, kterd také ,svéd¢i“ o oddéleném, neviditelném svété, tak casové
blizsi, av§ak necekané podobné, symptomy potlaceného nevédomi ve Freudové psychoanalyze.

15 Zustava zde proto veliky prostor, ktery dovoluje nepostupovat jen jako ,Foucaultiiv pomocnik,
jenz by pouze klasifikoval znaky do jim pfedem pfipravenych kategorii. Foucaultovy kategorie
zde tedy poslouzi jen jako idedlné typické mantinely zkoumadni.
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Za hranice skripturality

Tisténé slovo ziskdvd v pribéhu osvicenstvi a revoluce kniznich trhd status
ustfedniho média lidského pokroku a civilizace.’® Jako prostiedek, jenz pte-
kondva potiebu bezprostfedni pfitomnosti komunikujicich, stivd se zdrukou
porozuméni pies vzdalené prostory a asy — substituci télesnosti. Vyvazani se
z potieby situacniho kontextu, jeZ tato zména dovoluje, vytvéii z trzné distri-
buovaného pisma jakysi prototyp dekontextualizované ,stopy“ minulych Casa.
Linedrni metonymicnost diskrétnich znaki za tento zisk naoplitku vyzaduje
své dal$i zmnozZoviani, ¢imzZ vznika potfeba neustilého komentéfe, pfiznaénd pro
yhorkd média“."” Stopa je pak pravé onou diskrétni jednotkou, kterd se vymanila
z linedrni Fady syntagmat, tvoii slepy poukaz. Soucasné s proménou statutu pis-
ma v kontextu rostoucich literarnich trhi vSak zpétné nabyva nové kvality také
oralita jako médium vytlacené z civiliza¢niho projektu osvicenstvi.

Podle Johanna Heinricha Wolfa, u¢itele univerzélnich déjin a déjin vzdéla-
nosti, pfednésejiciho na prazské Karlo-Ferdinandové univerzité v dobé pocitka
Bauschkova strahovského pusobeni, patfi mezi nejstar$i pamatky lidstva nikoli
primédrné pisemné stopy, ale pozistatky ordlni kultury, basnictvi a pfedevsim
zpév."® Jiz Karl Heinrich Seibt, Bauschkiv uéitel z doby jeho studii na univerzitg,
uvadél ,pisné a zpévy* mezi zdkladnimi typy historickych pramenu.” Pokud v§ak
u Seibta tvofily poetické a pisiiové stopy jen jeden druh vedle stop materidlnich,
numismatickych a pisemnych, Wolf jim jiz vyhrazuje jednoznacné prvenstvi:
»Nejstarsi historicky jazyk se neodliuje od jazyka bdsnikd, protoze poeticka fe¢,
tedy fe¢ chud4 na slova a bohaté na obrazy, pfedstavuje nejstarsi jazyk svéta (...)
nejstarsi fe¢i svéta byly zpévy.“®

16 Za mnohé jiné vyjadil toto postaveni skripturality a role knizniho trthu IMMANUEL KANT,
Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung, Berlinische Monatsschrift 12/1984, Dezember, s. 487.

17 K ,horkym“ a ,chladnym® médiim MARSHALL MCLUHAN, Jak rozumét médiim. Extenze
clovéka, Praha 1991, 2. kapitola. Metonymickou povahu skripturality odraZi soucasny vzestup
hermeneutickych p¥istupi, jez se nové etabluji jako obecnd véda o porozuméni psanym textiim.
Diky hermeneutice lze od této chvile pouZit komentaf na texty ndbozenské stejné jako texty
Casové vzdilené.

18 JOHANN HEINRICH WOLLF, Erste Vorlesung von dem wakbren Begriffe der Eigenschaften und
dem Nutzen der Universalbistorie, Prag 1783,s.13.

19 KARL HEINRICH SEIBT, Von der Philosophie der Geschichte, NK, fol. 62b.

20 J. H.WOLLF, Erste Vorlesung, s. 13: ,Die ilteste historische Sprache unterscheidet sich nicht von
der Sprache der Dichter, weil die poetische das heifit wortarme und bilderreiche Sprache, die
erste Sprache der Welt war (...) die dlteste Sprache der Welt waren Gesinge.*
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Wolf se ve svém pojeti bdsnictvi jako nejstardiho jazyka svéta, a tudiz i his-
torického prvenstvi bdsnickych zlomkd mezi viemi typy historickych pramend
o¢ividné nechédvi inspirovat o nékolik let star§im spisem géttingenského kolegy
Johanna Christopha Gatterera, na né¢hoz na nékolika jinych mistech svych pfed-
nasek vyslovné odkazuje. Gatterer v této dobé predstavoval zajisté nejvyssi autori-
tu v oblasti pomocnych véd historickych, nové reorganizoval tyto pomocné védy
a ur¢il hierarchii jejich historickych pramenti.? V pojeti historicity oralni tradice
Sel dokonce jesté dal nez Wolf, kdyz primarné ordlni pamatky spojil s konkrétnimi
jmény , Taauta“ a , Thotha, jez figuruji jako hlavni aktéfi mytu o ptivodu pisma jiz
v Platonové dialogu Phaidros.* Zatimco vSak podle mytického pfibéhu vypravéné-
ho v Platonové dialogu pfedstavuje ,, Theuth® boha, jenz pismo vynalezl a nabidnul
ho egyptskému krali Thamovi, zakladatel modernich pomocnych véd historickych
Gatterer, a nepfimo tak i Wolf, mytus nekriticky historizuji, z boha a egyptského
krile vytvéfeji dva ,Féni¢any” a uddlost pfesné datuji (Gatterer) do 1829. roku od
stvofeni svéta a 20. roku po stavbé babylonské véze.” P¥iznacné je, Ze zatimco na
konci Platonova mytu je pismo egyptskym krdlem Thamem a potazmo i Platonem
odmitnuto jako ,pharmakon® (zdanlivy 1ék a soucasné fale$ny ndstroj paméti, ktery
vede pravé kvili svému poukazujicimu charakteru pouze k zapomnéni skuteéné
vzpominky), Gatterer s Wolfem vynilez pisma hodnoti jako jednoznacnou inovaci
a jeho rozsifeni povazuji za civiliza¢ni pokrok.

Ve Wolfové a Gattererové konceptu primdrné ordlni stopy vsak hraje roli jesté
dalsi zakladajici scéna evropského mysleni, tykajici se problému reprezentace, a sice
Hésiodova Theogonie. V Gvodni Casti Theogonie si tanéici mizy vyvoli pastyie Hési-
oda, aby skrze jeho tsta promlouvaly o minulosti (a budoucnosti) svéta, pficemz ho
vsak nejdfive upozorni na skutecnost, Ze ,umi vypravét nemdlo 17, jez se podobaji
pravdé; umi také, jestlize cht&ji, povédét pravdu“.* Hésiodos jako némé médium
zprostfedkovivd svymi sty zpév muz, dokonale autentickou zprivu minulého

21 JOHANN CHRISTOPH GATTERER, Handbuch der Universalhistorie nach ibrem gesamten
Umfange von Erschaffung der Welt bis zum Ursprunge der meisten heutigen Reiche und Staaten,
Gottingen 1761. Srov. edici H. W. BLANKE, D. FLEISCHER (edd.), Theoretiker der Auf-
klirungshistorie, dil 1: Friedrich Fromann, s. 308. Wolf na Gatterera na jinych mistech vyslovné
odkazuje — J. H. WOLE, Erste Vorlesung, s. 10.

22 PLATON, Fuidros, Praha 2000, 274c-275b.

23 Podle Gatterera neni jasné, ktery z obou ,Féni¢ant“ pismo vymyslel, avsak s jistotou vi, Ze ho
po 10 letech Taath rozsifil mezi Egyptany a dalsi narody — J. CH. GATTERER, Handbuch der
Universalhbistorie— W. BLANKE, D. FLEISCHER (edd.), Theoretiker der Aufklirungshistorie, dil
1: Friedrich Fromann,s. 308.

24 HESIODOS, Zelezny vék, Praha 1976, s. 4.
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svéta o sobé samém, avSak nikdy u basnického jazyka nevi, zda jde pravé o lez
nebo pravdu, ba dokonce nevi, coz je viibec nejhorsi, zda je i tato informace 1Ziva &
pravdiva. Analogicky k tomu podle Wolfa i Gatterera neni problémem nejstarsich,
puvodné neskripturdlnich pamadtek jako v pfipadé pisemnych zlomki jejich dekon-
textualizovand fragmentdrnost, ale naopak jejich koncentrovana basnickd povaha.”
Gatterer md za to, Ze je vyuziti takovychto nejhodnotnéjsich stop obzvlasté nirocné,
protoze neni nikdy jasné, zda stopa pravé hovofi podobné jako Hésiodovy muzy
pravdivou ¢ IZivou feci. Podle Wolfa ,;se basnictvi oddélilo od dé&jin az pozdéji, kdy
oboji dostalo své hranice“.* MuZe za to pfedevsim ono bésnické ,nadseni, v kterém
se udajné pivodci téchto stop, stejné jako samotny Hésiodos, pii jejich skldddni
nachdzeji.”” Avsak také jako v p¥ipadé Hésioda je i u autorti téchto stop schopnost
svédcit o minulych dobach nemyslitelnd bez extatického stavu.

Zatimco tedy pismo pusobi srozumitelng, avsak vzdy jiz pouze poukazuje ,né-
kam jinam®, primdrné oralni stopa jako typické ,,chladné médium*® ziistdva v sobé
uzaviend, ale zdrover neni nikdy jasné, co pfesné fikd. V tomto pfipadé proto jiz
nejde o metonymii poukazu, nybrz o neprihlednost metafory. Ziskava-1i tedy
skripturdlni stopa vyznam jako zdvojeny poukaz pisma, a tim i dvojité substituce
télesnosti, nabyvé naopak oralita archaické povahy skrze mytus o ptivodu skriptu-
rality z domnéle pivodni orality, stejné jako z mytu fe¢i Hésiodovych muz. Revita-
lizaci téchto archaickych vzori se v okamziku akcelerace trhu tisténého slova stavé
z primdrné ordlnich stop — pisné a poezie — novy vzor svédka minulého svéta.

Takto je mozné chédpat obnoveny zdjem o historicky zpév, ktery se objevuje
od 70. let 18. stoleti u daldtho z vyznacnych osvicenskych ,stopaii®, Mikuldse
Adaukta Voigta,” nebo v 90. letech u Franze Xavera Niemetschka.* Muazeme

25 Oba autofi mluvi nespecifikované o ,historickych pisnich® (historische Lieder und Gesinge).
Do jaké miry jsou oba autofi pod vlivem prvnich Macphersonovych objevi ,,Ossianovy” poezie
z roku 1760, neni jasné. Mizeme pfedpoklidat, Ze alespofi na Wolfa musela mit jiz vliv vlna
yossianismu*, kterd dorazila do stfedni Evropy aZ na pfelomu 60. a 70. let spole¢né se vznikem
prvnich piekladi ,,Ossiana“ do némciny.

26 J.H.WOLLF, Erste Vorlesung,s. 13: ,Die Dichtkunst trennte sich spiter von der Geschichte, beyde
bekammen ihre Grenze.“

27 J.H.WOLF, Erste Vorlesung, s. 308: ,Das einzige, welches ihrer Gelaubwiirdigkeit einigen Nach-
teil bringt, ist die Begeisterung des Dichters, welche die Thaten insgemein auf der wunderbaren
Seite, und folglich dem Urbilde nicht allezeit gemds schildern.”

28 M. MCLUHAN, Jak rozumét médiim. Extenze clovéka, 2. kapitola.

29 MIKULAS ADAUKT VOIGT, Von dem Alterthume und Gebrauche des Kirchengesanges in
Bohmen, Abhandlungen einer Privatgesellschaft in Béhmen 1775,s. 200-222.

30 FRANZ XAVIER NIEMETSCHEK, Ziige aus der Geschichte der Wissenschaften und des Ge-
schmackes in Bohmen, Libussa 1804, s. 18-58. Zruseni literatskych bratrstev pfi josefinskych
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ale také zistat u zmiflovaného Casopisu Apollo, kde jiz v inorovém Cisle roku
1794, tedy tii ¢tvrté roku pied Bauschkovym ¢ldnkem, zacala vychazet na pokra-
Covéni sbirka ,starych némeckych lidovych pisni®. Jejim editorem a komentito-
rem byl samotny $éfredaktor Apolla August Gottlieb Meifiner. I kdyz se v tomto
piipadé nejednalo o pisné skuteCné ,sebrané“ v terénu, protoze je Meifiner
pouze prfetiskl z barokni sbirky vytisténé v roce 1659 v Hamburku,* uvidi je do
souvislosti pravé se sbirdnim ,staré némecké poezie“. Pisné tedy nejsou ani ust-
né ¢ rukopisné predavané, aviak pro Meifinera zarucené odrazeji ,,ddvné zvyky
a zpusob mysleni“.? I pfes ,pochybny pivod® vzbuzuji pisné ,dste¢né naivnim
vyrazem, Cdstené svym jednoduchym, pravidelnym plinem a ¢dstecné také jen
svymi nékterymi jednotlivymi dramatickymi pasiZemi“ ve vydavateli Meifine-
rovi ,potéseni“.”® I zde tedy pisné pfedstavuji stopy zmizelé kultury — ,ddvnych
zvykl a zpisobu mysleni®, které jiz neexistuji. Jejich nedostate¢nou histori¢nost
(jde pouze o barokni sbirku!) a praktickou dostupnost (vydané tiskem) v o¢ich
Meifnera dostate¢né nahrazuje zcizujici naivni trivialita, kterd je pro Meifinera
zaruCenym znakem ,lidového®.

Akcelerovany Cas

Jen o pir let dfive, nez vysly v Apollu Bauschkovy a Meifinerovy ,nilezy, tedy
nékdy na pfelomu 80. a 90. let 18. stoleti, vyrazili praz§ti univerzitni studenti
o prizdnindch na putovini po zficenindch ceskych hrada. Pfi cesté studenti
pofizovali jednoduché kresby jejich rozvalin. O tomto podniku se dozvidime od
jiz zminéného Augusta Gottlieba Meifinera, jenz od roku 1785 zastdval funkci
fadného profesora ,krasnych véd“** na Filozofické fakulté Karlo-Ferdinandovy
univerzity, a ktery tak mohl studenty k tomuto ndpadu alespon nepiimo sdm pfi-
vést. Meiflner ve svych pfedndskdch na rozdil od Seibtovych nejasnych odkazi
vyslovné vyzdvihoval hodnotu sebranych fragmentt tdajného skotského barda

reforméch zde md obdobnou funki jako akcelerace kniznich trhi pro historizaci skripturdlnich
pamitek.

31 GEORG PAPEN (ed.), Venus Girtlein, oder viel schone, auserlesene, weltliche Lieder, ziichtigen
Jungfrauen und JungenGeselln zu Ehren, und durch Vermehrung etlicher neuer Lieder aufs Naue zum
Druck befordert, Hamburg 1659.

32 AUGUST GOTTLIEB MEIRNER, Einige Volkslieder aus dem worigen Jahrbundert, Apollo
1794, Februar, s. 288.

33 A.G.MEIRNER, Einige Volkslieder aus dem vorigen Jahrbundert,s. 289.

34 ,Schéne Wissenschaften® je dobovy vyraz pro disciplinu spojujici dnesni estetiku, literarni teorii,
déjiny uméni a rétoriku.
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Ossiana a velikost davnych géniu, ktef{ podle néj dokdzali tvofit bez jakychkoli
pravidel klasického uméni. Sim Meifiner vSak oznacil za pravdépodobnou mo-
tivaci studentl navstévovat zficeniny hrada vliv rytifskych a gotickych romand,
které se na prelomu 80. a 90. let dostdvaji ze saského prostiedi do ¢eskych zemi
a v poloviné 90. let zde maji jiz celou fadu domdcich autord.” Jako nejznaméjsi
ptiklad rytifskych romdnt mizeme uvést Meifinerova pfitele Christiana Heinri-
cha Spiesse, jenz zastupuje méné prestizni formu rytifského a gotického romanu,
nebo jiného jeho znimého, Johanna Friedricha Ernsta Albrechta, autora prestiz-
néjsich historickych romana. Konkrétné Spiessovy pfibéhy vypliiuji i podstatnou
Cast Casopisu Apollo, v némz se objevily Bauschkovy nélezy a Meifinerovy edice.
At jiz byl divod putovéni studentll po stiedovékych ziicenindch jakykoli,
Meifiner po néjaké dobé nadel studentské kresby rozbofenych Ceskych hradu
u svého piitele, médirytce a profesora uméni Franze Karla Wolfa, a rozhodl
se sim po téchto mistech vydat, aby zde sbiral povésti, které se k zficenindm
vézi, a hledal zminky o jejich minulosti. Vysledkem této price byla publikace
Historisch-malerische Darstellungen aus Béhmen, jiz vydal v Praze v roce 1798.%
Podle pivodniho plinu se mélo jednat o 5 az 6 svazka, avsak price se nako-
nec omezila jen na dil prvni, ktery se vénoval tfindcti hradim a zficeninidm.
K Meiflnerovu textu zhotovil jeho pfitel Wolf, pravé podle zminénych stu-
dentskych pfedloh, médirytiny vSech zficenin. Tato rozsihld obrazovi piiloha
vyrazné piispéla k vétsi pfitazlivosti publikace. V samotném textu, stejné jako
v piipadé Bauschkova ¢linku, ale nechybi rozsdhlé vysvétleni celého projektu.
I zde tedy hraje nejdulezitéjsi roli pocit epochdlniho zdniku starého svéta.
Meifiner li¢i ve své publikaci Cechy jako mimofddné misto. Podle Meifinera si
zachovaly ,Cechy z casii stredovéku, této tak casto piili§ milované i piilis nend-
vidéné, aviak vzdy jisté v tisiceru ohledech stile pozoruhodné epochy! — vice po-
zUstatkid nez jakdkoli jind ¢4st Némecka. Na eskych horich stoji trosky alespon
osmi set starych hradd a zdimka.“” Cechy se tedy ve stfedoevropském kontextu
zdaji byt vyjimelné pravé tim, ze zde stoji takové mnozstvi stop (,Uberreste®)

35 AUGUST GOTTLIEB MEIRNER, Historisch-malerische Darstellungen aus Bohmen, Prag 1798,
predmluva.

36 A.G.MEIRNER, Historisch-malerische Darstellungen aus Bohmen, pfedmluva.

37 ,Bohmen hat aus den Zeiten des Mittelalters — dieser so oft mit Ubermaas gelobten, mit
Ubermaas gescholtnen, aber gewiss in tausenderlei Riicksicht uns merkwiirdig bleibenden
Epoche! — mehr Uberreste, als vielleicht irgend ein andrer Theil Teutschlands. Auf Bohmis-
chen Burgen stehn die Triimmer von wenigstens achthundert alten Burgen und Schossern.”

— A. G. MEIRNER, Historisch-malerische Darstellungen aus Bohmen, pfedmluva.
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davné epochy. Avsak ani tyto posledni zbytky zmizelého svéta,* stopy tak roz-
poruplného stfedovéku, zd4 se, neujdou podle Meifinera své zkdze: ,Avsak pravé
tyto dctyhodné trosky chyli se rok po roku, stile viditelnéji, k dplnému zaniku.
Mnohé, které si jesté néktefi lidé pamatuji jako obyvané, stoji zde dnes zpustlé.
Drtiva vétsina z nich pfisla o stfechu. Dést, vitr a snih honi se zde véude tplné
bez zébran a jejich zkdzné klima na né nevyhnutelné dorazi. Zacatek nadchd-
zejiciho stoleti trosky snad jesté spatfi, avsak jeho polovinu jiz jen mélokteré
a konec pravdépodobné viibec zZddna.“* Zkaza a zdnik se zde nevyhnou nicemu.
Do konce nadchdzejictho stoleti tedy podle Meifinera nema zbyt ze samotnych
kamennych stop zmizelého svéta vibec nic. Podrobny historicky kontext je zde
zbyte¢ny. Onou kulturou, o které stopy podévaji svédectvi, je ,stfedovék®, tedy
jednoduse nejblizsi epocha, od niZ se osvicenec Meifiner citi byt dokonale od-
délen.

O moc lépe nez zanikly svét na tom ale neni ani samotnd vzpominka na ngj.
»Laké zpravy [o téchto rozvalinich] blednou a mizi stile vic a vic. Nové bujici
generace vytlacuji vzpominku na ty vymfelé. Mnohé prameny znicily plameny,
prachnivéni a vilky. Také starci, se kterymi bylo mozné hovofit a ktefi si dosud
pamatovali, co zde pry vidéli a slySeli jejich prapradédové, se uklidaji postupné
k spanku. Vysoké véze se hrouti a zdi rozpadaji v prach.“ Nejenze tedy mizi sa-
motny minuly svét se svymi hrady, lidmi a pamatnymi udélostmi, ale dokonce
i posledni zbytky vzpominky na né brzy zmizi nadobro.

Pravé tato licend hriza pfed naprostym rozpadem vede Meifinera k pokusu
zachrénit alesponi posledni stopy ddvnych dob: ,Pokud tedy zde md byt néco
nakresleno, popsdno a posbirdno, musi se tak stit brzy, nebo jiz nikdy. Jiz ted je
mozné Casto pouze pabérkovat; stile vic a vic vSe upadd a stdvd se vymlicenou
slimou.“® I zde tedy nastupuje namdhava metoda, cesta k poslednim stopim,

38 Meifdner, ktery do své sbirky zahrnul i nékteré dosud obydlené a funkéni zdmky, si ve svém ko-
mentafi v§ima pouze téch zaniklych a rozbofenych.

39 ,Aber freilich, eben diese ehrwiirdigen Triimmer neigen sich, Iahr fiir Iahr, immer sichtlicher
zum ginzlichen Untergange. Viele, die bei Menschen Gedenken noch bewohnet wurden, stehen
nun verddet da. Bei weitem der Grésste Theil ist aller Verdchung beraubt. Regen, Wind und
Schnee treiben alda ganz ungestort ihr verdebliches Klima wagen unabldssig an ihnen. Den An-
fang des kommenden larhunderts werde sie zwar noch, aber wohl nur wenige dessen Mitte, und
keines vielleicht dessen Ende erblicken. — A. G. MEI&NER, Historisch-malerische Darstellungen
aus Béhmen, ptedmluva.

40 ,Was daher hier gezeichnet, beschrieben, gesamlet werden soll, muss bald geschehen, oder nie.
Schon ietz wird es blos eine Ahrenlese geben; nach und nach sinkt es ganz zum kornerlosen

Stroh hinab.“ — A. G. MEIRNER, Historisch-malerische Darstellungen aus Bohmen, piedmluva.
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hledani ztracenych prameni a sbér roztrousenych vzpominek mistnich vesnica-
nt. Tato price je pro Meifinera dokonce dvojndsob obtizna, protoze jako rodily
Némec a protestant, ktery se dostal do Prahy az v roce 1785, nerozumi Cestiné
stejné jako zdej$imu némeckému dialektu. Jeho hledani zaniklého svéta tak vede
oklikou pfes jiny cizi svét — kulturu lidového prostiedi, kterd se mu zd4 pravé nej-
vice spfiznénd se zaniklym svétem stfedovéku. Pfi hleddni je Meifsner odkdzan
na fadu svych pritel, ale pfes vSechny obtiZze se mu pfece jen podafi shromézdit
dostatek stop a vydat alespon prvni dil."

Kdyz Meifiner 1i¢i zkdzu hradd a mizeni vzpominky, zd4 se, jako by se tok
asu neustdle zrychloval: hrady, ,které si jesté néktefi lidé pamatuji jako obyva-
né, stoji zde dnes zpustlé®. Ba co vic, vétsiné z nich hrozi v nejblizsich padesiti
letech naprosty zanik. Zapomnéni neodvolatelné polyka vse, co pravé minulo
jeho pfitomnost. I pouhou vzpominku pozie tento Cas, nebot ,nové bujici ge-
nerace vytlacuji vzpominku na ty vymielé®. Stejné zrychleni je mozné pozorovat
i u Bauschka, pro néhoz prudce narastajici mnozstvi knih znamend Gmérné se
stupiiujici zapomnéni. I zde tedy ¢as akceleruje, a tak je z minulého mozné za-
hlédnout jiz pouze rozmazané $mouhy — téZko srozumitelné stopy.®

Hloubka, povrch, odpad

Naro¢nost hleddni a hloubka, z niz musi byt stopa vyzvednuta na svétlo, je imér-
nd vzddlenosti ddvné kultury, jejimu rozsahu a zmaru, ktery ji potkal. Fragment
tak zrcadli sviij celek. Av§ak toto zrcadleni se déje v jakési nepfimé uméfe. Cim

detail, tim vice svédéi o velikosti a vyznamu davné kultury. Pravé ten nejtemnéjsi

41 Tento vyklad sleduje zpisob autorovy sebereprezentace. Ve skutecnosti Meifiner ¢erpal vétsinu
svych informaci z neddvno vydané syntézy déjiny od stavovského historiografa Pubicky, z praci
Mikuldse Voigta, Gelasia Dobnera a svého pfitele Ignaze Cornovy. Ve své pfedmluvé klade velky
diiraz na materidly sesbirané krajskym hejtmanem, svobodnym pdnem Bienenbergem, ktery sim
piipravoval obsdhlou publikaci. Bienenberg zemfel v tnoru jen pér tydni pfed dokonéenim
Meifinerovy price. Meifiner ale ve své publikaci naprosto pozménil piivodni Bienenbergiiv kon-
cept, ktery odpovidal tradi¢ni §lechticko-genealogické historiografii.

42 Toto vnimané urychleni ¢asu popisuje Reinhart Koselleck jako ,,Verzeitlichung®, tedy z¢asovéni
dosud atemporalné vnimanych kategorii. Ke z¢asovéni doslo podle Kosellecka v diisledku rozpo-
jeni horizontu zkusenosti a horizontu ofekdvéni pravé na konci 18. stoleti. Koselleck tento zlom
spojuje piedevsim s Velkou francouzskou revoluci. V pfipadé zde sledovanych pfipadi jsem viici
podobné kauzalité skepticky — REINHART KOSELLECK, Vergangene Zukunft. Zur Semantik
geschichtlicher Zeiten, Frankfurt am Main 2000, s. 38-67, 349-376.
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ey,

a nejnesrozumitelnéjsi zlomek md nejlepsi Sanci byt soucdsti nejvétsiho celku.
Popis vznesenosti minulého svéta proto ve vSech zpravich nahrazuje liceni sa-
motného nilezu stopy a hloubky, z niZ byl vynesen na svétlo. Caspar Bauschek
musi nejdfive rozfiznout desky a oddélit nékolik jejich vrstev, aby se dostal k hle-
danému zlomku. Stejné tak August Gottlieb Meifiner musi vystoupat do ,hor,
aby zde nalezl rozeklané stopy ddvného stfedovékého svéta. Skryvani a evidence
jsou tak komplementirnimi souc¢dstmi fragmentu.

Soucasné se v popisech hledani konstituuje zakladni prostorovd metaforika
stopy. Pravdu je tfeba hledat v co nejvétsi hloubce. Tato ,topologie® stopy dobfe
zapadd do posedlosti pfelomu 18. a 19. stoleti hloubkou, kterou napiiklad do-
klada i vyvoj zkoumani zemé. Tato véda neni v této dobé jesté Zddnou doménou
specializovanych odborniki, ale naopak se ji vénuje mnoho tehdejsich vadcich
osobnosti kultury, napfiklad Goethe.

V 70. a 80. letech se zkoumdni zemé soustiedilo téméf vyhradné na mineralo-
gii. Zikladem mineralogie byl sbér a dusledna klasifikace vzorkd, k niZ se pou-
Zival systém ndzvoslovi odvozeny od Linného botanického systému. Privé touto
duslednou klasifikaci se mineralogické sbirky osvicenstvi lisily od ,chaotickych®
fyzikélnich kabinetd pfedeslé doby. Nejlepsim piikladem diisledného sbératele-
-mineraloga jsou v Cechéch 70. let rytif Ignaz Born a jeho kolega hrabé Franti-
$ek Josef Kinsky. Podobnou zilibu péstoval i Jan Nepomuk Mittrovsky na svém
panstvi Velkd Rozinka na Moravé. Tento piistup ke geologickym zkoumanim
nejlépe zapada pravé do klasického fidu védéni, jak ho popsal Michel Foucault.

Na pifelomu stoleti se ale situace za¢ind rychle ménit. Do centra zdjmu se vedle
tradi¢niho sbéru minerdld dostdva sbér zkamenélych Zivocichg, rostlin a celkové
hornin. Navic v této dobé vrcholi spor mezi tzv. neptunisty a plutonisty, ktery se
stal klicovym pro konstituovini této védy.” Zkoumani zemé se prudce histori-
zuje. Veskerd pravda o ni se najednou obraci do hloubky a minulosti. Jiz nestadi
spravné urdit a zafadit ndlez nového mineralu, protoze skute¢né dilezité promé-
ny zemé se odehraly bud v ddvné minulosti (neptunismus), nebo se déji v dosud
nepfedstavitelnych hloubkdch (plutonismus). Spole¢né se vznikem paleobotani-

43 Tento spor pfedstavuje kli¢ovou udalost pro formovani védy. Zatimco neptunisté héji teorii, Ze
veskeré horniny vznikly pomalu vlivem stoupajici a klesajici hladiny pradavného ocednu, ktery
nékolikrat zaplavil zemi a zpiisobil jeji katastrofdlni proménu, plutonisté zastdvali nizor, Ze vét-
§ina hornin je ptivodu vulkanického a vznikla vlivem sopecnych erupci — srov. GERD-RAINER
RIEDEL (ed.), Neptunistenstreit. Goethes suche nach Erkenntnis in Bohmen, Berlin 2009. K Janu
Nepomuku Mittrovskému JIRT KROUPA, Alchymie stésti. Pozdni osvicenstvi a moravskd spolec-
nost, Brno 2006.
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ky na pocitku 19. stoleti rychle pfechdzi zdjem od sestavovini taxonomickych
tabulek minerald v zdjem o dlouhodobé genealogické vyvoje. Tim se veskeré sto-
py davnych Zivocichi a rostlin, které v dobé dominujici mineralogie znamenaly
pravé jen singuldrni otisk epochdlné minulého, zménily v genealogické ¢lanky
fetézcl. Nalezy rostlin, obtisklych v uhli Radlické panve, proto pfestivaji byt
pro Kaspara Sternberka pouze epochdlni stopou minulého ,ddvnovéku® a stivaji
se vyvojovymi &lanky pravéké fauny (byt zatim jesté evolucionisticky nevedou
k aktudlnimu stavu fléry a fauny).*

Podobny vyvoj, i kdyz v Gplné jiné oblasti, pfesvéd¢ivé popsal némecky lite-
rirni védec Burkhard Meyer-Sickendiek. Ve své knize Tiefe, Uber Faszination
des Griibelns® zachytil proménu literdrnich reprezentaci ,hloubdni“*
mentalismu po modernu. PfestozZe jiz hrdinové preromantickych novel podle
Meyera-Sickendieka travi dlouhé hodiny soustfedénym dumdnim, udajné
teprve romanticka novela dokdzala promitnout hloubéni i do recepéné estetické
roviny dila a vhodnou konstrukei tento ,,psychopatologicky jev* zakomponovala
do jeho narativniho schématu. Od poloviny 19. stoleti Meyer-Sickendiek opét
pozoruje postupnou patologizaci hloubdni v literatufe. Pro nds je podstatné,
Ze v zobrazovani ,hloubdni“ doglo na pfelomu 18. a 19. stoleti k vyznamnému
pfelomu. S ndstupem pozdné osvicenskych a romantickych styla zde vyraz-
né zesilila prostorovd metafori¢nost, jejiz extrémni polohu je mozné pozorovat
napiiklad v Novalisové dile. Sem tedy Burkhard Meyer-Sickendiek klade vrchol
topologického chdpdni védomi, kdy se tento psychopatologicky jev ustavuje
v metaforice i bézné predstavé o lidské dusi pravé v jeji nejvétsi hlubiné.

Fragmenty dévnych dob je tedy tfeba hledat v co nejvétsi hloubce. Perspekti-
va se dd ale obrétit. Md-li se stopa skryvat v hlubing, je tfeba ji hledat v né¢em
mimoiddné evidentnim a povrchovém. Vsechny strahovské knihovniky prav-
dépodobné vzdy nejvice zajimal obsah svéfenych knih. Az Adolfa Schramka
a Caspara Bascheka zaujalo to, ¢emu dosud nikoho nenapadlo vénovat védec-
kou pozornost, co ale bylo vidy na samotném povrchu knihy — desky. Stejné

od senti-

44 JIRI MAJER, Kaspar Sternberk, Praha 1997.

45 BURKHARD MEYER-SICKENDIEK, Tiefe, Uber Fuaszination des Griibelns, Berlin 2010.
Soustiedénéjsi vyklad zaméfeny pouze na topologii emocionality podéva TYZ, Gefiiblstiefen. Ak-
tuelle Perspektiven einer vergessenen Dimension der Emotionsforschung, in: Raum und Gefiihl. Der
Spatial Turn und die neue Emotionsforschung, (ed.) Gertrud Lehnert, Bielefeld 2011, s. 26-47.

46 Slovotvornd souvislost mezi ,hloubkou“ a ,hloubinim“ md i v néméiné stejny ekvivalent. Zde
sloveso hloubat — ,griibeln“ je slovotvorné spojené s podstatnymi jmény jima, propast & dil

— die Grube“.
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tak Kagpar Sternberk, kdyz zdg&dil po svém bratru Jachymovi radnické panstvi,
obritil svoji pozornost k hromaddm vytézeného uhli, které tvofilo dosud pouze
zdroj rodinnych pf{jmii. Aby byl nilez z davnych dob skute¢né objevny, skryva
se v tom nejbanilnéj$im a nejevidentnéjsim. Kdyz tedy chtél August Gottlieb
Meifiner obohatit sviij Casopis Apollo o davné pamatky, séhl po barokni sbirce
pisni, kterd v jeho dobé uvnitf osvicenské republiky vzdélanci platila za ukdzko-
vy ,Schwulst®, tedy naprosty upadek literatury, jenz postridd veskeré vlastnosti
vyvdzeného a elegantniho dila. Vlastnim Zivlem fragmentu je proto odpad, to, co
je nepotiebné a bandlni.

Nové paradigma — stary dub

Kdyz pifijel v roce 1811 slavny spisovatel Clemens Brentano do Prahy, navstivil
zde jednoho z dévnych spolupracovniki ¢asopisu Apollo Georga Josefa Meiner-
ta. Meinert dfive studoval u Meifinera.”” Poté co Meifiner v roce 1805 opustil
Prahu, nastoupil na jeho misto profesora estetiky. Clemens Brentano mu pfi své
navstévé piedal jeden vytisk prikopnické sbirky lidové poezie Des Knaben Wun-
derhorn (vyrazné autorsky upravené). Meinert v tomto okamziku jesté netusil,
Ze se uz za necely rok bude muset kviili své zdravotni indispozici a zdédénému
panstvi rozloucit s bohatym intelektudlnim prostfedim Prahy, odstéhuje se na
vychodni Moravu a sdm se zde pusti do obdobné price, jakou ho Brentano ob-
daroval.”® Hned pfisti 1éto, které poprvé trdvil na bartosovickém panstvi, se Mei-
nert pustil pfesné po vzoru svého znimého do price a zacal jako prvni v éeskych
zemich sbirat lidové pisné, bdsné a pofekadla. Prvni vysledky svého soustavného
sbéru mohl uvefejnit v roce 1814 v ¢asopisech Deutsches Museum a Musen Alma-
nach, kde si jich pov§imli i bratfi Grimmové.”

Meinert s nadenim zjistil, Ze se ve zdej$im kravafském (Kuhlindchen) folkloru
zachovaly udajné stopy prastaré lidové kultury, ,kterd je tvofena proudem Zivé
zkuSenosti, jez bez vlivii jakékoli cizi poezie skryvd své prameny v moci ddvnovéku

a pod duby bardskych hdja“.*® Lidov kultura pfedstavuje pro Meinerta konzervu,

47 Je mozné, Ze byl i mezi studenty, ktefi se na pocatku 90. let vypravili na cestu po eskych zficeni-
néch.

48 GEORG JOSEPH MEINERT, Der Fylgie, Wien-Hamburg 1817, pozn. ¢. 3,s. V, V1.

49 G.]. MEINERT, Der Fylgie, s. VIL.

50 G.]. MEINERT, Der Fylgie, s. VII: ,aus dem Strome lebendiger Bildung geschopft, der, frey von
dem Einflusse irgend einer fremden Poesie, sein Quellen in der Macht der Vorzeit und unter den
Eichen des Bardenheines verbirgt®.
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kterd dokézala po staleti zachovat staré zvyky i jazyk. Meinert odhaduje mimo-
fadné stafi folkloru jednak podle ddvné mentality, které se zde odrdzi (stejné jako
Meiflner v Apollu), jednak podle stifi hradd, k nimZ se poezie vize. Hlavnim
diikazem o stdfi sbirané slovesnosti je ale podle ného jeji ,podobnost s basnickou
fe¢i 13. stoleti®, z niZ vyslovné zmirnuje dvorsky ,Minne- a Meistersang“. V této
souvislosti dokonce odkazuje na slavnou Piseri o Nibelunzich’' Pro Meinerta jsou
sesbirané pisné a bdsné ,détmi a svédky davnych dob, které byly prodchnuty po-
ezii“.% Tito svédci minulého svéta dosud pfeckavali ve ,stinu dubt udoli Odry*,*
aby je svym sbérem vyvolal na svétlo soucasnosti. Na nékolika mistech ale Meinert
prechdzi do kritiky lidového obyvatelstva, které pry ¢asto kazi a komoli ddvné sto-
py. Tim dochazi k pferusovini kontinualni spojitosti s ddvnovékem. Peclivy sbéra-
tel Meinert proto musi sebrané pisné upravovat a z konfrontace nékolika podani
vybirat takovd, kterd podle ného nejlépe odpovidaji pivodni ,¢isté“ podobé.

I Meinert je tedy sbéraem stop ddvnovéku. Také on popisuje strastiplnou
cestu do hlubin lidové kultury, aby zde objevil ,déti a svédky“ ddvnovéku. Stejné
jako v predeslych pfipadech nalézi tyto stopy v nééem, co bylo dosud povazovi-
no za podfadnou slovesnost a z pohledu penzionovaného profesora estetiky na
Karlo-Ferdinandové univerzité¢ by mohlo byt brino jako skute¢ny odpad.

Ptesto se v mnohém lisi od svych pfedchidcu. I kdyz je sbirana slovesnost pro
ného otiskem davnych dob, nehraje u ného takovou roli jeji zanik. Ani sbérate-
lova epochélni oddélenost zde neni nijak zvyraznéna. Tato lidovd poezie stile
Zije v mistnim folkloru a dél se pfeddvd z generace na generaci. Vyrazné se tim
lisi od svého ucitele a spolupracovnika Meifinera, u néhoz ,bujeni novych gene-
raci“ vyvoldvalo zévrat a hriizu ze stale rychlejsiho procesu zapomnéni. Estetiku
zmaru a zdniku zde tedy pomalu nahrazuje novd organickd metaforika rastu
a vegetativni kontinuity. Pravé lidova kultura ddajné dokézala pfetavit bajnou
hrdinskou dobu stfedovéku do sebe a svoji regeneraci ji preddva dal. Stopa tim
nendpadné vyklouziva ze své singuldrni jedine¢nosti otisku nendvratné ztracené-
ho a zadind se stivat ¢ldinkem vegetativni kontinuity lidu. Fragment, ktery jesté
neddvno svédcil o katastrofické diskontinuité ¢asu, bobtna do své genealogické
histori¢nosti. Ze sbératele fragmentd se stivd ndrodni etnograf.

Pravé metafora starého dubu, pod nimz podle Meinertovy basnické predmluvy
sebrand poezie sidli, nejlépe odrdzi tento vyznamny posun. Dub se stdva v tradici

51 G.].MEINERT, Der Fylgie, s. VII.
52 G.]J. MEINERT, Der Fylgie, s. XX1II1I: ,Kinder und Zeugen einer dichtungsreichen Zeit!“
53 G.]J. MEINERT, Der Fylgie, s. XX1II: ,aus dem Schatten eurer Eichen im Oderthale®.
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sentimentalistické poezie od Friedricha Klopstocka symbolem trvini a schop-
nosti basnické tvorby preklenovat ¢asovou diskontinuitu. Podobné jako Meinert
proto o pdr let dfive usedd pod stary dub i alter ego Bernarda Bolzana, kde mu
knézna Libuse ve snu vésti budoucnost éeskych zemi. Basnika, jehoz usty pro-
mlouvaji mizy o minulosti ¢i budoucnosti, ostatné oznacuje jiz u Hésioda or-
ganicky symbol vétve (zde se jedna o vaviin). Revitalizace organického symbolu
ristu a zakofenéni tvofi nové paradigma, které na pfelomu stoleti zafazuje stopu
do kontinualni fady a pfispivé k historickému zakotveni vznikajicich ndrodnich
a socidlnich identit. Z dubu se v prabéhu 20. a 30. let 19. stoleti postupné stiva
také jiz ¢isté ndrodné konotovand lipa. Fragment je podroben organickym ras-
tem a proménén v pouhy ¢lanek kontinudlnich fad.

Zavér

Stopa je ve své ambivalenci pokladu a odpadu vzdy souhrou evidence a skryvini,
kterd v sobé spojuje komplementdrni pfitomnost a nepfitomnost reprezentace
(,zmizelé doby“). Vzdy totiz jiz vyzaduje oddélenost od svého pivodu, ¢imz
sviij pavod soucasné rusi. Teprve tato oddélenost a pfece soucasnd piitomnost
zakladaji povahu fragmentu. Proto se také stopa mohla stit prostfedkem tazeni
Jacquese Derridy za deesencializaci védéni a jako ,minulé, které nikdy nebylo
pfitomné“ hraje svoji roli i u Emmanuela Lévinase, u néhoz zastupuje absolutni
alteritu (Jiné). Také Sigmund Freud, ktery se pokousel zachytit potlatené vé-
domi, jez se nikdy nemuze stit védomim pfitomnym, pouzil k popisu pojem
»stopy“. Protoze ,védomd stopa neexistuje”,”® muze Freud vy¢ist pfiznaky po-
tlaeného védomi pouze z nechténych mimovolnych pohybi a feci, tedy opét
z jakéhosi odpadu lidského choviéni.

Avsak tim, kdo toto téma objevil pro soudobé déjepisectvi, je Carlo Ginzburg,
ktery v 70. letech minulého stoleti postavil proti paradigmatu kvantitativnich
metod zachovévajicich (alespori zdédnlivy) odstup od objektu svého zdjmu para-
digma stop — indicii. Zatimco prvni pfistup k pozniani Ginzburg indentifikoval
s osobou Galilea Galileiho a zrozenim zédsad pfirodnich véd na pocitku 17. sto-
leti, paradigma indicii davd do souvislosti s rané novovékou medicinou Paracel-
sova razeni, pro niz je charakteristicky bezprostfedni kontakt lékafe s pacientem,
sbér nepfenositelnych a nekvantifikovatelnych stop. Toto druhé paradigma

54 BERNARD BOLZANO, Bdseri 0 knézné Libusi, Praha 1981.
55 JACQUES DERRIDA, Texty & dekonstrukci, Bratislava 1993, s. 166.
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podle Ginzburga nalezlo své uplatnéni u tak rozdilnych osob a proudi, jako
je kunsthistoricky piistup Giovanniho Moreliho, jiz zminovand psychoanalyza
Sigmunda Freuda nebo v detektivnim romdnu a postavé Sherlocka Holmese.
Ginzburg vsak nepfimo postavil také sim sebe jako jednoho ze zakladateld mi-
krohistorie na konec této fady.

Problém Ginzburgova pfistupu, ktery proti sobé klade dvé homogenni paradig-
mata, spatfuji v tom, Ze ,,stopa“ jako to, co se pravé vymyka jakékoli typizovatel-
nosti, nemize nikdy tvofit jednotné , paradigma®, které by bylo mozné postavit do
protikladu k paradigmatu modernich pfirodnich véd. Paradigma, jez tvofi z de-
finice soubor zaménitelnych prvki, odporuje charakteru stopy jako singuldrniho
fragmentu. Mozni se zde ale pravé v tomto problému ukazuje rub hleddni singu-
lirni jedineCnosti v historii. Nedospivime v ur¢itém bodé¢ stupfiovini singularity
opét k sériové typizovanosti, jak ukazuje ,pozitivistické déjepisectvi® zaklinajici se
fetiSem pramene nebo i hromadné aplikované ,,paradigma mikrohistorie?*

»otopa“ neustile osciluje mezi naprostou danosti (nebot z definice musi pivod
stopy lezet ,ddvno v minulosti“) a konstruovanosti, k niz dochdzi v samotném
procesu ,objevovani“ a ,uchopovini® stopy. Kazdd stopa je jak pfedchdzejici
danosti, tak i konstruktem kulturné podminénych poznavacich technik. To, co
predstavovalo pozoruhodny fragment kolem roku 1800, jako naptiklad zlomek
sttedoveéké basné ¢i lidovd pisen, nevzbuzovalo kolem roku 1750 zadnou po-
zornost, a naopak sbirky historickych prament a nejriznéjsich , kuriozit®, které
si pofizovali Johan Peter Cerroni ¢ Herrmann z Hermannsdorfu kolem roku
1800, nevyvoldvaly u nové institucionalizovaného déjepisectvi poloviny 19. sto-
leti Zadny zdjem. V celém statusu stopy se proto neredukovatelné odrazi jeji his-
toricita. Mdm za to, Ze spiSe nez mluvit o sevieném paradigmatu, které by bylo
mozné postavit do protikladu k tradici modernich kvantifikujicich metod, je na
misté celou praxi hleddni a sbirdni ,stop“ & ,fragmentd“ ukazovat opét jako by-
tostné historicky podminénou pozndvaci operaci, jako samotny fragment, nebot
jak poznamendvd Walter Benjamin, ,neni tomu tak, Ze by minulé vrhlo svétlo na
piitomné, resp. pfitomné vrhlo svétlo na minulé (...) obraz je tim, v éem se byvsi
bleskové spoji s nynéjskem v konstelaci®.”

A pravé jako takovouto jedinenou konstelaci ucinil fragment pfedmétem
filozofické reflexe jiz Friedrich Schlegel, a sice privé na samotném konci

56 Nemdm zde na mysli déjepisectvi spojované s pozitivismem 19. stoleti, ale bézny tzus slova, jenz
je prvnimu do jisté miry dokonce protikladny.
57 WALTER BENJAMIN, Teoretické pasize, Praha 2011,s. 137.
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18. stoleti. Aby mohlo podle Schlegela dilo obsihnout absolutno, musi tvorit
vzdy pouze fragment. Schlegel tedy obritil pivodni perspektivu, v niz hrél
fragment roli pozistatku ddvno zmizelé kultury, do pfitomnosti a budoucnosti.
Vedle fragmentu jako stopy minulého se tak objevuje i,,smysl pro projekty, jez by
bylo mozné nazyvat fragmenty pfichazejicimi z budoucnosti®. Ty se odlisuji ,,od
smyslu pro fragmenty z minulosti pouze ve sméru, jenz je u prvnich progresivni,
u druhého viak regresivni. Podstatnd je schopnost bezprostfedné idealizovat
pfedméty a soucasné je realizovat, rozvijet a Cdstecné uskutecniovat v sobé sa-
mém.“*® Fragment proto pfedstavuje jedinou cestu — ,,okliku“ — k univerzalnimu
celku. Schlegel tuto svoji tezi rozpracoval na konci 90. let 18. stoleti pfiznacéné ve
formé kratkych fragmentt. Shodou okolnosti ale pravé jeho zndmy a nakratko
i zék z doby druhého Jenského pobytu G. W. F. Hegel jiz tehdy za¢inal pracovat
na nové koncepci dé&jin, kterd méla brzy udinit na dlouho veskeré stopy jen bez-
problémoveé ¢itelnymi ¢lanky v jednotném vyvoji ducha.

58 F.SCHLEGEL, Werke in zwei Binden, Berlin-Weimar 1980, dil 1, s. 191. Cituji podle BRETI-
SLAV HORYNA, Déjiny rané romantiky, Praha 2005, s. 364, 365.



