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Monografie Frantiska Smahela vénovana Janu Husovi vychézi v pravou chvili,
protoze jesté nepropukla medidlni kampai, kterou lze ocekdvat s blizicim se
valistiky tak dostivime do rukou dilo, které ma vSechny parametry védecké
monografie a zdrovenl miZe upoutat pozornost $irsi vefejnosti. Kniha je mimo
jiné pfipominkou, Ze historie je disciplina od svych poéitki inspirovand vlastni
muzou, a patii také do oboru krdsné literatury. Profesor Smahel je tedy vedle
renomovaného badatele i talentovanym spisovatelem.

K napsini recenze jsem se odhodlal mimo jiné i diky autorovu pfdni, aby se
kniha pokud mozno dostala do rukou i tém, ktefi do stiedovéku nezavitaji pii-
1i§ Casto (s. 11). Nejsem medievalista, vlastné ani profesni historik, i kdyz jsem
pir let historii studoval; je to kvalifikace pochybnd a uplynulym pul stoletim
omsela.

S trochou drzosti se snad mohu poklddat za historika ideji a k Husovi jsem
se dostal na pfelomu 70. a 80. let v hlubokém disentu vlastné na zakdzku. Na
vyzvani Ivana Havla jsem pro bytovy semindf na tehdejsim Engelsové ndbfezi
ptipravil nékolik pfedndsek o Husovi v souvislosti s tehdy probihajicim disent-
nim sporem a smysl Ceskych déjin. Ivanovou pééi potom kazety s nahravkami
predndsek a diskuse dosti kolovaly a vyvolaly relativné bouilivou odezvu, pozi-
tivni i negativni. Evu Kantirkovou poboufily do té miry, Ze napsala beletristic-
kou knihu o mistru Janovi. Mne po letech vynesly pozvani na vatikdnsky kongres
vénovany Janu Husovi. Vzpominka na téch nékolik dni v Rimé patii v mé aka-
demické kariéfe k tém nejmilejsim.

Nemeél jsem tehdy za sebou Zddnd bdddni v archivech, pouze jsem precetl lite-
raturu tehdy v Praze dostupnou. Pak uz jsem se Husem zabyval jen pfileZitostné
a bez jakékoli profesiondlni aspirace. Ve Smahelové knize jsem s potédenim
zjistil, Ze velkou ¢dst zdkladni literatury jsem Cetl. To, co snad bylo na mych teh-
dejsich vykladech podnétné, byt ponékud provokativni, byla systematickd snaha
o konfrontaci stanovisek autorli protestantské provenience, zejména Novotného,
Kybala a Bartose, a autoru katolickych, zejména Sedlika. Nesnazil jsem se o zjis-
téni, kterd ze stran m4 pravdu, ale o to, abych porozumél tomu, pro¢ si nemohou
rozumét. Voditko mi poskytla kniha Emanuela Ridla Vi/ka Cechii s Némci (Pra-
ha 1928), kde je v kapitole Dekret kutnohorsky (s. 41-62) vénovéna osob¢ Jana
Husa a sporim na Karlové univerzité pozornost, kterd pro mne méla celozivotni

vyznam. (V téch letech jsem pod pseudonymem K. Zédn}? napsal pro pafizsky
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Casopis Svédectvi studii E. Rdd/ — nds soucasnik, takze jsem byl s Ridlovym dilem
dobfe obeznimen.)

Druhym podnétem k sepsdni tohoto textu je skutecnost, Ze ackoli se Frantisek
Smahel velmi peclivé a s porozuménim vyrovnava se svymi pfedchudci a pise
i o druhém Zivoté Husové, Rddla nezmifiuje. To mne pfekvapilo. Samoziejmé
Rédl neni historik a jeho vyklad ve Vilce Cechii s Némci nepfindsi Zddné nové
podnéty z oblasti baddni o Husovi a husitstvi, a kdyby Smahel nebyl tim, kym
pro mne je, lehce bych se smifil s tim, Ze Radla necetl.

Jenze pied nékolika lety se do mésta svych univerzitnich studii vritil islandsky
profesor Johann Arnason. Pfed padesiti lety jsme spolu studovali na tehdejsi ba-
je¢né filozofické fakulté. Arnason je historicky sociolog, a tak jsem se jej zeptal,
jaké autorité a povésti se mezi zdpadnimi historiky t&si prof. Smahel. Cetl jsem
tehdy zrovna s nadsenim né&akou Smahelovu knihu a Arnason mi se svym oso-
bitym humorem odpovedél. ,Povésti se t€8i skvélé, autorita se blizi autorité Pis-
ma svatého.“ Uvéfil jsem, Arnasonovi se véfit vyplati, vi skoro véechno a nikdy
nemluvi do vétru ani o tom, ¢emu nerozumi. Takze, Ze by Smahel R4dla neznal,
nepiipadi v uvahu. Ergo: pro¢ o ném nepise?

Rédlav pohled na Husa se nejvic ze Smahelem obsirné probirané literatury
podobi pojeti Paula De Vooghta, s nimz Smahel polemizuje jiz déle nez tficet
let. Pro oba autory — De Vooghta a Rddla — je pfiznacné, Ze nemaji prilis vysoké
minéni o Husové teoretické vyspélosti a védecké aspiraci. Radl pise: ,,Stoji pfed
ndmi hrdina jiny, nez jaké vypéstoval rytifsky zdpad: u Husa neni dusevnich kon-
fliktd, neni vnitiniho zpracovéni a pfekondvini problémi. Hus si neuvédomuje
a neformuluje po svém problém, o ktery kolem ného $lo, nestoji pfed udalostmi,
nybrz jest jejich soucdsti. V dobé boju o dekret kutnohorsky Hus spise nez viidci
podobi se zurnalistovi, vérnému své strané; jest hlasatelem ,vefejného minéni’,
nikoli svého minéni; citi se za jedno s timto minénim, pfijimaje je en bloc a ne-
zdrzuje se tvahami, co jest na ném sprévného a co nic; jako dobry Zurnalista vy-
cituje, kdo s minénim jeho strany sympatizuje a kdo nic; vsichni prvni jsou jeho
prateli ve viem; odpiirci jsou mu nepfiteli ve viem. Jako vérny sluzebnik své véci
md radost z kazdého utoku na nepfitele a hnévd se pro kazdy nedspéch strany
své. Pro Husa jest Wyclif bojovnym heslem a dost; jestliZe se uto¢i proti theoriim
jeho mildcka, vystupuje proti jasnym thesim tim, Ze chrdni Wyclifa proti ihoné,
Ze by mohl byt zvin ,kacifem’, t. j. §patnym ¢lovékem; byly-1i jeho nauky opravdu
kacifské, pro to mél mélo porozuméni.*!

1 EMANUEL RADL, Vilka Cechii s Némci, Praha 1928, 5. 55-56.
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Smahelovo pojeti husitstvi je disledné nekonfesijni. To je ku prospéchu véci,
i kdyz jina skvéld, neddvno vydana kniha o Husovi — Jifi Kejt, Hus zndmy i ne-
zndmy (Praha 2010) — je v této véci silngj§i. Praktikujici protestant v ni vydava
svédectvi svého celozivotniho badatelského pozndni, které ale svéd¢i proti — nebo
vice méné proti — pojeti, které zastivala jeho strana sporu. V otdzce sympatii ale
Smahel ynekonfesijni“ neni. Hus mu imponuje, sympatizuje s nim i v chybdch,
kterych se dopustil. To, co na mych pfedndskich popuzovalo, byla zfejmé Rad-
lem inspirovand otizka, kterd v Husové dobé naléhavé hledala feseni, a nalezla
je v kostnickém usnesen, jimz se nahrazuje neomylnost papezova neomylnosti
koncilu.

Jaké byla Husova odpovéd na tuto otazku? Viklefova je jasnd, napravu v cirkvi
md provést svétskd moc, cisaf stoji nad papezem. U Husa to takto jednoznaéné
neni, nemél pravé §tésti na svétské ochrince, ale ve sporu mezi Viclavem IV.
a arcibiskupem stal na strané krdlové. Kdyz jej Viclav opustil, uvéfil v to, Ze
spravny knize posledniho Casu, ktery vystoupi proti papezskému Antikristovi, je
Zikmund. Ale v Kostnici prohlagoval, Ze nejen cirkevni prelat, ale i svétsky vla-
daf stojici ve smrtelném hfichu, ,neposvécuje®, nedrzi své beneficium, sviij urad
a moc ,hodn&“. Smahel krisné popisuje scénu, kdy Zikmund byv upozornén na
Husovo vyjadfeni odtusil: ,Nikdo nezije bez hiichu.”

Kde tedy hledat zdroj autority? Neni ji ani papez, ani cisaf, z Pisma nelze pte-
svéddit, protoze obsahuje argumenty pro obé strany. Odvoldni ke Kristu? Bylo
zamitnuto. Husova snaha o bozi soud skonc¢ila fiaskem, nepfisla boufte, kterd by
zapdlenou hranici uhasila. Na strané ,pravdy® stali v Kostnici nikoli Hus a Je-
ronym, nybrz Pile¢ a Matou$ z Krakova, ktery se sice koncilu na tomto svété
nedockal, ale podilel se rovnéz na formulaci uéeni o neomylnosti koncilu. To pak
po vice nez pét stoleti nahrazovalo autoritu neomylného papeze.

V onéch bdjnych disidentskych ¢asech jsme dobfe znali jeho trapnou karika-
turu: generdlni linii komunistické strany formulovanou neomylnym stranickym
koncilem, neomylnost platnd do pfistiho sjezdu. Ale legendarni XIV., vysocan-
sky, pozdéji zrudeny sjezd KSC patii k nékolika svétlym momentim dé&jin této
obskurni instituce.

Smahelovi Pale¢ sympaticky neni, vidi v ném zrddného pfitele, ktery pred sou-
dem koncilu Husovi vyrazné pfitiZil. Ja bych spiSe zdaraziioval Pilcovo zoufalé
usili o to, aby Hus nahlédl dusledky svého jedndni, a tady nejde jenom o vidinu
hranice, ale také o vidinu spole¢nosti, ve které se zhrouti zdroje autority a pfe-
vlddne hrubé nasili. Hus mél v tomto smyslu §tésti, nedozil se husitské revoluce.
Zhrozil by se ji a smetla by ho, byl to slusny ¢lovék a takovi nemaji v revolu¢nich
Casech misto a $tésti. Pale¢ revoluci v jeji prvni fazi sledovat mohl ze svého kra-
kovského exilu, protoze domi se vritit nemohl a jisté také nechtél. Stépz’m Pilec
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a Stanislav ze Znojma cestovali do Rima, aby Celili obvinéni z kaciFstvi, Hus
nikoli. Stépan a Stanislav do Rima nedojeli, skonéili v zalfi jiz v severni Italii,
ale pochopili, kam vede spoléhdni za svétskou moc v duchovnim sporu, a opustili
Viklefovo uceni. Zda tak ucinili ze strachu, to je stanovisko star$i ceské tradice,
nebo v dusledku poznané pravdy, vlastné neni dilezité.

Cteme-li Husovu korespondenci z Kostnice, lze porozumét tomu nejhorsimu,
co Husa potkalo. Obdvim se, Ze pochopil, Ze se nevydal po spravné cesté, vidél
také, Ze nelze odvolat a uznat, Ze ma jen jedno oko, zatimco koncil m4d dvé. Ne
kvili hlasu svédomi, jak kdysi krasné odvozoval Karel Kosik, ale kviili tomu, Ze
lidé doma, v Cechich, by to nepochopili a neodpustili.

Smahelova monografie o Janu Husovi je skvéld. Je obsaznd, Ctivé napsand,
s orientujicimi poznimkami, které tendfe nerusi pfi cetbé. Jde o zdafilé dilo
zralého mistra historického femesla. Nejlepsi mi pfipadaji s. 261-271, kapitola
Vybrané otizky studia A-Z. Je umisténa az za poznimkami, takze Ctendf la¢ny
happy endu ¢&i katastrofy by ji mohl klidné pfehlédnout. To by ov§em byla chy-
ba fatdlni. Podle abecedy zde Smahel v triadvaceti kratickych subkapitolkdch
podévd vycet hlavnich problému studia, odkazuje k bohaté literatufe a struéné
referuje odli$nd stanoviska autort. Kdo si knihu nekoupi, prohloupi, zajemce
o problematiku, ktery si tuto kapitolu neopie nebo neoskenuje, si pfidéld mno-
ho préce a probléma.

Zdenék Pinc



