RECENZE A REFLEXE [ 333 ]

JANA PAPEZOVA, Plout proti proudu

(Publicistika Zavise Kalandry),
Cerveny Kostelec 2012, Nakladatelstvi Pavel Mervart, 330 s.,
ISBN 978-80-7465-009-3

Jana Papezovd bezesporu patfi k nadéjnym a talentovanym badatelkim nej-
mladsi generace Ceskych historikil. Upozornila na sebe pravé prvotinou Plout
proti proudu, ve které se vénuje publicistické tvorbé Zivise Kalandry. Ocenit je
tfeba skute¢nost, Ze se autorka nenechala strhnout Kalandrovym pozoruhodnym
a tragickym Zivotnim pfibéhem: jeho peripetie jen jemné naznacuje a pouziva
je pouze jako kontury k zardmovéni jednotlivych kapitol své knihy. Jejich pro-
stfednictvim se snazi ukdzat nevyhnutelnost Kalandrova myslenkového posunu,
jako by Z4vis Kalandra nemohl ani jit jinou cestou nez tou, ktera nakonec vedla
proti proudu. Autoréiny argumentace jsou logické, vécné, pfesné. Ackoli jsou tyto
pasdze prosty jakychkoli vyraznych emoci, nepostrddaji pisobivost a ¢tendfe pii-
pravuji na tragické zavr$eni Zivota Zavise Kalandry.

V tvodnich pasazich knihy se autorka pokusila vypofidat jednak s Grovni,
Cetnosti a obsahem dosavadni literatury, vénované Kalandrové osobnosti, jed-
nak s jeho Zivotnimi osudy. Rozbor dosud publikovanych texti, jez se jakym-
koli zptisobem dotykaji Zdvise Kalandry, je pfesvéd¢ivy a dokazuje autorcinu
vynikajici orientaci v tématu i schopnost kriticky se vymezit viiéi stivajici lite-
ratufe. Papezovi vysoce ocenuje studie publikované v letech 1968-1969, poné-
které vychdzely po roce 1989, vyjma nékolika pocini, pfedevsim studii Jifiho
Brabce a Jaroslava Boucka: ,Obecné Ize tedy Fici, Ze ve zménéném politickém
klimatu po roce 1989 se studie vychdzejici v odborném tisku stiidaly s ¢lanky
v populdrnich periodicich. Prvotni tendence z pocitku 90. let upozornit na
polozapomenutou osobnost levicového intelektudla a vyzvat k jeho znovu-
objevovini, jez vyustily ve vydani Brabcova vyboru v roce 1994, byly stiidany
snahami vykreslit obraz osobnosti Zivise Kalandry co nejiplnéji. Drobnéjsi
odborné price piiblizujici jen konkrétni diléi problematiku & vysek z Kalan-
drova Zivota & dila byly proklddiny publicistickymi ¢ldnky, které v nékterych
ptipadech nepfinasely nic nového a jejichZ ucelem bylo jen prezentovini né-
zorovych stanovisek autora. Plati zde ostatné totéz, co u kazdého odborného
tématu — s prohlubovinim stavu pozndni se téma postupné vylerpavd a prostor
pro odkryti dosud neznimych skutecnosti a souvislosti se zuzuje. Neziidka
pak byvé uvedené téma na strankdch populdrnich periodik vyuzivino spiSe jen
k politickym aktualizacim.“ (s. 22)
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V ndvaznosti na tuto zkuSenost s dosavadni literaturou autorka pfedstavuje
téma své knihy jako fenomén, jemuz dosud nebyla vénovana systematickd po-
zornost a jehoZz uchopeni postridalo komplexni pfistup.

Kalandrovu publicistiku pfedstavuje co do rozsahu ve dvou viceméné vyrov-
nanych celcich. V prvnim se vénuje Kalandrové reflexi politického déni prvni
poloviny 20. stoleti, ve druhém se zabyva ¢lanky, v nichz se Kalandra vyjadfoval
ke kulturnimu déni, zejména k literatufe, divadlu a kinematografii. V ramci této
kapitoly vénuje znacnou pozornost rovnéz jeho postojim k surrealismu. Ve
svém vykladu autorka Ucelné kombinuje hledisko chronologické a tematické.
Postupuje nanejvys obezietné, reprodukuje podstatné ¢asti Kalandrovych pub-
licistickych textil, provadi jejich detailni analyzy a svymi interpretacemi odkryvé
jejich vazby k soudobému politickému a spolecenskému déni, véetné mezina-
rodni scény, k dobovému kulturnimu kontextu a k déni v komunistické strané.
Postihuje Kalandrav respekt k charakteru periodika, v némz byl ¢linek otistén,
ijeho zévislost na zahrani¢nim tisku a miru ztotoZnéni se s nim, zejména co se
publicistky po roce 1945 tyce. Nejednou vsak upozortiuje, Ze na prvni pohled
patrnd Kalandrova ndzorovd shoda s publikaénimi platformami ma obvykle
hlubsi zéklad a mnohem vice nez projevem Zddané konformity je odrazem jeho
vnitiniho myslenkového pferodu.

Své tvrzeni opakované objasniuje a dokazuje citacemi z Kalandrovych textg,
srovndva s ndzory, které jiz byly publikoviny v odborné literatufe. Po mém
soudu ponékud zbyte¢né na mnoha mistech knihy pfipomind svoje pfedchozi
postiehy a dil¢i zdvéry, jako by chtéla ¢tendfe ujistit, Ze sviij ndzor nezménila
a jesté jednou se pokousi vie pregnantné vyjadrit, popfipadé pfipojuje dopliu-
jici informace: ,Jak uz bylo zminéno, v roce 1935 vzristd pocet Kalandrovych
piispévka analyzujicich Ceskoslovenské poméry. Podnéta pro zvysené reflek-
tovani domdci scény bylo hned nékolik: uzavieni ceskoslovensko-sovétské
smlouvy v tomto obdobi, kvétnové parlamentni volby a prosincovd volba
prezidenta republiky (s. 89). [...] Jak jiz bylo uvedeno, ukonéeni spoluprice
s Avantgardou a piichod do vy$e zminénych komunistickych periodik zpt-
sobily, Ze se Kalandrova publicistika tematicky rozsifila. Lze ji pfirozené
rozdélit do dvou tematickych okruht — publicistika vénujic se svétovému déni
a zabyvajici se vyvojem v Ceskoslovensku (s. 103). [...] Jak jiz bylo uvedeno,
s blizicim se koncem prvni republiky se Ceskoslovenskd levicova kultura dostd-
vala do krize v souvislosti s realitou vyvoje v Sovétském svazu. Snaha sjednotit
roztfi§ténou levicovou kulturni scénu se stala programem v roce 1936 vzniklé
skupiny Blok.“ (s. 222) Domnivim se, Ze tento drobny nedostatek je jen pro-
jevem autorliny zaldteCnické nejistoty, kterd vSak ve svétle jejich odbornych
kvalit zcela pozbyvid opodstatnéni.
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Je zfejmé, Ze autorce §lo pfedevsim o postizeni Kalandrova nézorového vyvoje,
poznamenaného postupnym odklonem od komunistické strany, jejimz aktivnim
lenem se stal jiz v dobé vysokoskolskych studii, rozchodem se stranickou ide-
ologii a vyloucenim ze strany, coz jej vlastné osvobodilo a umoznilo mu stit se
autonomnim levicovym intelektuilem, ktery — feceno jejimi slovy — ,se rozhodl
vyuzit moznosti, kterd se odchodem ze stranickych fad vytvofila: jako levicovy
intelektudl nesvdzany stranickou disciplinou pfedklddat na vefejnosti na stran-
kéch tisku vlastni nézory a kritické analyzy vybranych politickych témat.” (s. 119)
Papezovi tuto jeho cestu sleduje od doby vysokoskolskych studii, kdy publikoval
v Avantgardé, a vétsina jeho textll souznéla s jeho oddanym clenstvim v komu-
nistické studentské organizaci, byla ovlivnéna marxisticko-leninskym vyklado-
vym hlediskem a pfichdzela ponejvice s reakci na soucasné problémy stfedniho
a vysokého skolstvi, v€etné nézord na $kolskou politiku ¢eskoslovenskych vlad.
Pokra¢uje analyzou Kalandrovych textu, které se v prvni poloviné 30. let zacaly
objevovat v hlavnim komunistickém tisku, tj. Rudém pravu, Halé novindch, Tvor-
bé a v nejdiive Rudém veerniku, jehoz $éfredaktorem se Kalandra v roce 1928
stal. Upozoriiuje na jejich postupnou tematickou proménu, kdy byly velmi ¢asté
zejména Kalandrovy analyzy vyvoje evropskych a mimoevropskych zemi, coz
pramenilo z jeho pfesvédéent, ze pfi vykladu soudobého domdciho déni nelze
tento mezindrodni kontext opomenout. Papezovd upozoriiuje, Ze v této dobé byly
Kalandrovy ndzory v podstaté identické s tezemi, jeZ hlisala komunistickd strana
a jez byly v souladu se smérnicemi tehdejsi Kominterny, a podotyka: ,Bylo tak ne-
zbytné drzet se Leninovy zdsady, Ze vilky jsou neodlucitelné od kapitalismu — od-
stranit je pak zdkonité znamend odstranit kapitalismus pfirozené pomoci svétové
revoluce (...) mezindrodni povile¢ny vyvoj Kalandra interpretoval jako prolinani
nékolika protichidnych tendenci. Proti sobé stoji na jedné strané stity ve svétové
vélce vitézné, brinici povile¢ny status quo nastoleny versaillskou konferenci, na
druhé strané€ zemé porazené s revizionistickymi cili; oba bloky jsou vSak schopné
spoluprice proti socialistické velmoci.“ (s. 55-56) Dile dospivé k zavéru, Ze se
v tomto obdobi Kalandra ¢asto zabyval vztahem mezi Sovétskym svazem a im-
perialistickymi zemémi, a to v souladu se stranickymi smérnicemi, nebot jeho
zahrani¢ni politiku vidél jako jedinou evropskou politiku usilujici o svétovy mir.

Znagnou pozornost Papezovi vénuje Kalandrové publicistice, jez byla odra-
zem jeho nekompromisniho odklonu od komunistické strany. Jako rozhodujici
meznik vnimd Kalandrovu reakei na tzv. moskevské procesy. Je ale toho nizoru,
Ze to nebyl rozchod ndhly a neolekdvany, ale naopak dlouhodobéji se pfipra-
vujici. Vymezuje se vii¢i vykladim J. Brabce a J. Boucka, ktefi spatfovali hlavni
divod v odlisném Kalandrové pohledu na tezi o tzv. socidlfasismu, na déni
v Némecku a taktiku tamni komunistické strany fizené Kominternou. Papezova
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uvddi, Ze podrobnd analyza, ktera odkryla odlisnost téchto Kalandrovych nédzo-
rd, je velmi problematickd, nebot v oficidlnim stranickém tisku si ji Kalandra
prosté nemohl dovolit. Domnivd se, Ze hlavni pfi¢iny Kalandrova rozchodu se
stranou byly mnohem hlubsi. Slo predevsim o ,zjisténi, Ze KSC ustupuje do své-
ho zékladniho cile &i posléni a jakoukoli kritickou reflexi ¢i ndpravu nepfijimd*
(s. 108). Autorka déva tento impulz mimo jiné do souvislosti s postihem Josefa
Guttmanna za kritickou analyzu déni v Némecku, ktery Kalandra vnimal jako
jeden z varovnych signaliL.

Dale uvédi, Ze pfivital zménu ve vedeni komunistické strany v roce 1935,
kterd v souladu se smérnicemi pfijatymi na VII. kongresu Kominterny zacala
prosazovat taktiku tzv. socialistického sourucenstvi, tj. vstficného pfistupu ke
strandm demokratické levice a mozné spoluprice s nimi. Ve svych ¢ldncich pub-
likovanych v Halé novindch tuto ideu nejednou propagoval, coz autorka déva do
souvislosti nejen s moznym pasivnim podiizenim se tehdej$imu vedeni strany,
ale pfedevsim s Kalandrovym vystoupenim na obranu $éfredaktora Rudého priava
Stanislava Budina, ktery se stal obéti kritiky tohoto kurzu, pfichdzejici z Moskvy.
Papezova dile zmiriuje fadu dil¢ich peripetii, které Kalandru od KSC vzdalovaly
a které je mozné v jeho tehdejsi publicistice vysledovat. Sama vsak za rozhoduji-
ci meznik povazuje jeho nesouhlas s vnitropolitickym vyvojem v Sovétském sva-
zu, jehoz disledkem mimo jiné byly tzv. moskevské procesy, stejné jako pomeéry
a pfevazujici linii v domdci komunistické strané, kde byly prakticky vylouceny
diskuse o otdzkdch, které Kalandra povazoval za zdsadni, napfiklad skute¢nost,
ze strategie komunistického hnuti se nefidi zajmy proletaridtu, nybrz zajmy So-
vétského svazu. Autorka tak prezentuje Kalandrovo vylouceni z komunistické
strany jako zcela logicky diisledek jeho ndzorového odklonu.

Z hlediska pokracujiciho vyvoje Kalandrovy novinafiny vnimd tento moment
jako pozitivni impulz, kterym se jeho publicistické tvorbé oteviely doposud za-
povézené moznosti, nebot napfisté se mohl ke ¢tendfim obracet zcela svobodné,
pouze v souladu se svym levicovym piesvédéenim, ¢ehoz dokézal plné vyuzit.
Papezova upozortiuje, Ze se tomu tak stalo pravé v textech reflektujicich tzv.
moskevské procesy, Zivotni troveil v Sovétském svazu, Stalinovu politiku teroru
a zastraSovani obecné ¢ demaskované rozpory mezi sovétskou propagandou
a realitou. Velky vyznam piikldda autorka v této souvislosti ¢trnactideniku Pro-
letar, ktery vychédzel od roku 1937 jako list komunistické opozice. Jak autorka
piedkladd, na jeho strinkdch nalezl jako jeho majitel, vydavatel a odpovédny
redaktor listu dostatek prostoru nejen pro kritiku Stalinova rezimu, ale i pro
kritiku Kominterny, poméra v Némecku, vlidy lidové fronty ve Francii i reflexi
$panélské obcanské vilky, kterou chédpal predevsim jako tiidni boj proletaridtu
proti burZoazii, & podporu délnického hnuti.
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Papezovi svymi analyzami dokazuje, jak zdsadni vyznam mél pro Kalandrovu
publicistiku rozchod s komunistickou stranou a jaké byly jeho diisledky. Pti reflexi
soudobého déni mohl zcela svobodné uplatnit sviij pozorovaci talent, interpretaéni
schopnosti i znalost sirokého kontextu soudobého politického déni. Tyto piedpo-
klady se u néj spojily s potfebou nekompromisné ¢tenafam sdélovat skutecny stav
véci a Fidit se pfi tom pouze vlastnim pfesvédéenim a patrné i svédomim.

Ackoli by se mohlo zdit, ze linie Kalandrovy publicistiky se tim zavrsila,
autorka nds seznamuje s jejim pokracujicim vyvojem, ktery v zavéru 30. let pro-
chézi dalsi vyraznou proménou. Upozoriiuje, Ze témata preferovand na striankdch
agresivita Némecka, Itdlie a Japonska, problematika ¢eskonémeckych vztahd,
antisemitismus, silici vale¢né nebezpeéi vyvoldvané pfedevsim stupnujicimi se
Hitlerovymi pozadavky vici evropskym zemim apod. Kalandra v tomto obdobi
spojil svoje publicistické aktivity s liberdlné demokratickym periodikem Pri-
tomnost Ferdinanda Peroutky: ,Jakoby se [Kalandrova publicistika] na sklonku
30. let chtéla stit orientaéni pomiickou v ménicich se mocenskopolitickych
pomérech, o nichZ informovala neutrilnim jazykem bez zaujatosti, bez emoci,
Casto bez piedkladdni vlastnich ndzorovych stanovisek, oviem s varujicim pod-
ténem, Ze jakykoli drobné;jsi incident kdekoli na svété miiZe byt onou rozbuskou,
kterd povede k nedozirnym ndsledkim. Pro pochopeni soucasné i budouci me-
zindrodni politické situace si pomdhal pfiklady z historie — pfipominal d¥ivéjsi
zahrani¢népolitické orientace velmoci s pfedklddanymi otdzkami, zda se vyvoj
v budoucnosti nebude ubirat obdobnym smérem. Ostii kritiky jeho ¢lankd je
namifeno na vSechny strany: sviij dil dostdvd Némecko stejné jako Sovétsky svaz,
Velkd Britdnie stejné jako Francie, svét, ktery spéje k novému vile¢nému kon-
fliktu. (s. 169) Papezova dospiva k zévéru, ze dfivéjsi Kalandrovy teze o vilce
imperialistickych zemi proti socialistické velmoci, voldni po socialistické revoluci
a dosazeni svétového miru, byly vystfidiny zodpovédnéjsimi a pfedevsim redl-
néj$imi analyzami soudobého déni a volanim po vytvofeni protinémecké velmo-
censké koalice. Dalsi diivod této zcela zdsadni promény Kalandrovy publicistiky
autorka spatfuje v domécich pomérech vyvolanych Mnichovem.

Za posledni vrchol Kalandrovy publicistické ¢innosti povazuje ¢lanky publi-
kované po roce 1945. Uvadi, Ze Kalandra se k nim nechal strhnout oproti svému
pivodnimu pfesvédéeni vénovat se vyhradné védecké prici. Je toho ndzoru, Ze
k tomu vyraznou mérou pfispéla jeho problematickd finan¢ni situace, kterd jej
po jednordzové prici na nékolika rozsihlejsich a zdvaznéjsich studiich (Socialisté
a antisemitismus) piivedla zpét k viceméné pravidelné publicistice pro demokra-
tickd levicovd periodika (socidlné demokraticky C7/ a ndrodnésocialistické Slovo
pracujicich). Autorka opét ukazuje ndpadnou shodu mezi Kalandrovymi nazory
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a charakterem jednotlivych periodik: ,Vétsina jeho politickych ¢lanki z let 40.
odpovida hledani odpovédi na ustfedni otdzku: Hrozi svétu dalsi véle¢ny kon-
flikt? Lze mu zabrinit, lépe feceno, jsou jednotlivé ndrody s to pfipadné nové
vélce zabranit? A pokud ano, jakymi prostfedky? (s. 177) Dale zmifiuje jeho
kritické vymezeni se vii¢i soudobému rozdéleni svéta na dva nepritelské bloky
— zemé hodné (sovétsky blok) a zemé zI¢é (pfedevs§im USA a Anglie) —, coz je
Kalandrou oteviené oznacovino jako vysledek soudobé komunistické propa-
gandy, a uvddi jeho pfesvédCeni, Ze ,podminkou pro udrzeni svétového miru je
zachovani spoluprice viech zemi svéta“. Znacnou pozornost Papezovi vénuje
Kalandrovym reflexim vyvoje povile¢ného Némecka. Uvadi, ze Kalandra se vice
nez k prezentovini vlastnich ndzord a postiehti obracel v tomto pfipadé k za-
padoevropskému tisku, jehoZ ndzory pfebiral bez zfetelného hodnoceni, resp. se
s nimi v omezenéjsi mife ztotozZiioval.

Papezova se zabyvd rovnéz Kalandrovymi povileénymi texty, jez se dotykaji
domiciho vyvoje. Upozoriluje na jeho stile zfetelnéji vyslovovanou obavu ,ze
ztrity demokratickych svobod a ristu mocenského vlivu komunistické strany®,
stejné tak jako na jeho kritiku sovétské zahrani¢ni politiky a dodavd: ,Nadéji
budouciho vyvoje vidél v uskuteénéni demokratické revoluce. Sovétsky svaz viak
podle ného nechce uskuteénit velkou proletifskou revoluci — chee rozsifit stéru
vlivu do jinych zemi a zbavit je tim jejich suverenity. (s. 194)

Kalandrovu povile¢nou politickou publicistiku Papezovd chipe jako pfiroze-
né pokracovini a zavrSeni jejiho predvile¢ného sméfovini. Upozortije, Ze jiz
v Peroutkové Pritomnosti si osvojil charakter a styl psani pro demokraticky levi-
cové listy, na coz po vélce navizal. PrestoZe si nemohl dovolit tak ostrou kritiku
Sovétského svazu a komunistické strany, kterd zaznivala z jeho st na strankach
nékdejstho Proletdre, patrné pod tlakem obav o povélecny vyvoj Ceskoslovenska,
ktery se odehraval ve znameni rastu vlivu komunistické strany, se Kalandra i na
strankdch demokraticky levicovych periodik uchyloval — feceno slovy autoréinymi
-,k ostfejsim kritikim a k zaujimani jednozna¢nych stanovisek®. Papezovd v tom-
to pfipadé odkryva i jisté paralely s Kalandrovymi texty z 30. let, kdy napiiklad
upozoriioval na hrozbu vile¢ného konfliktu spojenou s nediivérou v mezinarodni
politiku a chovini velmoci a rozvijel teze o pfipravé imperialistické vélky pro-
ti socialistické velmoci. Tentokrite viak prezentoval svoji pfedstavu mnohem
redlnéjsiho konfliktu, ktery by vzesel z mocenského soupefeni dvou hegemont
— USA a SSSR. Rovnéz si v§imd podobného Kalandrova analyzovini dil¢ich
momentl mezindrodniho déni, spojeného ,s Casto vyslovovanou otdzkou, zda se
chyby pfedeslych let nebudou opakovat®. K tomu autorka dodavd: ,Zatimco ve
30. letech v Proletari byla pro Kalandru alfou a omegou vieho realizace svétové
revoluce, napraveni chyb v délnickém hnuti a ochrana SSSR jako socialistické
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velmoci pfed zhoubnou Stalinovou politikou a pfed nebezpecim vojenské agrese
ze zépadu, v letech povilecnych se mu mirou veho stivd obrana demokratickych
svobod v Ceskoslovensku pfed nastolenim mocenského monopolu KSC. Presved-
Ceni, Ze moznost nastoleni vlddy jedné strany je zcela nezddouci a vice aktudlni,
nez by se dalo predpoklddat, vedlo Klandru k duslednému varovéni, upozortiovani
a predkladani alternativ Zddouciho vyvoje na strankéch tisku. Kalandrovy ¢lanky
analyzujici ¢eskoslovenské poméry jsou jednoznaénym apelem na obranu svobody
slova a mysleni a varovaly pfed nastolenim vlidy jedné strany. Jejich autor si totiz
uvédomoval, Ze vyvoj v Ceskoslovensku by se mohl stit paralelou k pomérim
v Sovétském svazu, jez od poloviny 30. let zdsadné odmital.“ (s. 199-200)

Papezova dospivi k zdvéru, Ze Kalandrova publicistika prosla pozoruhodnym
vyvojem, ktery autora pronikavych textii zavedl aZ na opacné pozice, a to od
nekritického vyzdvihovdni sovétskych poméru k jejich vypjaté kritice a od od-
mitavého postoje k ¢eskoslovenskym pomértim ve 30. letech ke state¢né obrané
ohrozenych demokratickych svobod. Tragické zavrieni Kalandrova Zivota autor-
ka chipe s ohledem na povahu a stile se stupiiujici kriti¢nost jeho textd publi-
kovanych ve ¢tyficatych letech jako zcela logické a nevyhnutelné. Naznacuje, Ze
snad zachrénit jej mohla jediné podinorové emigrace, kterou volil napf. novindf
Bohuslav Brouk.

Druhym zdsadnim tematickym celkem knihy Jany Papezové je kapitola véno-
vand Kalandrové kulturni publicistice. Autorka upozorfiuje, Ze tato Kalandrova
novindfskd tvorba zustivd stdle opomijend a pfedevdim nedocenénd. Nejspise,
vzhledem k tomu Ze neexistuje samostatnd price, kterd by tuto problematiku
ucelené reflektovala, pokusila se na zékladé dvou hlavnich témat (Kalandrova
vztahu k surrealismu a éeskoslovenské a svétové kultufe) postihnout jeho schop-
nost viimdni a interpretace slozitého mezivile¢ného kulturniho déni. Je zfejmé,
Ze ji §lo pravé o celkové uchopeni této Kalandrovy novindfské tvorby, které by
¢tendftim mimo jiné poskytlo jasnou piedstavu o Kalandrovych ndzorovych vy-
chodiscich a postupném utvéfeni jeho opét zcela nekompromisnich nzora.

Prvni &4st kapitoly je vénovina Kalandrovym postojim k surrealismu. Autor-
ka upozoriiuje, Ze ve srovndni s jinymi marxistickymi intelektudly byl Kalandra
k surrealismu mnohem vstficnéjsi, coz nepochybné souviselo i s jeho postojem
k marxismu, nebot jako jeden z méla marxistd jej chdpal pfedevsim jako inspi-
raéni vychodisko a byl schopen a ochoten pfistupovat k nému tviréim zpisobem.
Proto, jak uvddi, nevidél v surrealismu nebezpeci, naopak byl pfesvédéen o jeho
slucitelnosti s potfebami revoluéniho proletaridtu a zdaraziioval, Ze surrealisté
vychézeji z metody dialektického materialismu. Papezovd se zmifiuje rovnéz
o ocenéni, kterého se Kalandrovym textim dostalo pfi prazské nav§tévé André
Bretona a Paula Eluarda, a analyzuje Kalandrav negativni postoj k rozpusténi
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Surrealistické skupiny v bfeznu 1938. Autorce se zde na pomérné malém prosto-
ru podafilo provést kompaktni analyzu Kalandrova vztahu k surrealismu a jeho
chépani tohoto uméleckého sméru. P¥inasi fadu zajimavych podnétd, a ukazuje
tak dal$f rozmér Kalandrovy osobnosti, pfedevsim $ifi jeho zdbéru a zarputilou
pfedstavu o potiebé svobodné a nezavislé umélecké tvorby.

Posledni ¢ast knihy je vénovina Kalandrovu hodnoceni ¢eskoslovenské a svétové
kultury na strankach tisku. Autorka se snazi odhalit perspektivy Kalandrova nad-
hledu nad mezivile¢nou kulturou. Vzhledem k tomu, Ze se vyjadfuje ke zna¢nému
mnozZstvi podnétl, pusobi tato &ist textu jako ponékud méné kompaktni celek,
misty budi zddn{ mechanicky spojenych interpretaci chronologicky sefazenych
Kalandrovych ¢linkid. Otizkou je, zda by byvalo bylo, s ohledem na povahu
materidlu, s nimz Papezovd pracovala, mozné se tomuto drobnému nedostatku
vyhnout. Nakonec v§ak pfece jen jednotnou linii této 4sti knihy doddva autor¢ina
snaha o opétovné rozkryti vyvojovych tendenci Kalandrovych postojii a nézora.
V podstaté dopivd k zavéru, Ze jeho kulturni publicistika prosla obdobnym vyvo-
jem jako publicistika politickd. Radikalizovala se v dobé tzv. moskevskych procesti,
kdy Kalandra kritizoval v Sovétském svazu prosazovanou metodu socialistického
realismu, za niZ vidél pfedev§im snahu idealizovat a falSovat skute¢nost v zajmu
politickych videt. K tomu autorka dodavi: , Také v Ceskoslovensku se podle Ka-
landry vzdy najdou papousci, ktefi podle instrukei z Moskvy vée ochotné opakuji
(v této souvislosti zminil basnika S. K. Neumanna). Polemizoval také s nizorem
piivrzenci uvedeného uméleckého sméru, Ze autofi nemaji ve svych dilech utikat
od reality ke snu, od pfitomnosti k minulosti. Podle Kalandry basnik nepise o sou-
Casnosti proto, Ze by ji neumél vyjadfit, Ze by nedovedl pochopit politicky a socidlni
obsah své doby, ale protoze ona doba je v rozporu s jeho sny, idedly.“ (s. 226)

Autorka ndm v této &isti knihy zprostfedkovavd Kalandrova hodnotici stano-
viska ke znaénému mnozstvi jednotlivych literirnich titulti nebo k diléim &eské
¢i svétové kinematografie. Ukazuje, Ze zejména u literatury Kalandra kladl diraz
na myslenkovou slozku dila, jejiz kvalité v§ak méla podle néj odpovidat i vyso-
ki formalni Groveri textu. Seznamuje nds s mnozstvim Kalandrovych reakei na
soudobou literaturu, vétsinou formou kratké reprodukce Kalandrova hodnoceni.
Zajimavé je autor¢ino konstatovini, Ze se v letech 1934-1936 Kalandra vénoval
literdrni publicistice spiSe okrajové (¢ldnky pro Hald noviny v letech 1934-1936
a Svétozor v roce 1936); ke zméné situace doslo v roce 1937, kdy psal celkem
pravidelné texty do kulturni rubriky Swéfozoru. Naopak v zavéru 30.let a po roce
1945 s recenzovanim literatury pfestal a zejména po vilce se jeho zdjem piesu-
nul k pravidelnym recenzim filmové tvorby. Autorka se v tomto piipadé omezila
na pouhé konstatovini, dost moznd se mohla pokusit tuto skute¢nost vyraznéji
objasnit.
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Ke Kalandrové filmové publicistice pfistupuje Jana Papezovd obdobnym
zptisobem jako k publicistice literdrni. Ctendf je tak konfrontovin se znaénym
mnozstvim titul, na které Kalandra reagoval. Tyto reakce fadi autorka opét
chronologicky. Bez zajimavosti neni Kalandriv vypjaty vztah k domdci kinema-
tografli, kterou az na nékolik vyjimeénych tituld povazuje za veskrze podprii-
mérnou. Rovnéz v souvislosti s Kalandrovym hodnocenim filmové tvorby upo-
zorfiuje autorka na pozadavek jeji svobody a samostatnosti a uvadi jeho kritické
ptispévky k cenzurnim zdsahdm.

Ackoli Kalandrovu kulturni publicistiku Papezové oznacuje jako roztiisténou,
nachdzi pro ni nakonec jednoznaéné jednotici spojeni: ,Stal se jim Kalandriv
apel na zachovini svobodné a nezavislé umélecké tvorby. [...] Z tohoto divodu
také nemohl pfijimat umélecké sméry, v nichZ vidél jen svéraci kazajku pro tvir-
ce v podobé Ipéni na zdvaznych podminkach, pravidlech, regulich a smérnicich
se systémem pfipadnych sankei za jejich nedodrzeni. Dalo by se fici, ze Kaland-
rova kulturni publicistika se vyvijela podobné jako jeho politické ndzory. Jestlize
za tfeti republiky vidél svou povinnost v plédovani za demokraticky vyvoj v ze-
mi, také v kulturni publicistice varoval pfed nesvobodou a cenzurnimi zdkroky
v oblasti uméni. TotéZ plati i o jeho kritice sovétského uméni druhé poloviny 30.
let. Stejné jako srovndval Hitlertv reZim v Némecku se Stalinovym v Sovétském
svazu v politické roviné, dosel az na pozice srovndni a hleddni obdobnych znak
stalinské kulturni politiky s Hitlerovou v Némecku. Domnivim se, ze Kalandro-
vo hodnoceni povile¢ného ¢eskoslovenského kulturniho vyvoje bylo v nékterych
ptipadech obdobné nesmlouvavé, az nekompromisni jako jeho tehdejsi kritika
politickych poméri.“ (s. 266-267)

Knihu Jany Papezové 1ze pravem povazovat za velmi zdafily a zdsluzny pocin.
Autorka ¢tendfim podavé plasticky obraz Kalandrova nézorového vyvoje, ktery
mimo jiné pfedklidd jako logické vyusténi tehdejsi dobové situace a Kalandro-
vy schopnosti samostatné se zamyslet nad slozitym politickym, spolecenskym
a kulturnim dénim. Je evidentni, Ze si ceni Kalandrova nekompromisniho po-
stoje, jeho zdsadovosti a osobni statecnosti. Pfedstavuje jej jako veskrze vyjimec-
ného prvorepublikového intelektudla, pro néhoz nanestésti nebylo v povile¢ném
Ceskoslovensku, zbaveném prvorepublikového demokratického dédictvi, misto.

Jana Papezovi se ve své knize uchyluje ke zcela zdsadnim konkrétnim tvrze-
nim, jez opird o poctivou analyzu Kalandrovy publicistiky. Text je misty zbyte¢né
pretizen reprodukei ¢dsti Kalandrovych ¢lanka, které vsak nastésti autorka neva-
ha doplnit svymi interpretacemi a zasazenim Kalandrovych postoju a nazora do
sirokého dobového kontextu, ¢asto s mezindrodnim pfesahem. Ocenit je tfeba
i skutec¢nost, Ze autorka se vyjadiuje kultivovanym a vyzrdlym jazykem.

Veronika Stiedovd



