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Publikace koncipované jako pocta k jubileu toho ¢ onoho vyznamného védce
maji pfedlouhou a dctyhodnou tradici i aktudlni smysl. Nejednou to ale byvaji
inkoherentni soubory textt, které pohromadé nedrzi né&jaké spole¢né téma
a perspektiva pohledu jako spiSe pouhd touha autord ,byt pfi tom“. V lepsim
piipadé tak jde u vétsiny ,festsrifti“ o dobrou villi pfatel a Zdki uctit adorovanou
osobnost, v hor§im pfipadé muze jit o Cisi pokus ohfat se v paprscich jubilan-
tovy slavy. A pfece existuji knihy, které sice za vznik také vdééi jubileu nékoho
z vyznamnych pfedstaviteld oboru, ale které jsou tak intelektudlné koncepéni
a autorsky (pfevazné) ukdznéné, ze splituji kritéria byt autentickou ,kolektivni
monografii“. Tim je mysleno dilo, kde je spole¢né téma, jeho Casové vymezeni
a metodologicky pfistup vyznamnéjsi nez fakt, Ze kazdou kapitolu psal jiny au-
tor. Takova kniha je o to zajimavéjsi, kdyz kazdy ze zacastnénych historikd ma
jinou specializaci a kazdy k svému tématu pfistupuje na zakladé ,svych oblibe-
nych®, tedy v dhrnu $irokou paletu pokryvajicich typd prameni.

Skutecnost, ze Frantisek Smahel, svétové nejzndmé;jsi Cesky medievista a obec-
néji jedna z nejrespektovanéjsich osobnosti dnesni ¢eské védy, v 1ét€ 2014 dovrsil
osmdesdatku, dala podnét k zajimavému experimentu tymu badateli o stfedové-
ku, shromazdénych v rimci nebo okolo Centra medievistickych studii AV CR.
Jedendctka Smahelovych mladsich kolegii i jesté mladsich ik, v projektu ve-
denych badatelsky ukdznénou osobnosti profesora kiestanské stfedoveéké arche-
ologie Petra Sommera a o generaci mlad$im rozevlatym historikem duchovnich
a mentdlnich dé&jin stfedovéku Martinem Nodlem, si za spole¢né téma zvolila
sttedovékou kazdodennost. Autorské tlohy, rozdélené tak, aby jedendct studii co
moznéd komplexné a vyrovnané tematicky pokrylo svét stfedovékych Cech, byly
markantné ztiZeny tim, Ze organizdtofi projektu definovali téZ chronologické
vymezeni pfispévki, a to jedinym dnem: svatohavelskym terminem, tedy 16. fij-
nem Léta Piné 1410. Tento den editofi obecné charakterizuji jako pfechodové
datum mezi aktivni a klidovou ¢&dsti roku. K chronologickému vymezeni pak
dodavaji, Ze rok 1410 lezi v centru epochy, po desetileti (pravé také v roviné vy-
zkumu stfedovéké kazdodennosti) badatelsky opracovavané F. Smahelem.

Nirok podivat se z jedendcti riznych dhld, resp. v jedendcti rozli¢nych kontex-
tech (a pfitom ve vii konkrétnosti a s oporou v pramenech i analytické literatufe)
na tento jediny, pfitom v rdmci ,velkych“ uddlostnich dé&jin neakcentovany den,
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byl vysoky. Bylo tomu tak uz jen s ohledem na skute¢nost, Ze pro fadu tematic-
kych okruht nemédme k tomuto datu dochovan pfesné pfifaditelny pramen, resp.
Ze nabizejici se typy pramend tak uzké badatelské zacileni prosté nedovoluji.
Autofi, historikové se zazemim velké badatelské zkusenosti, viak projevili znad-
nou miru kreativity. Se zvolenymi zaddnimi se vyrovnali zpisobem, ktery otevird
pole §ir$im Uvahdm o moznostech srozumitelného zprostfedkovéni vysledku
ze své podstaty specidlnich, a dokonce i pro $irsi odbornou vefejnost mnohdy
odtazitych medievistickych vyzkumu zaujatému, ale odborné nezasvécenému
publiku. Pfitom se tak stalo bez zjednodusujiciho ,,popularizaéniho rozmélnéni®
prezentované problematiky. Pfedlozené stati tedy (vétsinou) zlistdvaji odbornym
textem, av§ak zbavenym tzce odbornického Zargonu a misty ,zalidnénym® tak,
aby ony ,,pfibéhy jednoho dne“ pokud mozno neztratily svoji déjovost a lidskou
konkrétnost.

Editofi se v uvodu jako na inspiraci odvoldvaji na slavnou Dubyho Nedéli
u Bouvines 27. Cervence 1214.! Stejné tak by ale v §ir${ souvislosti s déjinami
kazdodennosti mohli a snad dokonce méli odkizat k rozsihlému a dodnes Zi-
vému — dobovou akademickou historiografii opovrhovanému — dilu Zikmunda
Wintera. Ono cilené ,zalidfiovani dé&jin stfedovéku bylo typické pro nékteré
knihy F. M. Bartose.? Zejména vSak ma Ctendf pocit, Ze se knizka méla prihldsit
k moderni klasice ¢eské medievistiky, k mnohostranné fascinujicim knizkim
Zdetika Smetinky Hleddni zmizelého véku a zejména k jeho opakované vyda-
vané Legendé o Ostojovi.?

Cestou wintrovské fabulace se vydal Josef Zemlicka, ktery s velkou davkou li-
terdrni licence, ale s pevnou oporou v odborné literatufe a editovanych pramenech
ztvérnil ,pracovni nav§tévu“ Bedficha z Prostibofe a na Vinaficich v pro néj cizim
prostfedi mésta Slany. Jesté déle timto smérem vysel Martin Wihoda, ktery (pfi-
znané — srov. pozn. 17 na s. 54n.) zkonstruoval a zalidnil pfibéh inspekéni névitévy
vratislavského kanovnika Ondfeje Fillschiissella na rychlebském hradé Kalten-
burku zcela na bazi fantazie — nicméné opfené o jména, redlie a dobové problémy,
které lze dolozit v autorem citovanych pramenech. V podstaté obdobné jako oba
jmenovani autofi pojednal i Viclav Zurek téma jednoho dne na dvote Viclava IV.

1 GEORGES DUBY, Nedéle u Bouvines / 27. cervenec 1214, Praha 1996.

2 V dobé mych studii byvala v tomto kontextu zmifiovina kniha F. M. BARTOSE, éec/.;y v dobé
Husové 1378—1414, Praha 1947.

3 ZDENEK SMETANKA, Hiledini zmizelého véku. Sondy do stredovékych Cech, Praha 1987, TYZ,
Legenda o Ostojovi. Archeologie obycejného Zivota v rané sttedovékych Cechich, Praha 1992; 2004;
2010.
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Zurek sice jeden den krilovského dvora nebeletrizoval, nevazal vSak své liceni
k ro¢nimu datu ani svatohavelskému terminu (s vyjimkou autorovy Gvahy na téma,
ze 16. fijen 1410 moznd krédl Viclav skondil v podrouseném stavu, s. 127) a nacrtl
jakysi populdrni medailonek krile a jeho dvorského zdzemi.

Na hranici mezi touto — jen volné na dané datum a konkrétni pramen ¢i do-
konce uddlost vazanou — skupinou pfispévki a souborem kapitol, stojicich blize
tradi¢ni literdrné nedotvéfené historiografii, stoji text Roberta Novotného o ,jed-
nom dni urozenych“. Novotny tu rekonstruuje jeden den pand Lacka z Kravaf
a Cenka z Vartenberka v Praze po skonceni zaseddni zemského soudu. Spise nez
kazdodennost urozencu v Praze je tu vSak lien imagindrni ,politicky den“ dvou
$pickovych slechtickych politickych hracd, sidlicich v krdlové rezidenénim mésté
v politicky nestabilni, velkym proméndm se zvolna otevirajici dobé.

Koncepéné jiny, z hlediska védeckého pozndni podstatné produktivnéjsi,
(,smetinkovsky“) a k zaddni projektu pfimknuté&jsi piistup zvolil Jan Kldpste.
Ten s oporou v edici strahovského urbiéfe, sepsaného roku 1410 notifem Sta-
nislavem z Ji¢ina, podal snimek svatohavelského dne v pfiprazské vesnici Uho-
nicich. S pfiznanym odstupem badatele, ale zato s ohromnou plasti¢nosti vyli¢il,
jak mohl svatohavelsky termin ve v§i konkrétnosti prozit a v kontextu (pisem-
nymi archeologickymi prameny dolozenych) redlif vnimat tfednik strahovského
klastera, ktery ten den pfisel do Uhonic pro desitek.

Podobné pfistoupil k tématu Jednoho dne v Sdzavském kldstefe i Petr Som-
mer, archeolog, jemuz se stfedovékd benediktinskd Sdzava stala celozivotnim
tématem. V nejrozsihlejdim pfispévku knihy (s. 57-88) nejprve shrnul aktudlni
stav pozndni o Case a prostoru stiedovékého benediktinského kldstera a o staveb-
ni historii Sdzavy. Pak nds provedl kldsterem a dnem 16. {jna 1410 jako pozorné
,stiny* tehdy dfadujiciho opata Nevlase. Ten nejenze fidil a kontroloval chod
svého kldstera, ale k svatohavelskému terminu pfijimal desitek a (v Sommerové
rezii) se v té souvislosti i barvité ,,rozvzpominal® na riiznorodé, v pramenech za-
chycené problémy kldsternich vesnic a jejich obyvatel.

Také Miroslavu Kovéfovi §lo o zpfistupnéni specifického a zajimavého pro-
stfedi: stavebni huti 12.—15. stoleti. Pevné opfen o studie G. Bindinga o stfedo-
vékém stavitelstvi* autor provedl étendfe stavbou gotického kostela (v ndznaku

4 GUNTHER BINDING, Bauen im Mittelalter, Darmstadt 2010. Na tuto knizku o 94 strankach
odkazuje autor v celkem Ctyfiadvaceti pozndmkich, aby i v deseti dalsich pozndmkéch odkazoval
na jiné Bindingovy price, zejména na knihu Der Baubetrieb im Mittelalter, Darmstadt 1993. Cel-
kem tak vychazi 34 citaci Bindinga na 20 strinek Kovirova textu. Nebylo by byvalo lepsi pozidat
o piispévek piimo Bindinga?
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s odkazy k prazské svatovitské katedréle), bohuzel viak bez jakékoli souvislosti
s rokem 1410, nebo dokonce se svatohavelskym terminem.

Problém se zachycenim typického dne (natoz pak svatohavelského terminu)
stfedovékého ucence pfiznal i Pavel Soukup. Slibil pak étendfi, soustiedit se na
to, ,co bylo typické, a postihnout nékteré rysy a ukony kazdodenniho Zivota, je-
-1i to na zdkladé dobového materidlu viibec mozné“ (s. 145). Soukup poté podal
barvity a persondlné konkretizovany vhled do intelektudlniho, resp. ndbozensko-
-politického Zivota prazské univerzitni komunity zhruba jednoho desetileti okolo
roku 1410. V témz akademickém milieu zastal i Martin Nodl, ktery postavil do
centra svého liceni rektorskou volbu o svatohavelském terminu roku 1410. Nodl
ale provedl pozoruhodnou chronologicko-kreativni klicku. Misto aby se obiral
volbou a postavou v Fjnu 1410 nastoupiviiho rektora Jakuba ze Sobéslavi, vysel
od imagindrnich ,vzpominek® pravé odstupujiciho rektora Jana Ondieje, fece-
ného Sindel, na rektorit jeho bezprostfedniho pfedchidce v rektorském urade,
Jana Husa (1409-10). Zde uz byl autor objevné, dikladné a (jak je v Cechich
zvykem, bohuzel minimélné diskutované) monografie o bohatych a zdvaznych
kontextech zdpasti o Dekret kutnohorsky jednoznaéné ,doma“:’ Kazdodennost
dne rektorské volby roku 1410 se mu tak proménila v brilantni né¢rt problemati-
ky boje o moc na univerzité jako jidra mocenské krize v krdlovstvi Ceském a sife
v celé Evropé v roce 1409.

Pavlina Rychterovd se pfi liceni jednoho dne stfedovékého manzelstvi oprela
predev§im o Tomése Stitného Knizky Sestery o obecnych vécech kiestanskych.
Autorka na s. 181 tvrdi, Ze tato ,pfirucka byla v roce 1410 v Cechich nejen do-
stupnd, ale vice méné i celkem ,Cerstvé na trhu®. Autorka pfitom zfejmé vychazi
z faktu, Ze jihocesky, v Praze usedly zeman Stitny zemfel jen kratce pied timto
rokem. Uvddény traktdt vSak onen intelektualsky moralista a laicky teolog prav-
dépodobné sepsal jiz v 70. letech 14. stoleti, tedy bezmala o ¢tyfi desetileti diive.
Piispévek, opfeny o Stitného rady, je ale barvity, opravdu informativni a vtipné
koncipovany, takze nabizi §iroce pojaty, velmi komplexni pohled na manzelskou
kazdodennost — dejme tomu druhé poloviny 14. stoleti.

Posledni kapitola knihy uvddi ¢tendfe ponékud ve zmatek. Do jaké miry byla
apokalypsa soucdsti stiedovéké kazdodennosti? Pavlina Cermanova prosté uci-
nila cimrmanovsky ,krok stranou“ a popsala barvité vidéni o konci svéta, které
mél tdborsky kazatel Martin Loquis v noci z 9. na 10. Gnora 1420. O tom, zda
podobnd vidéni patfila k béZné nibozenské praxi jiz pfedchoziho obdobi, a ze-

5 MARTIN NODL, Dekret kutnohorsky, Praha 2010.
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jména zda byly takovéto velmi individualni duchovni zazitky okolo roku 1410
$ife komunikoviny a zda se stdvaly soucdsti béznych duchovnich predstav irsich
vrstev obyvatelstva, autorka bohuzel neztratila ani slovo.

Peknd, obrazové vice nez bohaté vybavend knizka, kde se nejméné tietina
autord opravdu drzela pfisného zaddni a ostatni kolem néj tak ¢i onak ,krouZi-
1i, tak nabizi nejen piijemny Ctendisky zdzitek, ale i fadu koncepénich otizek:
Piedevsim snad bude uzitecné vice se obirat tim, co Ze vlastné je ta ,kazdo-
dennost obecné a ve stfedovéku zvldste? Editofi i autofi zfejmeé véri, Ze Ctendf,
dtikladné obeznimeny s celkem Smahelova dila, o tom m4 jasno, a neni ho
tedy nutno rusit dalsi diskusi. Ta by ale moznd pfece jen méla smysl, kdyby se
pokusila vytyc¢it pozici historiografické prezentace stfedovéké ,kazdodennosti®
nejen jako prostiedku kultivované popularizace vysledka specidlnich a pro laiky
piili§ detailnich vyzkum, ale také a pfedevsim jako obecnéjsi roviny badatel-
ského nahliZzeni udélostnich, ndbozZenskych, duchovnich, sidelnich nebo tfeba
hospodirskych déjin antropologickou optikou jejich ,blitem déjin slapajiciho®
ucastnika. V tomto kontextu by pak mélo smysl uvazovat také o vztahu déjin
kazdodennosti k mikrohistorii: zejména neni-li tato pojimdna jen jako ,malé
déjiny*, nybrz jako prostiedek rozpoznini ,velkého v malém®.¢ Takové vyzkumy
sice zatim provozuji spie néktefi invenéni historikové soudobych déjin, ale pro¢
by se jimi projednou nemohli inspirovat také medievisté?

Druhid otizka sméfuje k vybranym nebo snad autorskymi pfihlaskami pokry-
tym prostfedim: Je to jen ndhoda, Ze méstskd tematika je v knize vzdy postizena
jen nepfimo? Meéstanska nebo jesté spise méstskd spolecnost tu neni tematizo-
védna, a¢ pravé v méstském materidlu by takovy ,snimek kazdodennosti“ ve sva-
tohlavelském terminu mél pomeérné velkou $anci na ziskdni pramenného zdzemi.
Meésto (konkrétné Slany a Praha) se tak v knize stavd pouhou (barvitou) kulisou
nékterych piibéhi. Je to odraz aktudlniho zdjmu a metodologické trovné ces-
kého vyzkumu stfedovékych mést, nebo je to pouhd shoda okolnosti? Skoda, ze
editofi nic nefikaji k vybéru jednotlivymi kapitolami tematizovanych prostiedi.
Pfipominaji jen, Ze velkym problémem medievistiky je ,vytvdfeni syntetickych
obrazi stfedovéku® (s. 7). Do takové syntézy by oviem mésto pozdniho stfedo-
véku nepochybné patfilo.

6 Srov. EWALD HIEBL, ERNST LANGTHALER (edd.), Im Kleinem das Grofie zu suchen. Mik-
rogeschichte in — Theorie und Praxis. Hanns Haas zum 70. Geburtstag, Innsbruck-Wien-Bozen 2012
(Jahrbuch fiir Geschichte des lindlichen Raumes 2012), zde zejména k Haasovu zakladatelskému
dilu soustfedéné Einleitung z pera editort, s. 7-21, zejména s. 8n.
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Tteti pozndmka navazuje na druhou: Jeden den ve stfedovéku je tu (odhlédne-
me-li od nabizejiciho se kontextu Wihodova a Soukupova, resp. Nodlova textu)
vnimdn jako ,¢esky den. Vyrazné tu — nejvice pravé v souvislostech stfedové-
kych mést, chybi ,pfiznand“ tematizace Zidovské populace a ,cizincd“. Mam za
to, Ze by obé tyto skupiny nemély byt vnimany jako uzaviené a od ,vétsinové
spolecnosti“ separované entity, na které se v knizce prosté ,nedostalo, ale jako
pfirozend — nepostradatelnd, a¢ zdroveil namnoze problémotvornd — soucdst
kazdodennosti predhusitskych Cech (nebo jiné &asti tehdejsi Evropy).”

Tim se ale dostdvime k problému, zminénému v tvodu této recenze: Mdme
v rukou spiSe ,festsrift", jehoz editofi byli pfes koncepéni zaddni odkdzdni na
ochotu a dobrou vili pfispévateld, nebo je to opravdu vystup koncepéné zalo-
zeného projektu? V posthavlovskych Cechéch doby kafemlejnki to mnohdy lze
odlisit jen zhruba. Uhledn4 knizka piindsi na frontispici fotografii soustfedéné
diskutujiciho & argumentujiciho Frantiska Smahela. Chépejme ji proto piede-
v§im jako zdvazné a zajimavé slovo do diskuse o novych cestdch vyzkumu a zpii-
stupilovini vysledki ceské medievistiky.

Jiri Pesek

7 Srov. pro rany novovék, tj. navzdory pfili§ izce definovanému titulu knihy pro dlouhé obdobi od
konce 15. stoleti az do pocitku tficetileté vilky: MARIE BUNATOVA, Die Prager Juden in der
Zeit vor der Schlacht am Weiflen Berg. Handel und Wirtschaftsgebaren der Prager Juden im Spiegel
des Liber albus Judeorum 1577-1601, Kiel 2011. Hlavnim pifinosem materidlové bohaté knihy je
zjisténi konfliktni, ale dlouhodobé a intenzivni funkéni propojenosti kiestanského a zidovského
prostiedi.



