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Kniha Vira, kultura a spolecnost. Ndbozenské kultury v éeskych zemich 19. a 20. stolett,
vypracovand Milosem Havelkou, kolektivem doktorandi a dalsich akademickych
pracovnikd, je vysledkem feSeni grantového projektu Nabozenské kultury v Evropé
19. a 20. stoleri. Kolektivni monografie, jak inzeruje piebal, obsahuje 17 studii,
které jsou podle svého tematického zaméfeni rozdéleny do &ty ¢ésti, nazvanych:
Prostory a pole; Integrace, identity a loajalita; Modernizace a kulty; Uméni a lite-
ratura. Souddsti publikace je jak ilustrativni obrazovi pfiloha, tak bibliografie po-
uzité literatury, chybi vak jakykoli rejstfik. Kniha byla vyddna jako reakce éeskych
badateld na obnoveny zijem o studium nédbozenstvi, ktery je patrny v poslednich
desetiletich na Zdpad€. Smyslem knihy je v tomto sméru kontextualizovat a ope-
racionalizovat nejnovéjsi teorie a metodologie s vyuzitim materidlu pochézejiciho
z kulturniho prostfedi eskych zemi. Ambici knihy je také odpovédét &i alespoil
naznacit odpovédi na povahu vztahu viry, kultury a spole¢nosti.

P1i nejlepsi vili nelze knihu zafadit do kategorie kolektivni monografie, nebot
neobsahuje jednotu ani disciplindrni, ani metodologickou, teoretickou ¢i chro-
nologickou. Jediné, co do jisté miry studie na velmi Siroce pojaté roviné spojuje,
je pojem ndbozenska kultura. Tento pojem je definovin v dvodnim, programo-
vém eseji Milose Havelky jako jeden ze stézejnich heuristickych ndstroja. V této
situaci je nutné si polozZit otizku, zda je ndboZenska kultura dostate¢né efektivné
definovina, aby mohla tomuto praktickému ucéelu napii¢ disciplinami slouzit.
Uvodni stat zdroveri obsahuje teze o fenoménech viry, kultury a spole¢nosti, jez
by teoreticky mély byt déle rozvijeny a konkretizoviny jednotlivymi pfispévky
ostatnich autord. Havelkav esej bude slouzit jako kli¢ k predklddanému mate-
ridlu jako celku. Takto bude mozné posoudit, do jaké miry publikované stati
piispivaji k hlub§imu pozndni nébozZenské kultury a vztahu mezi virou, kulturou
a spolecnosti.

Cilem Havelkova hutného eseje je vytvofeni metodologie, kterd by umoziiova-
la studovat prvky ,ndbozenské kultury®. Samotnd definice terminu je pfedlozena
az v zavéru eseje a vychdzi z nékolika teoreticko-metodologickych predpokla-
du, které prestoze predstavuji legitimni zavéry urditych védeckych paradigmat,
nejsou zcela prosty slabych mist. Podle Havelky je nibozenskd kultura ,sdileni
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zvld§tnich vyznama a hodnot, které nemuseji byt prvoplinové vnimény jako
nabozenské, jimiz ddvime smysl ur¢itym konkrétnim pfedmétim a ¢innostem,
vztahiim k ostatnim lidem i k celku Zivota a svéta“ (s. 29). Na druhou stranu
tvrdi, Ze ,ndbozenskd kultura“ je zdroveri idedlné typickou analytickou kategorii
ve smyslu Maxe Webera. Tato definice vychazi z pojmu nédboZenstvi, vnimaného
konstruktivisticky a relacionisticky, a z pojmu kultura, definovaného jako ,pro-
stfedi stabilizace a ligaturniho propojovani ur¢itych socidlnich norem a zpisobi
jedndni, které strukturuji lidskou kazdodennost a propuajcuji ji pretrvivajici rid
a smysl“ (s. 29).

Hlavni slabinou takto vnimaného pojmu nibozenské kultury je, Ze se obtizné
vyrovndva s historicitou a historickou zménou. I kdyz Havelka neskryva svij
konstruktivisticky pfistup k objektu poznivini, tak mannheimovsky paradox,
jenz je s timto védeckym pfistupem spojen, zistivd autorem nedofesen. V di-
sledku je objekt poznani utvéifen skrze analytické kategorie, které zaroven slouzi
jako rdmec narativnich struktur badatele. Problematické je na tomto epistemo-
logickém pfistupu to, Ze se nevyrovndva s moznou heuristickou ahistori¢nosti,
vyvolanou aplikaci metodologie tohoto typu. Jinymi slovy: nedokaze pfesvédcive
odpovédét na otdzku, zda jedndni v daném historickém kontextu bylo tehdejsi
spole¢nosti, tj. tviirci soudobého diskurzu, vnimano, interpretovino stejnym zpi-
sobem, jako to ¢ini badatel. Dal$im problémem je rozostfeni hranice mezi jesté
ndbozenskymi a jiz sekuldrnimi fenomény a jejich nasledné klasifikace.

Dulezitym kladem Havelkovy metodologie je schopnost podle zadanych kri-
térii, skrze analytickou miizku idedlné typické kategorie, systematicky popsat
a nisledné komparovat socidlni fenomény na zékladé pfedem definovanych kri-
térii, a tak vytvofit typologii charakteristickych rysti, popfipadé systém projevi
religiozity. V tomto ohledu se jako pragmatické jevi odmitnuti sekularizaéni teze
ve prospéch pluraliza¢ni perspektivy, kterd umoznuje akcentovat ,segmentaci
nibozenstvi do rizné diileZitych a nestejné vlivnych oblasti socidlniho a kultur-
ntho Zivota“ (s. 22).

Do jaké miry je pojem nabozenskd kultura ve vyse naznac¢eném smyslu operaci-
onalizovin v ostatnich pfispévcich? Jak odpovidaji na vztah mezi virou, kulturou
a spole¢nosti? Jak se vyrovndvaji s teoreticko-metodologickymi vyzvami posledni
doby? Odpovédi na tyto otdzky v nékolika pfipadech absentuji, v jinych jsou pre-
zentovany z&4sti implicitné, zE4sti ambivalentné a takika bez vyjimky bez jakého-
koli vztahu k tvodnimu textu Milose Havelky. Tim se nejen oslabuje programové
ambice tvodniho eseje, ale také vypovidaci hodnota stati jako celku. Samozfejmé,
Ze pojmy jako vira, kultura a spole¢nost jsou tak siroké, Ze téméf jakédkoli studie
by mohla byt povazovina za pfispévék k danym tématim, coz viak tézko piispé&je
k hlubsimu pozndni jednotlivych aspekti nibozenské kultury.
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Rozélenéni na tematické oddily situaci také pfili§ nepomahd. Je ziejmé, ze
nazvy celkd byly voleny spiSe pro jejich vSeobjimajici mnohoznacnost nez pro
konceptudlni pfesnost. Kuptikladu prvni oddil, nazvany Prostory a pole, evoku-
jici inspiraci na jedné strané konceptem ndbozenského pole Pierra Bourdieaua
a na druhé strané ovlivnéni tzv. Spatial Turn v soudobé historiografii, obsahuje
jen jednu studii vénovanou ndbozenskému poli, a teoretické koncepty spojené
se Spatial Turn nejsou reflektovany viibec. Oproti tomu se nereflektované pro-
blematikou prostoru jako déjistém nabozenskych vyznamu zabyvaji dvé studie.
Spise do druhého oddilu by pfisludely studie vénované identité a vyvoji ndbo-
zenskych organizaci v kontextu tlaku politické kultury (J. Dobes, P. Moreé).
Vsem piispévkim z tohoto oddilu je spole¢né, Ze Zddna z hlavnich otazek ¢i tezi
formulovanych autory se netykd reflexe & upfesnéni podstaty vyznamu pojmu
nibozenska kultura.

Nisledujici oddily prostfednictvim nékterych jednotlivych studii alespori
Cdste¢né naplituji zaddni vytéené Havelkou, pfestoze pouze jedna studie blize
tematizuje ndboZenskou kulturu jakoZto teoreticky koncept. Jistou polyfonii
a konceptudlni rozriiznénost piispévki je mozné spatfovat ve studii, jez vychdzi
ze sekulariza¢niho paradigmatu, a je tedy v konfliktu s Havelkovou pluralizaéni
perspektivou. Z literarnévédné perspektivy je za pomoci inovativni metodologie
blizké diskurzivni analyze tematizovina role ndbozenské kultury v kontextu ces-
kého katolického milieu za socialismu. Jako pfiklad odpovédi na otizku povahy
vztahu mezi virou a spole¢nosti je mozné vnimat soubor stati vénovanych mife
loajality cirkvi za socialismu a konverzim na pfelomu 19. a 20. stoleti, nebot
v obou pfipadech je tematizovina identita jakozto produkt ndbozenské kultury
ve vztahu k historickym aktéram.

Kniha jako celek nepfinasi ani typologii, ani systematizaci ndbozenské kultury.
Po preéteni vSech stati vyvstivd dojem, Ze ndbozenskd kultura, pokud bereme
vSechny pfispévky jako studie nékterého z aspektt nibozenské kultury, je kom-
plexni fenomén projevujici se na tyfech rovinach, majici bezpodet variaci a za-
roverl nejasnou hierarchizaci a periodizaci. Napfiklad otizka, zda je charakte-
ristickym prvkem ndbozenské kultury v 19.-20. stoleti specificky druh loajality,
ktery se do urcité miry podiizuje tlaku politické kultury, jak naznacuje nékolik
studii napfi¢ tematickymi celky, je otdzkou ponechanou bez odpovédi.

Jinymi slovy, pfes veskerou snahu Havelky zobecnit pfedklddané studie do
smysluplného celku zustala tato snaha na tak obecné a abstraktni roving, Ze pres
mnohé inovativni postiehy a teoretickou relevanci ztratila mnoho ze své pouzi-
telnosti v praxi. Povaha vztahu mezi virou, kulturou a spole¢nosti byla uchopena
pomoci témat, jez bezesporu odhaluji dfive opomenuté ¢ nedostatecné zkou-
mané podoby a konfigurace tohoto velmi komplexniho a vzijemné propojeného
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fenoménu. Na druhou stranu mohly byt jednotlivymi studiemi dotéeny pouze
nékteré aspekty, napiiklad zména povahy ritudla ve druhé poloving 19. a ve 20.
stoleti. Aviak konsekvence, které zévéry studii maji pro obecnéjsi chapini nébo-
Zenskych procesti v této dobg, tj. konkrétné pro sekularizaéni tezi, formuloviny
nejsou.

Jak kniha obstoji, jestlize bude posuzovina jako sbornik stati, kterym ve
skutecnosti je? Z této perspektivy je vzhledem k disciplindrni a teoreticko-
-metodologické mnohosti velmi slozité posoudit Groven a relevanci jednotli-
vych prispévka ve specifickych kontextech disciplin a tato recenze se o to ani
nepokousela. Jinou otizkou je, nakolik je vybérem jednotlivych stati z oblasti
antropologie, sociologie ndboZenstvi, historie ¢i literdrni védy vyplnéno volani
po interdisciplinarité, kdyz spolu jednotlivé studie vedou jen velmi omezeny di-
alog a v rimci studii samotnych je interdisciplinarita spie vyjimkou. To souvisi
s otdzkou, komu je kniha uréena. Knihu nelze doporuéit tém, kdo hledaji kon-
zistentni narativ, syntézu, kterd by méla jako hlavni téma ndbozenskou kulturu
na uzemi Ceskych zemi v ¢asovém ramci 19.-20. stoleti, ani tém, ktefi hledaji
ptipadové studie dokazujici relevanci ur¢itého teoretického ¢ metodologického
pistupu. Na druhou stranu jsou jednotlivé pfispévky, soudé na zakladé historic-
kych studii, pfinosem pro studium specializovanych (sub)disciplin v rimci dnes
jiz, jak kniha svym obsahem reflektuje, velmi diferencovaného vyzkumného pole
nibozenstvi.
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