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This contribution presents a comparative study of adoption of the normative
Soviet term khuliganstvo in Czechoslovakia and the GDR. The comparison
uses a notion of intercultural transfer. The adoption of this normative concept
and its application, which resulted in the Czechoslovak notion of vytrznictvi
(hooliganism) and East German notion of Rowdytum, is traced as creating
a mixture of the Soviet influence and the local tradition. In part, this could be
seen as due to the term’s evolution in its country of origin, since in the newly
post-Stalinist Soviet Union, the meaning of khuliganstvo was being debated and
re-assessed. In the GDR, moreover, immediately after 1956, the Polish influence
that was dominant, later weakened and was replaced by the Soviet one. Soviet
influence can be traced in the way ‘disrespect’, the main component of both legal
norms, was treated. In both Czechoslovakia and the GDR, a more critical and
independent approach prevailed, but awareness of the Soviet model inspired
various amendments and suggestions, both implemented and not implemented,
which aimed at improving dissatisfactory legal practice in the relevant country. In
the light of empirical facts based on the transfer (Transfervergleich), we suggest
a possible theoretical extension of the existing notion of intercultural transfer.
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Uvod

V Zivé probihajici metodologické debaté o vztahu srovndvacich déjin a dé&jin
transferd (Vergleich-Transfer-Debatte) v némecké historické védé konce 90.
let 20. stoleti a zacatku prvniho desetileti stoleti ndsledujiciho vznesla Chris-
tiane Eisenberg vi¢i konceptu déjin transferti v jeho tehdejsi podobé nékolik
kritickych bodu. Podle ni zistivaji pfi vyzkumu transferd nepovsimnuty fize
vyvoje zkoumanému procesu pfechdzejici nebo na néj navazujici; namisto po-
pisovani procesu byvaji akulturace spise ,zhustény do momentky“.! Také Jurgen
Osterhammel zduraznil provizanost procest transferu s jejich kontexty, jez
vyzaduje pii zkoumdni ,co moznd nejobsihlejsi védomosti o vychozim bodu
stejné jako o pifjemcich transferu®, a pfimluvil se za ,srovndni transfert coby
mnohoslibného pole budouci komparatistiky.? Pfedevsim na tyto dva podnéty,
ndmitku vii¢i podcenéni Casového ramce v rekonstrukei akulturaénich procesi
a pladoyer za komparativni historicky vyzkum dvou ¢ vicera transferd, navazuje
predklidand studie. Zde uplatnéné siroké pojeti kultury zahrnuje do kulturnich
vliva také export a import konkrétnich normativii, napfiklad v oblasti trestniho
préava. I jeho vyzkum, pokud konfrontujeme psané normy s jejich uzitim v soud-
nich rozhodnutich, ,literu zdkona“ s pravem jako ,Zitou praxi, je s to prozradit
mnohé o sdilenych mravnich hodnotéch, pfedstavich fddu, o jejich dlouhodobé
stabilité, ¢i naopak postupnych proménich.

S timto zfetelem srovndvd piedklidani studie osvojovdni sovétského nor-
mativniho pojmu chuliganstvo v Ceskoslovensku a v Némecké demokratické
republice. V obou zemich se zabyvd témito otdzkami: Kolik bylo ze soudobé-
ho sovétského vzoru pfevzato a kolik se v hybridnich kategoriich vytrznictvi
a Rowdytum naopak zachovalo ze star$ich pravnich tradic a pojmoslovi obou
statd? Jaké trajektorie a jaci prostfednici — z&4sti 1 pfed rokem 1956 — se podileli
na této kulturni vyméné? Jakou roli zde hrily eventudlni podnéty z dalsich stita
vychodniho bloku (Polsko)? Ukdzala se akulturace sovétského pojmu v obou
stitech jako dlouhodobé uspésna?

1 CHRISTIANE EISENBERG, Kulturtransfer als historischer Prozess. Ein Beitrag zur Komparatis-
tik, in: Vergleich und Transfer. Komparatistik in den Sozial-, Geschichts- und Kulturwissenschaf-
ten, (edd.) Hartmut Kaelble, Jirgen Schriewer, Frankfurt am Main-New York 2003, s. 399417,
zde s. 404.

2 JURGEN OSTERHAMMEL, Transferanalyse und Vergleich im Fernverbiltnis, in: Vergleich und
Transfer..., (edd.) H. Kaelble, J. Schriewer, s. 439—466, zde s. 463—465, zde s. 464.
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Koncept chuliginstvi/vytrznictvi v Ceskoslovensku
Vytrznictvi misto chuligdnstvi: § 188b ceskoslovenského trestniho
zdkona mezi sovétskym vlivem a domadci tradici

Rok 1956 byl ve vyvoji eskoslovenského trestniho priva rokem nikoli nevy-
znamnych zmén. V reakci na nezakonnosti prvni poloviny 50. let stanovila celo-
statn{ konference KSC v témze roce nové principy pro praci bezpecnosti, soudi
a prokuratury. S garanci principu presumpce neviny v trestnim Fizeni, s garanci
vzdjemné kontroly zapojenych orgdnd, postulovanym zlep$enim jejich vychovné
tlohy a s novym akcentem na zdkladni pojem socialistické zdkonnosti mélo do-
jit k odklonu od nejflagrantnéjsich deformaci pfedchozich let. Novy trestni fad
kodifikoval tyto zmény mimo jiné moznosti pfedbézného projednéni obzaloby,
roz§ifeni opravného Fizeni a ucasti obhdjce i prodlouzenim lhity pro odvoldni.?
Vyznamnym institucionalnim aktérem tohoto nového diirazu na legalitu méla
byt prokuratura, jez byla o nékolik let dfive, v letech 1952/1953, z pfedchozi
decentrilni sité prokuratur v sidlech krajskych a okresnich soudu a podfize-
nych ministru spravedlnosti (zfizené 1948) pietvofena podle sovétského vzoru
v jednotny, centralizovany a ve formalni roviné nezéavisly orgin, povéfeny nej-
vy$sim dozorem nad dodrZovanim a uplatiiovanim zdkoni a pfedpist.* Po¢inaje
zdkonnou pfemeénou této instituce v roce 1952 existovala moznost intervence
formou podéni tzv. prokuritorského protestu. Novelizace z podnétu celostitni
konference KSC 1956 mély prokuritorsky dozor dile zkvalitnit, prohloubit pré-
va obhajoby a docilit objektivnéjsiho trestniho fizeni. Novy zdkon o prokuratufe,
piijaty tehdy spolu s novym trestnim fddem, dile konkretizoval jak useky dozoru
prokuratury, tak Upravy moznosti protestu a trestniho dozoru.’

Tyto legislativni zmény vyjadfovaly snahu po jisté regulaci trestniho préva
a opusténi praktik béznych v zakladatelském obdobi rezimu: ,inkvizi¢niho“ trest-
ntho fizen{ (Pavel Sdmal) s pouzivinim fyzického a psychického nétlaku a s inge-

3 PETRA GRIVNOVA, TOMAS GRIVNA, Trestni prdvo procesni, in: Komunistické préavo v Ces-
koslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi, (edd.) Michal Bobek, Pavel Molek, Vojtéch Simicek, Brno
2009, 5. 582-610, zde s. 587-588; PAVEL SAMAL, X dpravé trestniho procesu v letech normalizace,
in: Vyvoj préva v Ceskoslovensku v letech 1945-1989, (edd.) Karel Maly, Ladislav Soukup, Praha
2004, s. 307-342, zde s. 311-312.

4 JAN LATA, Prokuratura, in: Komunistické privo v Ceskoslovensku, s. 848-891, zde s. 850-851,
855; EDUARD VLCEK, Vyvoj prokuratury v letech 1945-1990, in: Vyvoj prava v Ceskoslovensku,
s.384-398, zde s. 387-389.

5]J. LATA, Prokuratura,s. 861-862.
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renci mimosoudnich mocenskych struktur komunistické strany a stdtni ¢i vefejné
bezpecnosti na judikativu.® Zirovei je véak na misté zdiraznit jejich jen omezeny
vliv v kazdodenni pravni praxi. Snaha o pfekondni nejkiiklavéjsich procesné prav-
nich deformaci (napiiklad donucovani k vypovédi, pouzivini sugestivnich otdzek)
kolidovala se setrvacnosti dffve zazitych metod. Vyznam doznini byl i nadile
preceriovan; coby uspéch vysetfovatele platilo dostat obvinéného pfed soud, nikoli
objasnit skutecnost. Schvélené zakonné zmény se proto jevi spise jako formalni.”
V tomto kontextu netdplné destalinizace trestniho prédva nutno vnimat i dobové
inovace ve zvld$tni ¢asti trestniho zdkona, véetné paragrafu o vytrznictvi.
Trestnépravni novelou z 19. prosince 1956 byla zrusena skutkovd podstata
yhrubé neslusnosti v § 188 dosavadniho trestniho zikona ¢&. 86/1950 Sb.,? a na-
hrazena novymi skutkovymi podstatami ,pizivnictvi“ (§ 188a) a ,vytrznictvi®
(§ 188b).” Ob¢ nové vytvotené kategorie byly v préavnické literatufe i v dennim
tisku tematizovany spolecné, coz se neobeslo bez urtitych pojmovych zmateni.
Prokuritor Juraj Vieska ve svych dvou ¢&ldncich z roku 1956, ospravedliujicich
a zduvodrivjicich tehdejsi legislativni zmény, pfiznal sice sovétskou inspiraci
novych skutkovych podstat (,néco podobného skutkové podstaté chulignstvi
v sovétském trestnim zakon&“), zahrnoval v§ak oba delikty do pojmu ,pohorslivé
chovani“.® Tiskova zprava o aktuilnich zakonodérnych zméndch naopak pocitala
vytrznictvi — v jedné fadé se spekulaci, pfiZivnictvim a kuplifstvim — mezi hos-
podifské delikty. K 1. lednu 1957 vstoupil v platnost paragraf trestniho zikona

nisledujiciho znéni:

»188b Vytrinictvi

Kdo vzbudi vefejné pohordeni tim, Ze se dopusti hrubé neslusnosti nebo
vytrznosti, které svéd¢i o jeho zjevné neucté vici spolecnosti, bude potrestin
odnétim svobody na tfi mésice az dvé léta.

6 J. LATA, Prokuratura, s. 852; P. SAMAL, K tpraveé trestniho procesu, s. 311.
7 P.GRIVNOVA, T. GRIVNA, Trestni prdvo procesni, s. 589; . LATA, Prokuratura,'s. 863.
8 § 188 odst. (1), Trestni zakon ¢. 86 ze dne 12. ervence 1950, Sbirka zdkond republiky Ceskoslo-
venské, 1950, ¢astka 39, 18.7.1950,s. 242.
9 §§ 188a, 188b, Zdkon ¢&. 63 ze dne 19. prosince 1956, kterym se méni a dopliiuje trestni zdkon
¢.86/1950 Sb., Sbirka zikonii republiky Ceskoslovenské, 1956, &astka 33, 23. 12. 1956, s. 196.
10 JURAJ VIESKA, O novelisaci trestniho zdkona, Socialistickd zakonnost 6/1956, s. 391-396, zde
s.396; TYZ, Nad novelou trestniho zikona, Soudce z lidu 7/1956, s. 160-161, zde s. 161.
11 Dalsi prohloubeni socialistického demokratismu naseho zfizeni. ZvySujeme vychovnou funkci
soudnictvi, Zemédélské noviny 13, ¢.307,20.12.1956,s.1-2, zde s. 1.
12 Vyhldska ministra spravedlnosti ¢. 1 ze dne 22. prosince 1956 o tplném znéni trestniho zdkona,

Sbirka zédkonu republiky Ceskoslovenské, 1957, &astka 1., 25. 1. 1957, 5. 32.
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Pri blizéim ohledéni se ukazuje, Ze hmatatelny vliv sovétské kategorie chuligan-
stvo byl znané roziedén domdcimi pravnimi tradicemi. Naproti tomu nelze
ptehlédnout nékteré rysy kontinuity se star§imi pojmy a ustanovenimi. Namisto
pojmenovéni nové trestnépravni kategorie rusismem chuliganstvi byl nové de-
finovany trestny &in oznafen Ceskym slovem wyfrinictvi — derivitem pojmi
vyitrénik a vytrinost, obsazenych jako Ceskojazyné ekvivalenty némeckojazyc-
nych pojmi Exzedent a Exzess jiz v némecko-ceském pravnickém slovniku na
prelomu 19. a 20. stoleti. Pojem vyzrinost v jeho archaické formé wveysrinost lze
nalézt jiz v Summé méstskych prav humanistického vzdélance Pavla Kristidna
z Koldina z roku 1579." Pouziti slova chuliginstvi v Ceskoslovensku se tudiz
omezilo na hovorovy jazyk, publicistiku, policejni a kriminologicky Zargon.
Pojem chuliganstvi pfitom nebyl Ceskoslovenské vefejnosti neznam. Po fijnové
revoluci 1917 a po vzniku Ceskoslovenské republiky 1918 se staly prvnim pro-
stfednikem pojmu zpravodajstvi a literatura ruskych legiondfd. V jejich li¢enich,
ale i v ostatni stitotvorné publicistice se z pojmu zdhy stalo politikum. Protoze
byla pfevdznd vétsina téchto dobrovolnikd ve sluzbich Dohody a pozdéjsich
spolutviircti vefejného Zivota v Ceskoslovenské republice antikomunisticky nala-
déna, symbolizovalo i chuliganstvo — zahy téz ve své pocesténé formé chuligdnstvi
— anarchii, chaos a rozvrat v sovétském stdté." Druhym prostfednikem informaci
o sovétském chuliganstvu byli ve 20. a ranych 30. letech 20. stoleti rusti emigranti
v Praze. Histori¢ka uméni a literdrni kriticka Nadézda Melnikovd-Papouskovi
ve své knize Rusko z blizka i z ddlky (1929) v ném spatfovala produkt mravni-
ho vakua po f{jnové revoluci, referovala o dobové kampani proti chuliganstvu
a kritizovala jednostranné represivni zachdzeni s nim. Védec a publicista Vasilij
Vasiljevi¢ Vodovozov, autor piislusného hesla pro Slowvnik ndrodohospoddrsky so-
cidini a politicky (1931) informoval o chuliganstvu v sovétském trestnim zdkoné
a zduaraziioval prvky nesmyslnosti a bezcilnosti jedndni jako hlavni znaky této

13 JAN EVANGELISTA NECAS, Némecko-ceské nizvoslovi pravnické = Deutsch — bohmische ju-
ridische Terminologie, Tébor 1900, s. 60. K pojmu veytrgnost v Prava méstskd krdlovstvi ceského
a markrabstvi moravského spolu s krdtkou jich summou [1579] od M. Pavia Krystyana z Koldina, (ed.)
JOSEF JIRECEK, Praha 1876, s. 321-322, N. XXIII., XXV.-XXVI.

14 VINCENC CERVINKA, Pozdrav sibiské armddy, Nérodni listy 59, ¢. 292, 14. 12. 1919, s. 1;
RUDOLF MEDEK, Ostrov v bouri. Romdn z wvilky, Praha 1925, s. 259; Boj proti ,chuliganiim“
v Rusku, Druzina &s. legiondia 7, ¢. 40, 1. 10. 1926, s. 4.

15 NADEZDA MELNIKOVA—PAPOUSKOVA, Rusko z blizka i z ddlky, Praha 1929, s. 66-71;
VASILI] VODOVOZOV, Chuliginstvi, in: Slovnik ndrodohospodatsky socidlni a politicky, dil
2, Praha 1931, s. 424.
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trestni kategorie.” Jako tfeti prostfednik utvateli obraz ruského chuliganstva Ce-
choslovici cestujici do Sovétského svazu. Zejména komunisticky novindf Julius
Fucik ve svém cyklu reportdzi V zemi, kde zitra jiz znamend véera (1932) pievzal
nové akcenty raného stalinismu a chdpal chuligina zejména jako liného, nedis-
ciplinovaného, nezodpovédného délnika. Fucikovo sémantické zazZeni pojmu
chuligan a chuliganstvo na ziporny postoj k préaci z&asti prezivalo i v pozdéjsich
letech.” V ném se nabizi presvéd¢ivé vysvétleni i pro vy$e jmenované pojmové
sméSovani vytrznictvi a pEiZivnictvi roku 1956.

Kritce po druhé svétové vilce prozily ¢lanky o chuliginstvi svij novy rozkvét.
Prestiz Sovétského svazu coby osvoboditele Ceskoslovenska, dojmy z cest k vy-
chodnimu sousedovi, ale i dennodenni projevy nepofddku podporovaly ochotu
k importu sovétské pravni kategorie. Soudce a rusky legiondf Amos Pokorny
vztihl pojem chuligdnstvi na opilecké excesy a ruseni no¢niho klidu ve své &tvrti
i na jiné prohfesky proti vefejnému pofadku v prazské kazdodennosti. Pod do-
jmem své cesty do Ruska sovétsky normativ podrobnéji vysvétlil a doporucil jeho
prevzeti v Ceskoslovenském trestnim pravu. Profesor Univerzity Karlovy Jan Bé-
lehréddek volal v téze dobé (1947) po trestnépravni kodifikaci ,,chuligdnstvi proti
zdkladim republiky“. V neposledni fadé i nékteré dopisy ¢tendfi informovaly jiz
v roce 1947 o sovétském predpisu proti chuligdnstvi a vyslovovaly se pro import
této pravni kategorie."”

Otiézku, pro¢ navzdory vyhodnym pfedpokladiim v cilové zemi probéhlo ,se-
kundérni osvojeni cizi reference chuliganstvo natolik v nedplnosti a se zpozdé-
nim, lze zodpovédét v tomto konkrétnim pripadé odvozenim z obecnéjsiho po-
védomi o tehdejsi recepci sovétskych vzora a praktickém pribéhu kodifika¢nich
praci. Dle Dagmar Cisafové byly snahy o orientaci na sovétskou prévni ipravu
v trestnim pravu hmotném po roce 1945 zpocitku minimdlni, a to evidentné

16 JULIUS FUCIK, V zemi, kde zitra jiz znamend véera, Praha 1932, s. 291-295, 300-301; srov.
TEODOR SIOSTRZONEK, Na dole President Gottwald v Horni Suché plni zdvazek, Rudé
pravo 30 (53), €. 170, 20. 7. 1950, s. 5.

17 AMOS POKORNY, Chuliganstvi, Svobodné noviny 3 (55), €. 178,1.8.1947,s. 1; JAN BELE-
HRADEK, Pobled, Svobodné noviny 3 (55), ¢. 216, 16.9. 1947, s. 1; M. H., Bude i u nds takovy
zdkon?, Severoceskd mlad4 fronta 3, ¢ 283,5.12.1947,s. 1.

18 DAGMAR CISAROVA, Véda ceského trestnibo prava v obdobi 1945-1989, in: Vyvoj priva
v Ceskoslovensku, s. 75-83, zde s. 75. Na vahu patrné padé i okolnost, ze dvé prvni skupiny
zprostiedkovateli konceptu obeznamenych s ruskym jazykem a redliemi — legiondfi a emigranti
— se v dusledku zmén let 1945 a 1948 stali v lep$im piipadé objektem marginalizace, v horsim
piipadé obéti perzekuce.
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z ryze prozaického divodu neznalosti ruského jazyka.'® Dle vzpominek Viktora
Knappa pracovaly expertni komise na pfipravé obcanského zdkoniku se sovétskou
pravnickou literaturou pouze v pfekladech, a téZ jimi vypracované vlastni kon-
cepce byvaly pod vlivem starsich zicastnénych odborniki spise kompromisnim
fesenim.” Jak poznamenal Tomas Gfivna, za tzv. pravnické dvouletky 1948-1950
pokulhdvala privé obeznimenost se sovétskou pfedlohou a chybéla hlubsi
znalost jejich souvislosti.? ,Zpozdéné“ osvojeni konceptu se navic ukaze jako
relativni s pfihlédnutim k jinym pracem, jejichz publikaci ,pfedbéhl® historicky
vyvoj — Cisafovd i Gfivna zmifiuji uéebnici trestniho prava hmotného z roku
1957, odkazujici na sovétské ucebni texty z let 1948,1950 a 1951.

K hlubsimu pochopeni dané problematiky nim muze pomoci exkurs do vy-
chozi zemé transferu. Jak naposledy ndzorné dokumentoval americky historik
Brian LaPierre ve své pozruhodné knize o sovétském chuliganstvu v Chrusce-
vové éfe, pravni déjiny této kategorie byly poznamendny rozmnozenim jejich
vyznami, stile abstraktné&j§imi definicemi a vymizenim konkrétnich rysa. Vy-
nos Nejvyssiho soudu z roku 1940 proti prostému chuliganstvu, platny v rané
povéle¢né dobg, definoval napfiklad mista spachdni a uklddané tresty, samot-
nou definici prostého chuliganstva vsak postridal.?? Tyto konfize se déle pro-
hloubily v 50. letech, se zpochybnénim starych ortodoxii a autorit, s opusténim
prévniho konsensu Stalinovy éry. Zakladni otazky chuliganstva, stran jeho rézu,
pachatelu, obéti i pouZiti této normy, bylo tfeba nejdfive nové utfidit. Béhem
ptiprav nového trestniho zdkona se zdrzoval i Nejvyssi soud SSSR pokynu
ohledné lepsi definice chuliganstva a ponechéval soudy i strizce zdkona jejich
vlastnim vykladovym moznostem.” S timto pfihlédnutim k sovétskému vyvoji
40. a 50. let neni jiz divu, Ze Ceskoslovensti trestnépravni odbornici sahali ko-
lem roku 1956 vedle sovétskych vliva i k domacim pravnim tradicim.

Také znéni nové skutkové podstaty je smiSenou formou vlastniho a ciziho,

19 VIKTOR KNAPDP, Promeény casu. Vapominky nestora éeské pravni védy, Praha 1998, s. 121-122.
Srov. PAVEL MARSALEK, Promény ceské pravni védy 1945-1989, in: Vyvoj prava v Ceskoslo-
vensku, s. 29-59, zde s. 41.

20 TOMAS GRIVNA, Trestni pravo hmotné, in: Komunistické pravo v Ceskoslovensku, s. 553-581,
zde s. 556.

21'T. GRIVNA, Trestni pravo hmotné, s. 556; D. CISAROVA, Véda éeského trestniho prdva,s. 80.

22 BRIAN LAPIERRE, Hooligans in Khrushchev's Russia. Defining, Policing and Producing Deviance
during the Thaw, Wisconsin 2012, s. 31-32.

23 B. LAPIERRE, Hooligans, s. 27, 32-33.



MATEJ KOTALIK STUDIE AESEJE [ 227 ]

starého a nového. Znaky ,vefejné pohorSeni“ a ,hrubd neslusnost zde pfedstavuji
reziduum zruseného § 188 v difv€j§im trestnim zdkoné z roku 1950.* Znak
yvefejného pohorseni“ obsahovaly definice nékterych mravnostnich deliktd
v rakouském trestnim zdkoné z roku 1852 i v uherském Zikoniku o pfestup-
cich; v prvnim z nich pusobil téZ na zostfeni trestu u zlo¢ind proti nibozen-
stvi® Pojem ,zjevnd nedcta viéi spolecnosti“ a zafazeni skutkové podstaty
mezi trestné Ciny proti vefejnému poradku odrdzeji sovétskou povile¢nou de-
finici chuliganstva v jednom soudnim rozhodnuti: ,Chuliganstvo je &in, jehoz
podstata je vyjidfena v narudeni vefejného poridku, spojeném se zjevnou ne-
uctou viici spole¢nosti.“” Tento amalgdm vlastniho a ciziho, stfedoevropského
a sovétského, odrazi i situaci v ,makroroviné”, ve strukturdch a institucich celé
justice. Rakousky model pfevzala spriva justice, po¢inaje zdkonnou tUpravou
z roku 1952, s pravem dohledu (tzv. pravem dohledacim) ministra spravedlnos-
ti nad ¢innosti soudd. Novotvar socialistickych rezimi piedstavovalo centrali-
zované vydavini soudnich rozhodnuti a smérnic Nejvyssiho soudu pro ,sprav-
ny*“ vyklad zakonu,” ale i prokuratura ,leninského typu“ se svym (teoretickym)
pravem vieobecného dozoru nad zikonnosti ve vSech oblastech.® Znakem
»zjevné neucty vicdi spolecnosti® a zafazenim mezi delikty proti vefejnému po-
fadku byla kategorie vytrznictvi poplatnd cizimu vzoru — sovétskému chapdni
chuliginstvi. Svym pojmenovinim, znakem ,vefejného pohorseni a chipdnim
vytrznictvi jako mravniho poklesku vsak dala v socialistickém pravu dile pte-
Zivat domdcim tradicim rané novovékého a rakousko-uherského priva stejné
jako morédlnimu citéni, ,kultufe rozhoféeni“ a hodnotovému systému dalece

24 Srov.. § 188, Trestni zdkon ¢. 86 ze dne 12. &ervence 1950., Sbirka zakont republiky Ceskosloven-
ské, 1950, ¢4stka 39, 18.7.1950, 5. 242.

25 K tomu srov. §§ 123 (Ruseni ndbozenstvi), 500 (Pfeciny a pfestupky proti vefejné mravopo-
Cestnosti), 516 (Hrubd a vefejné pohorseni pusobici urdzka mravopocestnosti nebo stydlivosti),
¢ 117/1852 . z. — Zikon trestni o zloCinech, pfecinech a piestupcich [online pod http://
www.kakanien.info [ndhled 6. 9.2012]; §§ 84 (opilost) 86 (tyrani zvifat), Zakonik o pfestupcich
(¢l. zék. XL z r. 1879), in: Uhersky trestni zakonik, Kroméfiz 1921, s. 97; srov. PETR SLUNEC-
KO, K trestnému cinu vytrgnictvi podle § 202 trestniho zdkona, Pravo a zakonnost 39/1991, ¢. 10,
s.594-596, zde s. 594-595.

26 ,,Chuliganstvo predstavljaet soboj dejstvije, sus¢nost’ kotorogo vyrazaetsja v narusenii obs¢estven-
nogo porjadka, soedinennogo s javnym neuvazeniem k ob§¢estvu.“ — Delo Eremenko i drugie.
Postanovlenie ot 11. Ijulja 1947 goda, in: Sudebnaja praktika Verchovnogo Suda SSSR, 1947, vypusk
VI (XL), Moskva 1948;s. 9.

27 ZDENEK KUHN, Socialistickd Justice, in: Komunistické pravo v Ceskoslovensku, s. 822-847,
zde s. 838-840.

28 J. LATA, Prokuratura,s. 856, 881.
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predsocialistického obcana.
»Zjevnd neucta viici spolecnosti
jako pojmoveé cizi téleso v trestnim pravu (1956-1973)

Tam, kde i pojmové novum ,zjevna neticta vidi spole¢nosti“ pfindselo interpre-
tacni tézkosti, se mohli pravni védci a soudci v praxi opirat o platné sovétské
¢teni trestného &inu chuliganstvo. Podle néj odpadal znak (dle vynosu Nejvyssiho
soudu SSSR z 29. dubna 1939) v téch piipadech, kde se jednalo pouze o jednot-
livé vykolejeni jinak fiddné pracujiciho ¢lovéka.” Existenci téhoz znaku vyluco-
valo stfetnuti osobniho rizu.** Aby bylo mozné zdiivodnit roztrzku mezi dvéma
obcany ,zjevnou netdctou vidi spolednosti, a konstatovat tak spachani trestného
¢inu vytrznictvi, mélo se jednat o utok pachatele na anonymni obét, nikoli
o konflikt mezi sousedy, ¢leny rodiny nebo lidmi jinak sobé navzajem zndmymi.

Sovétské normy o chuliganstvu, na nichz se zaklidaly ¢eskoslovenské vyklady
vytrznictvi, vznikly v nanejvy$ specifickém historickém obdobi. Vynos ze srpna
1940 proti chuliganstvu a drobné majetkové kriminalité slouzil k omezeni fluk-
tuace, upevnéni pracovni discipliny a zvy$eni produktivity price, a hrél tak da-
lezitou roli pfi mobilizaci obyvatelstva v pfedvecer sovétského vstupu do druhé
svétové vilky.™

Toto sémantické propojeni vytrznictvi se svétem price podporovalo nékteré
stereotypni postupy. Za prvé to byl pievazné tfidni vyklad vytrznictvi, zejména
znaku ,zjevné neucty viéi spole¢nosti“ v dané skutkové podstaté. V pravni te-
orii i v rozhodnutich soudd se opakovalo stereotypni tvrzeni o deklasovanych
elementech a nepfitelich spolecnosti coby nejcastéjsich pachatelich vytrz-

29 JOSEF BURDA, Trestny éin vytrénictvi podle § 188 ) tr. z., Socialistickd zdkonnost 6/1958,
&.5,5.290-295, zde s. 295; PAVEL KIRALY, O boji proti chuliganom podla ndsho platného priva,
Pravny obzor 41/1958, & 6, 5. 359-364, zde s. 359, 362-363; JIRI NEZKUSIL, DAGMAR CI-
SAROVA, Vyjtrgnictvi, Soudce z lidu 9/1958, €. 7,s. 93-96, zde s. 95-96; Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu z 22. 11. 1963 — 5 Tz 35/63, in: Sbirka rozhodnuti a sdéleni souda CSSR, 1964, & 18,
5.49-51, zde s. 51.

30 J. BURDA, Trestny éin vytrénictvi,s. 293-294; P. KIRALY, O boji proti chuliganom, s. 359, 362~
363; Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 18. zafi 1959 , 5 Tz 53/59, in: Sbirka rozhodnuti ¢eskoslo-
venskych soudt, ro¢. 1960, ¢. 6,s. 16-20, zde s. 18; Rozhodnuti krajského soudu v Brné z 5. dubna
1962 — 3 To 113/62., in: Sbirka rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR, 1963, ¢&. 4,'s. 11-13, zde s. 13.

31 B. LAPIERRE, Hooligans, s. 61.

32 J. BURDA, Trestny éin vytrgnictvi, s. 291-292. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 18. zaii 1959,
5Tz53/59,in: Sbirka rozhodnuti &eskoslovenskych soudd, 1960, &. 6, s. 18; Rozhodnuti krajského
soudu v Brné z 5. dubna 1962 — 3 To 113/62., in: Sbirka rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR, 1963,
& 4,5.11-13.
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nictvi.? Z toho plynula i tendence soudit délniky shovivavéji nez pachatele
z jinych profesnich skupin a existenci znaku ,zjevné nedcty vaci spolecnosti®
u pfislusnika délnické tfidy pfedem vylucovat, nebo pfinejmensim podcerio-
vat. Tato tendence se odraZela na mnoho zpusobu: v jakési rétorické fetigizaci
délnictvi, v znesvépraviiovani délnickych pachateld stran jejich zloc¢ind nebo
v bagatelizaci jejich pfedchozich trestd.®

Popsanou tendenci lze nejlépe zevrubnéji ilustrovat na dvou soudnich roz-
hodnutich z konce 50. a pocitku 60. let. V prvnim pfipadé byl z vytrznictvi
obzalovin muz, jenz poté, co nalezl ve vinirné svoji manzelku v cizi muzské
spole¢nosti, zahrnul ji naddvkami, ohroZoval ji i jejiho druha dfevénou lati,
popadl zakrocujiciho policistu za limec a zahrnul jej i jeho kolegu urdzlivymi
pozndmkami. Pfestoze Lidovy soud odsoudil obzalovaného za vytrznictvi, byl
tento rozsudek rozhodnutim Nejvyssiho soudu zrusen. Pfitomnost rozhodujici-
ho znaku ,zjevné nedcty vici spolecnosti® rozhodnuti v daném pfipadé negovalo.
Zruseni rozsudku a absenci ,zjevné nedcty” zdivodnil soud omezenim ¢inu na
scénu ze Zérlivosti (tudiz osobné motivovany konflikt) a délnickym pavodem,
povolanim, dobrymi pracovnimi vysledky, odborédiskou funkei a obecné dobrou
povésti obzalovaného. Jeho pfedchozi tresty (naposledy kradez cementu) byly
oproti tomu odbyty jako méné zavazné.*

Ve druhém pripadé byl odsouzen pachatel, jenz v hostinci ve stavu opilosti
tyzicky napadl dva spoluobcany a pfivodil jednomu z nich zranéni na hlavé
s ndsledkem tfindctidenni pracovni neschopnosti. Krajsky soud zrusil rozhod-
nuti Okresniho soudu se zdivodnénim, Ze se ¢in obzalovaného namisto ,zjev-
né neucty vici spolecnosti“ zaklddal na opilosti a osobnich sporech. Zjevnou
neudctu vidi spolecnosti je zpravidla tfeba pficitat price se Stiticim, parazitnim
a spolecnosti nepfatelskym osobdm. Naproti tomu argumentovalo odivodnéni
rozsudku: ,,Obzalovany je délnik, ktery poctivé pracuje a Zivi rodinu, md velmi
dobrou pracovni morilku a jeho jinak dobra povést trpi jediné tim, Ze se oblas

33 JIRT NEZKUSIL, DAGMAR CISAROVA, K nékterym otdzkdm trestného cinu vytrinictoi podle
§ 188 b) tr. zdk., Pravny obzor 43/1960, &. 3, s. 141-156, zde s. 152-153; Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu z 19. kvétna 1961 — 3 Tz 13/59, in: Sbirka rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudg, 1961, ¢. 36,
s. 149-153, zde s. 152; Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 18. zaif 1959, 5 Tz 53/59, in: Sbirka roz-
hodnuti ¢eskoslovenskych soudd, 1960, €. 6, s. 16-20, zde s. 19; Rozhodnuti krajského soudu v Brné
2 5. dubna 1962 — 3 To 113/62., in: Sbirka rozhodnut{ a sd&leni soudia CSSR, 1963, & 4, 5. 13.

34 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 18. zaif 1959, 5 Tz 53/59, in: Sbirka rozhodnuti ¢eskosloven-
skych soudd, 1960, ¢. 6, s. 16-20.

35 Rozhodnuti krajského soudu v Brné z 5. dubna 1962 — 3 To 113/62., in: Sbirka rozhodnuti a sdé-
leni soudit CSSR, 1963, & 4, 5. 11-13, zde 5. 13.
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opije a tropi vytrznosti, zejména kdyz je k tomu vyprovokovin.“*

Z tfidniho hlediska odvozeny dvoji metr pfi posuzovini (nejen) vytrznictvi
doklddd, ze dil¢i liberalizace trestniho préva v roce 1956 méla své pevné hra-
nice. Sama davodovi zprava k novele trestniho zdkona uklddala pouzivat jej
»jako t¢inného prostfedku proti nepfitelim socialistické vystavby a zdroven
plisobit ,vychovné na masy pracujicich“.* Z toho plynuly a deklaratorni diraz
na presumpci neviny relativizovaly pfedpojatost vii¢i pfislusnikim stigmatizova-
nych skupin & uzivini doty¢ného paragrafu v politicky zabarvenych piipadech.
Odpurce kolektivizace zemédélstvi, kriticky vystupujici na vefejnych schuzich
a pred volbami do ndrodnich vybort, se stal v praxi aplikace nového paragrafu
vhodnym kandiddtem obzalovini z vytrznictvi (zde navic v soub&hu s trestnym
¢inem pobufovéni proti republice),” stejné jako jiny ob&an, dopustivsi se v dobé
stitniho smutku a v alkoholickém opojeni urdzlivych vyrokd na adresu kritce
piedtim zemielého prezidenta Antonina Zdpotockého.® Kfehké a neudplné
procesnépréavni garance zakotvené tehdejsi novelou ustupovaly do pozadiiv pfi-
padé ndrazovych represivnich ¢&i disciplinaénich kampani na stranickou objed-
navku. Tak i v celostitnim tazeni proti ,chuligdnim a vytrznikim® na podzim
1957 (prvni velké viné praktické implementace paragrafu o vytrznictvi) urCovalo
tempo a charakter price soudi meziresortni opatfeni ministra vnitra, ministra
spravedlnosti a generalniho prokuritora, vydané z popudu Politbyra UV KSC,
mimo jiné s uplatnénim §ibeni¢nich lhut: vypracovini Zaloby do 48 hodin,
provedeni hlavniho li¢eni do 6 dnu, ukonéeni odvolaciho fizeni do 14 dnt.¥
Pozdgjsi osudy postizenych touto kampani i dalsich odsouzenych za vytrznictvi
dotvifel fakt, Ze na tento nepoliticky definovany delikt se nevztahovaly ani né-
kolikeré prezidentské amnestie v obdobi stitniho socialismu, ani rozsah rehabi-
litaci bezprostfedné po roce 1989.%

Jiz na pocitku 60. let se projevilo v interpretaci znaku ,zjevné nedcty vici

36 Citovano z Trestni zdkon. Komentdr, Praha 1958, s. 764.

37 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 18. bfezna 1958, 1Tz 43/58., in: Sbirka rozhodnuti ¢eskosloven-
skych soudg, 1958, €. 59.,s. 145-147.

38 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 25. Eervence 1958,1 Tz 175/58., in: Sbirka rozhodnuti ¢eskoslo-
venskych soudd, 1958, €. 90., s. 227-231.

39 KAREL KAPLAN, Kronika komunistického Ceskoslovenska. Doba tani 1953-1956, Brno 2005,
s.693-694.

40 ALES OPEKAR, Mines 1957. Pokus o skandalizaci taneinibo vecirku, Rock & pop 7/1996, ¢. 2
(148), 5. 72-73, zde s. 73; Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii, Pravda 56, ¢. 108, 9. 5. 1975,
s. 2.
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spole¢nosti“ prvotni vahavé odvriceni od sovétského tzu. Pravni védci Dagmar
Cisatovi a Jifi Nezkusil v roce 1960 charakterizovali princip odpadnuti ,zjevné
netcty viéi spolecnosti® pfi osobnich hddkéch jako pfilis§ tzce pojaty a kriticky
hodnotili i pfili§ mirné souzeni délnika.* V roce 1961 se k této odborné diskusi
ptipojil dali trestnépravni odbornik Boris Vybiral, jenz souhlasil s autory v tom
ohledu, Ze existence znaku ,zjevné neudcty viici spolecnosti“ je moznd i pfi nasil-
ném pocindni z osobnich pohnutek.”

Schvileni nového Trestniho zakona &.140/1961 Sb. 29. listopadu 1961 pfines-
lo kromé jiného téZ novou definici vytrznictvi v § 202. Oproti pivodnimu § 188b
v pfedchozim trestnim kodexu byl nyni znak ,zjevné neudcty vici spolecnosti
formulaci ,vefejné pohorseni“ nahradil znak spachdni vytrznictvi ,vefejné nebo
na misté vefejnosti pfistupném®. Jako pfitézujici znak a divod k uplatnéni vyssi
trestni sazby az do tfi let namisto dvou let odnéti svobody nyni platilo vytrznictvi
péachané v organizovanych skupindch.® V paragrafu nové zminéné alternativni
tresty (ndpravné opatieni, penéZity trest) naopak odrdzeji obecnéjsi dobovou
tendenci patrnou i v divodové zpravé téhoz trestniho zikona: vyzdvihnout ,,no-
vého ¢lovéka“ éry socialismu s jeho kvalitativné novym pravnim védomim, déle
prohloubit dichotomii represe a vychovy a reagovat na méné zévazné Ciny spiSe
metodami vychovného pusobeni.* Ne nihodou vstoupila o rok dfive (1960)
v platnost nova socialisticka ustava, kterd — v ryze deklaratorni podobé — vyzna-
Covala ndstup nové historické epochy. Na vyznamu tim nabyl jeden z kli¢ovych
ubéznikd marxistické pravni nauky, totiz vize postupného odumirini stitu ruku
v ruce s ndstupem socialismu.*

Kritika nedostate¢ného zhodnoceni znaku ,zjevné nedcty viaci spolecnosti®

41 ]J.NEZKUSIL, D. CISAROVA, K nékterym otazkdam trestného éinu vytrinictv, s. 148-153.

42 BORIS VYBIRAL, K vykladu ustanovent trestniho zdkona o trestném cinu vytrinictoi, Pravny
obzor 44/1961, ¢. 6,5. 369-373, zde 5. 372.

43 § 202, Trestni zdkon & 140 ze dne 29. listopadu 1961, Sbirka zikont CSSR, 1961, &astka 65,
8.12.1961, s. 495. Srov. § 188b, Zikon &. 63 ze dne 19. prosince 1956, kterym se méni a do-
pliyje trestni zakon ¢ 86/1950 Sb., Sbirka zakont republiky Ceskoslovenské, 1956, &astka 33,
23.12.1956,s.196.

44 § 202, Trestni zdkon €. 140 ze dne 29. listopadu 1961, Sbirka zikond CSSR, 1961, ¢istka 65,
8.12.1961, 5. 495. Srov. Z divodové zpréavy, in: Trestni zdkon. Komentaf, Praha 1975, s. 17.

45 K vyznamu teze o odumirani stitu napiiklad JIRT PRIBAN, Nu strazi jednoty svéta: marxismus
a pravni teorie, in: Komunistické prévo v Ceskoslovensku, s. 39-59, zde s. 45-46; TOMAS GA-
BRIS, Posiliiovanie roly Stdtu a verejného prava v Ceskoslovensku v rokoch 1948-1989, in: Tamtéz,
s. 145-166, zde s. 149-150.
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trvala i nadale béhem 60. let stejné jako kritika shovivavych trestd pro délniky.
Jeden z takovychto kritickych hlast ze soudni praxe zastupovali v roce 1965
dva soudci Okresniho soudu Praha-zdpad, Eva Malinovd a Jaroslav Bobek,
ktefi si stéZovali na nedostate¢né zdivodiiovani znaku zjevné netcty stejné jako
na povrchni a atrzkovity rdz osobnich posudka z bydlisté a pracovisté. Nadto
reflektovali pfipady nékterych délnikd, vedoucich jakysi ,dvoji Zivot* a vzdor
solidnimu chovédni v zaméstndni pdchajicich vytrznosti ve svém volném case,
coz silné zpochybiiovalo dosavadni pausélni vyluCovini zjevné nedcty u fadné
pracujicich obc¢anti.® Trestnépravni specialisté Jifi Nezkusil a Gustav Pfenosil
ve svém ¢lanku z roku 1966 stejné jako vyhodnoceni Nejvyssiho soudu z roku
1967 se kriticky vyjadrili k tomu, Ze zjistovéni ,zjevné nedcty vici spole¢nosti®
v rozsudcich bud’ zcela postrdda dalsi zdivodnéni, nebo se omezuje jen na frze
se zfetelem k osobé pachatele ¢ k jinym okolnostem.” Téz Oto Novotny ve své
pozoruhodné publikaci O frestu a vézeristvi z roku 1967 kritizoval infla¢nost
tfidniho principu a uklddani nizkych trestd délnikéim. Jako problematické viak
chédpal i uklddini nedostate¢né odivodnénych a nedmérné vysokych tresta
v politicky konotovanych pfipadech vytrznictvi, patrné na piikladu potrestdni
ucastnikd prvomdjovych sroceni v Praze na Petfiné v letech 1962-1964. Protoze
se podafilo zadrzet jen mensi ¢dst zacastnénych, tato mensina byla se zfetelem
k z4jmam generdlni prevence odsouzena k nepodminénym trestim odnéti svo-
body. Cilim exemplarniho potrestini zde bylo plné obétovano hlubsi interdis-
ciplindrni zkoumdni spornych bodt pfipadu. Omezenou tG¢innost odstrasujicich
trestd navic podle autora doklddalo i samo opakovéni prazskych prvomdjovych
vytrznosti tfeti rok po sobé.*

Neékteré z otdzek a problému vyplyvajicich z posuzovéni vytrznictvi v trestné-
pravni praxi se protinaly s pravnickymi debatami obecnéjsiho dosahu, naptiklad
s debatou o stdvajici podobé a budoucnosti vyse jmenované socialistické dstavy
z roku 1960. Jak pfipomind Pavel Marsilek, jednou z citelnych slabin ustavy byla

46 EVA MALINOVA, JAROSLAV BOBEK, Trestnd cinnost vytrznictvi, Socialistické soudnictvi
5/1965, ¢. 4,5.135-139, zde s. 136, 138.

47 ]IRj NEZKUSIL, GUSTAV PRENOSIL, K soucasné problematice trestného cinu vytrZnictvi,
Pravnik 105/1966, ¢. 8, s. 686—695, zde s. 690; Zo zpréivy o vysledkoch previerky ¢innosti dvoch
krajskych sudov ako stidov druhého stupiia na trestnom useku (Prejednané a schvilené prezidiom
Najvyssicho sudu dria 25. jula 1967 — Prz 19/67.), in: Sbirka rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR,
1967, & 4,'5. 497513, zde 5. 508.

48 OTO NOVOTNY, O trestu a vézeristvi. Studie o funkcich trestu v soudobé nasi spolecnosti, Praha
1967,s.65,116-118.

49 P.MARSALEK, Promény ceské pravni védy 1945-1989,s. 32, 48.
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prili§ abstrakeni formulace prév a svobod ob¢and a jejich nedostate¢na garance.”
Do diskuse na toto téma vstoupili v roce 1967 Oto Novotny a Viclav Pavlicek.
Na prikladu soudni perzekuce icastniki opétovnych neformilnich shromézdg-
ni v Praze na 1. médje 1966 analyzovali tehdejsi stanovisko presidia Nejvyssiho
soudu k vykladu trestného ¢inu vytrznictvi a to, v ¢em tato smérnice koliduje
s Gstavnimi pravy pouli¢nich privodii a manifestaci.® Pfispéli tak k tehdejsi spo-
lecenské angazovanosti pravni védy a k tomu, ¢im pfipravila pidu pro ekono-
mické a spolecenské reformy vrcholici v obdobi prazského jara.’' I samo neblahé
stanovisko Nejvyssiho soudu bylo v bfeznu 1968 zruseno.?

V zachédzeni judikativy se znakem ,zjevné nedcty” pfedstavuje obdobi bez-
prostiedné po roce 1968/1969 dalsi obrat. Ve srovnini se soudnimi rozhodnu-
timi a odbornym tiskem vétsiny 60. let bylo k naplnéni znaku ,zjevné netcty*
pozadovino opét méné indicii, resp. kritéria doposud branid vizné obdrzela
spise status komplementarity. Dva rozsudky z let 1970 a 1971 sdilely zakladni
presvédéeni, Ze na ,zjevnou netdctu vidi spoleénosti® by sice mélo byt usuzovino
na zakladé individudlni analyzy (osobnosti a tfidniho profilu pachatele), stejné
tak ale muze vyplyvat jen z charakteru, intenzity a okolnosti ¢inu.®® V prvnim
ptipadé §lo veelku pfiznacné o rozsudek nad ucastnikem protestni demonstrace
k prvnimu vyrodi invaze vojsk Varsavské smlouvy. Jeho véc postoupil okresni
soud ptivodné jako provinéni Méstskému ndrodnimu vyboru. Teprve na minis-
terskou stiznost byla Nejvy$sim soudem pfekvalifikovina v trestny ¢in.** Tuto
tendenci uzsi orientace na ¢in samotny namisto $ir§ich osobnich a tfidnich zfe-
teltl 1ze vidét jako ndznak pozdgjsi trestnépravni novely prostfednictvim zdkona
¢.45/1973 Sb., jiz byl znak ,zjevné netcty vici spolenosti® ze zdkonné definice

50 VACLAV PAVLICEK - OTO NOVOTNY, Ke vztabu dstavni svobody poulicnich privodii a ma-
nifestaci a trestného cinu vytrinictvi, Pravnik 106/1967,¢.9,s. 874-878. Srov. T. GRIVNA, Trestni
pravo hmotné,s. 577-578.

51 Srov. P MARSALEK, Promény Ceské pravni védy 1945-1989,s. 47-48.

52 Nejvyssi soud k rebabilitaci: Uskutecnéna organizacni a kddrovd opatfent, Rudé pravo 48 (71), ¢. 83,
24.3.1968,s.3.

53 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 22. dubna 1970, sp. zn. 3 Tz 14/70, in: Sbirka soudnich rozhodnuti,
ro¢. 1970, ¢.29,.286-291, zde s. 289; Rozhodnutia Najvyssieho sidu SSR zo 14.1.1971 sp.zn. 3
Tz123/70 a sp.zn.3Tz119/70 a2 21.1.1971 sp. zn. 3 Tz 140/70, in: Sbirka soudnich rozhodnuti
a stanovisek, 1971, &. 38, s. 316-325, zde 3 Tz 123/70,s. 319.

54 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 22. dubna 1970, sp. zn. 3 Tz 14/70, in: Sbirka soudnich rozhodnuti,
1970, ¢. 29, 5. 286-291.

55 Zikon ¢. 45 ze dne 25. dubna 1973, kterym se méni a dopliiuje trestni zdkon, in: Sbirka zakont
CSSR, 1973, castka 14, 3.5.1973, 5. 129.



[ 234 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2015

vytrznictvi bez nédhrady skrtnut.”® Od Cervence 1973 proto nebylo vice potieba
dokazovat v pfipadé tohoto trestného ¢inu naplnéni ,zjevné netcty vici spolec-
nosti“.* Jediny hmatatelné sovétsky znak v definici vytrZnictvi, se kterym mély
préavni teorie i pravni praxe v pfedchozich Sestndcti letech ponejvice své tézkosti,
ustoupil do pozadi, zatimco prvky domaciho pojmoslovi zlistaly. Tiché odstra-
néni jednoho legislativniho sovétismu pusobi sice pfekvapivé na pozadi politické
konstelace normalizalni éry, tedy obnoveni sovétského vlivu, symbolizovaného
také ,docasnym® pobytem sovétskych vojsk. Pro jeho interpretaci napomuize pfi-
hlédnuti k $ir$im souvislostem vyvoje aplikace priva, konkrétnéji teze Zdeiika
Kithna o proméné aktivistické aplikace prava doby stalinismu ve formalistickou
aplikaci prava 70. a 80. let, o metamorféze soudci-revoluciondf v soudce-by-
rokraty soudici méné dle extra-legédlnich pravidel a vice dle litery zakona.’” Dle
Kihna ,soudcovské dotvafeni préva, nebo dokonce jakdkoliv kreativnéjsi metoda
interpretace byla pro socialistickou pravni védu podezield“.*® Proto i ,o0¢isténi“
litery zdkona od jednoho interpretaéné obtizného znaku — byt pavodem sovét-
ského — Ize chdpat jako snahu o zplo§téni normy v zdjmu jeji rutinni, pro soudce
intelektudlné nendro¢né aplikace v praxi.

Mezi bagatelnim prohfeskem a zdvaznym zlo¢inem.
Diferenciace kategorie vytrznictvi, ambice a nedspéchy

v dekriminalizaéni praxi mistnich lidovych soudd (1961-1965-1969)

Bylo by chybou omezovat analyzu vytrznictvi na oblast tradi¢niho soudnictvi
a jeho represivni pouziti v politicky podbarvenych kauzich. Stejné vyznamné
byly snahy reagovat na leh¢i formy deliktu vychovnou formou — zdsadni je zde
role tzv. mistnich lidovych soudu. Jednalo se o laické soudy ustavované v obcich
a na pracovistich, povéfené projednivinim provinéni a jednoduchych majetko-
vych sport, ale i méné zdvaznych trestnych ¢ind. Tyto soudy jednaly v t¥iclen-

56 MILOS ]ESTRAB, Novela trestniho zdkona, Socialistick zdkonnost 21/1973, ¢. 6, s. 321-328,
zde s. 328; ONDRE] KUZMIK, K novele trestného zdkona a b novele zdkona o precinoch, Socia-
listické sidnictvo 25/1973, €. 9, s. 14-19, zde s. 18; Zhodnotenie praxe sidov pri vyklade a apli-
kécii noviel trestnych predpisov z r. 1973 a zék. ¢. 44/1973 Zb. o ochrannom dohlade (Plénum
Najvyssieho sadu CSSR zo 16. decembra 1974 ¢&. Plsf 3/74.), in: Zbierka sadnych rozhodnuti
a stanovisk, 1975,¢. 1,s. 1-53, zde s. 6.

57 ZDENEK KUHN, Ideologie aplikace priva v dobé redlného socialismu, in: Komunistické pravo v Ces-
koslovensku, (edd.) M. BOBEK, P. MOLEK, V. SIMICEK, s. 60-92, zejm. s. 61-62, 74-75,78.

58 Z. KUHN, Ldeologie aplikace prava, s. 83.
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nych sendtech s povinnosti rozhodnout véc do 30 dnd, umozilovaly v§ak odvold-
ni.” Vedle trestniho kodexu pfispély dvé normy uvozujici tento proces laicizace
a dekriminalizace (Zékon ¢. 38/1961 Sb. z 18. dubna 1961 o mistnich lidovych
soudech® a Zdkon ¢. 60/1961 Sb. z 26. ¢ervna 1961 o tkolech ndrodnich vybora
pii zajistovani socialistického pofadku) mimo jiné i k vétsi diferenciaci postihi®
za vytrznictvi a jemu podobnd jednéni. Coby pfestupek (dle § 19 Zdkona ¢. 60/
1961 Sb.), provinéni (dle § 19 a) Zakona ¢.38/1961 Sb.) a trestny ¢in (dle § 202
Trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.)® sahal tento delikt od nejbanalnéjsiho k nej-
zdvaznéj$imu; postihy za néj pokryvaly Sirokou paletu disciplindrnich opatfeni,
od pouhého napomenuti az ke tfem letim odnéti svobody. Z nékterych kritic-
kych pfipominek soucasniku ale vyplyvi, Ze $irokd $kdla moznych kvalifika¢nich
stupiil spiSe mdtla a pisobila kontraproduktivné.®

SpiSe nez v organizovanych skupindch, v nichz spatfoval tehdejsi zakonoddrce
nejnebezpecnéjsi odnoz tohoto deliktu, spocivalo riziko jeho expanze ve vytrva-
losti bandlnich, kazdodennich prohfeskd — a s nimi téch variant vytrznictvi, jez
mély byt v intencich dobového préava potirdny jen mirnymi prostfedky. Vychovna
opatieni proti drobnym projeviim (nejen) vytrznictvi tvofila sice dilezity ideovy
zédklad celé sité laického soudnictvi, v kazdodenni praxi se ale mijela G¢inkem.
Neéktefi obzalovani se dokonce ani neobtéZovali byt u projednavéni svého ptipa-
du pFitomni.** Rizen{ mistnich lidovych soudi byla kritizovina rovnéZz pro svoji
piilisnou zdlouhavost.®® Prvni trhlina v této soustavé depenaliza¢nich opatfeni
se objevila v podobé zikona ¢&. 58/1965 Sb. ze 17. Cervna 1965, prendsejiciho
soudni pravomoc nad opakovanymi pachateli vytrznictvi, ndsilnosti a pfiZivnictvi
z mistnich lidovych soudu a narodnich vybort zpét na okresni soudy a umoziiu-

59 KAREL SCHELLE, ILONA SCHELLEOVA, Vyjvoj organizace soudnictvi v letech 1945-1989,
in: Vyvoj prava v Ceskoslovensku, (edd.) K. MALY, L. SOUKUP, s. 343-383, zde s. 365-366.
60 Zikon ¢. 38 ze dne 18. dubna 1961 o mistnich lidovych soudech, in: Sbirka zikona CSSR, 1961,
castka 16,28.4.1961,s. 105-[112].

61 Zikon ¢. 60 ze dne 26. ¢ervna 1961 o tkolech ndrodnich vybora pii zajistovéni socialistického
poiddku, in: Sbirka zdkond CSSR, 1961, ¢4stka 26, 1.7.1961, s. 173-179.

62 MIROSLAV BALIK, X nékterym otdzkdm vytrgnictvi, Kriminalisticky sbornik 11/1967, ¢. 3,
s.163-170, zde s. 164-165.

63 LUDEK MACH, Trestni Fizeni — prdce s lidmi, Rudé pravo 44 (67),¢.212,1.8.1964,s.4; M. BA-
LIK, K nékterym otdzkam vyrinictvr,s. 165.

64 L. MACH, Trestni fizeni — prdce s lidmi, s. 4.

65 M. BALIK, K nékterym otdzkdam vytrinictvi,s. 165.

66 Srov. §§ 1-2, Zikon ¢&. 58 ze dne 17. &ervna 1965, kterym se upravuje postih provinéni a pfestup-
ki osob opétovné se dopoustéjicich vytrznictvi, ndsilnosti a pfiZivnictvi, in: Sbirka zakont CSSR,

1965, ¢astka 30, 17. 6.1965, s. 330.
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jiciho témto recidivistiim ulozZit tresty odnéti svobody az do vyse jednoho roku.®
Rok 1969 piinesl kone¢né zruseni soustavy mistnich lidovych soudii zakonem ¢.
150/1969 Sb.*” Jeho znéni znamenalo nedspéch dobovych vizi odstranéni krimi-
nality i nezdafené pfevzeti jednoho sovétského pravniho institutu, ackoli druhy
aspekt se dobovi autofi, napfiklad roku 1977 Milan Cig, snazili popfit (,zruSenie
miestnych udovych stidov nechipeme predovietkym ako odklon od sovietského
vzoru, ale ako potrebnd, spravnu reakciu na zlozitd situdciu spolo¢nosti®) s po-
ukazem na to, Ze mistni lidové soudy ,svojou podstatou a poslanim predbehli

o«

V};VOJ .68

Ohlasy a ﬁéinkvy sovétské antichuliganské kampané
z roku 1966 v Ceskoslovensku

Vynos Prezidia Nejvyssiho sovétu SSSR z 26. cervence 1966 o posileni odpo-
védnosti za chuliganstvo vzbudil jiz ve své dobé pozornost. I Ceskoslovensky tisk
tento wkaz zdhy zaregistroval. Kritkd zprdva ve stranickém listu Rudé privo
podtrhnula zejména opilost coby pfitézujici okolnost a kodifikované pravo ob-
¢ant zakrodit proti chuligdniim ve svém okoli.”” Koncem roku 1966 nisledoval
pieklad a publikace vynosu v plném rozsahu na strankich odborného ¢asopisu
Kriminalisticky prehled.”

Teprve s jistym zpozdénim se v kruzich prévnikid a policisti projevila jistd
ochota k importu. Miroslav Balik vyuzil sviij srovndvaci ¢lanek z roku 1967
o sovétském boji proti chuliganstvu a Ceskoslovenském boji proti vytrznictvi jako
piileZitosti ke kritickému zhodnoceni liknavé praxe mistnich lidovych souda
v Ceskoslovensku. Vyzdvihl sovétsky boj proti drobnym deliktiim tohoto druhu
jako rychlejsi a G¢innéjsi a pfimluvil se za realizaci podobné Gpravy v éeskoslo-
venské praxi.” Vladimir Prerad a Miloslav Protivinsky spatfovali ve svém infor-

67 Srov. § 16, Zakon &. 150 ze dne 18. prosince 1969 o piecinech, in: Sbirka zdkont CSSR, 1969,
Castka 46,18.12.1969, s. 485-487, zde s. 487.

68 MILAN CIC, Vplyv sovietského trestného priva na ceskoslovenské socialistické trestné zdkonoddr-
stwo, in: Rozvoj socialistického §tatu a préva v oslobodenom Ceskoslovensku, Bratislava 1977,
s.145-156,zde s. 151.

69 V SSSR prisné proti vytrinikiim, Rudé pravo 46 (69), €. 205,27.7.1966,s. 3.

70 Vynos presidia Nejvyssiho soudu SSSR o zvyseni odpovédnosti za chuliganstvi, Kriminalisticky
piehled 1966, ¢. 4,s. 73-76.

71 MIROSLAV BALIK, K nékterym otdzkdm vytrgnictvi, Kriminalisticky sbornik 11/1967, ¢. 3,
s.163-170, zejména s. 165-168.
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mativnim ¢ldnku o sovétskych trestnépravnich inovacich (taktéz z roku 1967)
nejen zjednodusené a zrychlené fizeni v piipadech drobného chuliganstva jako
inspirativni, nybrz také myslenku aktivni participace ob¢ani v boji proti chuli-
ginim a disciplinaci chuligdni prostfednictvim alternativniho trestu v podobé
vefejné prospésnych praci.”

Vétsina téchto pozadavka efektivnéjsiho zachdzeni s vytrZnictvim vsak
ptisla zkritka. Pohlédneme-li na Cetné zmény v Ceskoslovenském trestnim
zékonoddrstvi mezi léty 1969-1973, ukazuji se zde inspirace sovétskym
bojem proti chuliginstvi jako nadmiru skrovné. Ty inovace, jez byly obsazeny
v Eeskoslovenskych zpravich o sovétské kampani z roku 1966 a staly se pozdéji
vskutku soucdsti domadci legislativy, byly spiSe obecné procesnépravniho ¢i post-
penitencidrniho rdzu nez zaméfené konkrétné proti chuliginstvi/vytrznictvi.
Pozadavek rychlejsiho a jednodusiho vyfizeni vytrznickych deliktd se odrazil
pouze v institutu samosoudce, jenz presel z nechvalné zndmého ,,pendrekového
zékona“ — zakonného opatieni ¢. 99/1969 Sb. — do Trestniho Fadu ¢. 149/1969
Sb. a vztahoval se od té doby na viechny pfeciny a na nékolik taxativné vy-
jmenovanych trestnych &inti (véetné prostého vytrznictvi).”* Jako jiné novum
sovétskych trestnépravnich norem z roku 1966 vplynul do &eskoslovenského

72 VLADIMIR PRERAD, MILOSLAV PROTIVINSKY, Novd opatient ke zvjsent odpovédnosti
za chuliganstvi v SSSR, Kriminalisticky sbornik 11/1967, ¢.1,s. 38-45, zde s. 44-45.

73 1969: novelizace zdkona o prokuratufe, trestniho zdkona a trestniho fdu, novy zékon o pfecinech;
1973: zékon o ochranném dohledu, opakovand novelizace trestniho zdkona a trestniho fidu, no-
velizace zakona o pfecinech a zdkona o vykonu trestu odnéti svobody. Srov. Zakon ¢&. 147 ze dne
18. prosince 1969, kterym se méni a dopliuje zdkon ¢. 60/1965 Sb., o prokuratuie, Sbirka zikona
CSSR, 1969, ¢4stka 46, 23.12.1969, s. 473-476; Zakon ¢&. 148 ze dne 18. prosince 1969, kterym se
méni a dopliiuje trestni zdkon ¢.140/1961 Sb., tamtéz, s. 477-478; Zikon ¢. 149 ze dne 18. prosince
1969, kterym se méni a doplriuje zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
tamtéz, s. 479-484; Zikon ¢. 150 ze dne 18. prosince 1969 o piecinech, tamtéz, s. 485-487; Zikon
& 44 ze dne 25. dubna 1973 o ochranném dohledu, Sbirka zakont CSSR, 1973, &astka 14,3.5.1973,
s. [125]-127; Zakon ¢&. 45 ze dne 25. dubna 1973, kterym se méni a dopliiuje trestni zdkon, tamtéz,
s.128-130; Zakon &. 46 ze dne 25. dubna 1973, kterym se méni a doplituje zédkon ¢. 150/1969 Sb.,
o pfecinech, tamtéz, s. 131; Zdkon ¢. 47 ze dne 25. dubna 1973, kterym se méni a dopliiuje zakon
¢.59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, tamtéz, s. 132-133; Zakon ¢. 48 ze dne 25. dubna
1973, kterym se méni a dopliiuje trestni fad, tamtéz, s. 134-138.

74 § 314a odst. (1), Zakon &. 149 ze dne 18. prosince 1969, kterym se méni a dopliuje zikon
&.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni #4d), Sbirka zdkontt CSSR, 1969, &4stka 46,
23.12. 1969, s. 482-483; Srov. § 3, Zikonné opatfeni pfedsednictva Federdlniho shromédzdéni
.99 ze dne 22. srpna 1969 o nékterych piechodnych opatienich nutnych k upevnéni a ochrané
vefejného pofadku, Sbirka zakond CSSR, 1969, castka 33,22. 8. 1969, s. [385]-386.
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zakonodarstvi institut ,spravniho dohledu® (administrativnyj nadzor), ktery ve
zvld$tnim zdkoné a pod novym paternalisticky zbarvenym pojmem ,ochranny
dohled® reguloval kontrolni opatfeni policie nad propusténymi recidivisty a je-
jich s timto spojené povinnosti.”

Koncept Rowdytum v Némecké demokratické republice
»Chuligdnsky rdz zlo¢inu®, nebo Rowdytum jako samostatny trestny ¢in?
Vychodonémecké trestni pravo mezi polskym a sovétskym vlivem (1956-1961)

Také v Némecké demokratické republice se lze domnivat, Ze byli pravni véd-
ci i zastupci praxe na pocitku konfrontovdni s tymz problémem jako jejich
kolegové v Ceskoslovensku, totiz s dalekosdhlou ypiestavbou® a s defini¢nimi
nejasnostmi, jimiz se vyznacovala sovétskd kategorie chuliganstvo v poloving
50. let. Jak pfipomnéla dobova pravnicka literatura zdpadonémecké proveni-
ence, ke schvileni a vstoupeni v platnost nového trestniho kodexu mélo pi-
vodné dojit jiz v roce 1952; tehdejsi nesouhlas Moskvy a pozdéjsi ohledy na
dosud nedokoncenou trestnépravni reformu v Sovétském svazu po roce 1957
v§ak dosazeni tohoto cile zpozdily.” Na tuto situaci reagovali vychodonémeéti
pravni specialisté po svém a Fidili se védomostnim ndskokem v jiném stité vy-
chodniho bloku. Vibec prvni pfimé podnéty k pievzeti tohoto konceptu pfisly
namisto Sovétského svazu z Polské lidové republiky. Tato skute¢nost plati pro
pravni diskurz stejné jako pro operativni policejni praxi. Pravn{ védec Joachim
Renneberg referoval v Casopise Staat und Recht z biezna 1956 o 4. kongresu
Sdruzeni polskych pravnika ve dnech 17.-19. prosince 1955, na némz byla pré-
vé problematika chuligdnstvi (polsky chuligaristwo) pfedmétem Zivé diskuse.”
Pracovnici Hlavni spravy Némecké lidové policie (Hauptverwaltung Deutsche
Volkspolizei — HVDVP) podnikli v kvétnu/Eervnu téhoz roku sluzebné pozna-
vaci cestu za polskou milici do Krakova a do nové postaveného priimyslového
mésta Nowa Huta. Informace o ni se dochovaly v interni cestovni zpravé po-

75 Zikon & 44 ze dne 25. dubna 1973 o ochranném dohledu, Sbirka zakont CSSR, 1973, &astka 14,
3.5.1973,s.125-127.

76 GERD FRADRICH, Die Regelung der Staatsverbrechen in der DDR und ihre Entwicklung, Got-
tingen 1971 (diss.), s. 202-203.

77 JOACHIM RENNEBERG, Akzuclle Probleme des Strafrechts in der Volksrepublik Polen. Ein
Riickblick auf den 1V. Kongrefl der Vereinigung Polnischer Juristen, Staat und Recht 5/1956, ¢. 3, s.
395-403, zejména s. 395, 397, 399. Polskd zpriva o kongresu — IV Zjazd Zrzeszenia Prawnikéw
Polskich, Nowe Prawo 12/1956, ¢. 2, tnor 1956, s. 10-13.
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licejniho dustojnika Herberta Weidlicha. Weidlich informoval o polské praxi

o (

»u opilych, ruseni klidu a jinych chuligdni® hldsit jejich administrativni stihani
spravé mésta a zaméstnavateli, a o tom, Ze tamni milice vede ,,abecedni rejstfik,
v némz jsou Rowdys evidovani®.”

V nejranéjsich pojedndnich o Rowdytum, at uz jde o Rennebergovu zprivu
z kongresu nebo o prvni ¢linky Horsta Luthera,” platil za hojné citovanou
autoritu polsky pravnik Jerzy Sawicki. V rdmci diskusi o nové podobé polské-
ho trestniho zdkoniku se mimo jiné rozvinula polemika o prévnim zakotveni
normy ke stihdni chuliginstvi. V této rozepfi zastival Sawicki proti Gustawu
Auscalerovi nizor, Ze kodifikace chuliginstvi jako zvldstniho deliktu je nadby-
te¢nd, nebot i trestn{ pravo v socialismu hraje jen pomocnou roli. Namisto toho
by plné postacovalo udinit z ,chuliginského razu zlo¢inu® pfitézujici okolnost
jiz tak trestnych jedndni.® Pravnické tvahy stran Rowdytum v NDR se nejdfive
fidily rovnéz podle polského vzoru. Horst Luther ve svych prvnich ¢ldncich
odmital Rowdytum jako samostatnou skutkovou podstatu a déval prednost jeho
uziti jako pfitézujici okolnosti.®

Za dulezitéjsi nez rozsifeni skély skutkovych podstat povazoval Luther rych-
lou reakci na Rowdytum. K tomuto ucelu bylo jiz mozné navizat vedle polskych
i na sovétské vzory. Zde je tfeba zminit dobové legislativni novum — vynos Pre-
zidia Nejvyssiho sovétu RSFSR z 19. prosince 1956 ,,0 odpovédnosti za drobné

78 Bundesarchiv Berlin [didle BArchB], fond Ministerium des Innnern der DDR, DO1/27821,
Notizen von den Feststellen bei der Miliz in der Volksrepublik Polen, in der Zeit vom 28. Mai
bis 11. Juli 1956 vom Leiter der Untersuchungsabteilung der HVDVDP, Genosse VP.-Inspekteur
H[erbert]. Weidlich, fol. 16-17, 50-51, 58.

79 J. RENNEBERG, Akzuelle Probleme, s. 395, 399; KARL-HEINZ SPECKHARDT, HORST
LUTHER, Eine gefihbrliche Form des Verbrechens. Gedanken zur Uberwindung des Rowdytums, Die
Volkspolizei 9/1956, ¢. 20, s. 17-19, zde s. 17; HORST LUTHER, Einige Bemerkungen zum
Begriff und iiber die Bekimpfung des Rowdytums in der Deutschen Demokratischen Republik, Schrif-
tenreihe der Deutschen Volkspolizei 1958, €. 18,'s. 5-21, zde s. 8, 19.

80 JERZY SAWICKI, Chuligaristwo w prawie karnym Polski Ludovej. Analiza praktyki i wnioski
legislacyjne, Pafistwo i Prawo 10/1955, ¢. 10 (116), s. 515-543, zde s. 537-539; Sawického ndvrh
se pozdéji odrazil i v platném polském trestnim prévu. Srov. TYZ, Chuligariski charakter prze-
stgpstwa, Nowe Prawo 14/1958, ¢.9 (147), s. 3-18. Tehdejsi diskuse sumarizovala ALEKSAND-
RA FLATAU-KOWALSKA, Aus der neuesten Strafgesetzgebung der Volksrepublik Polen, Staat und
Recht 7/1958, ¢.12, 5. 1294-1300, zejména s. 1298-1299.

81 K.-H. SPECKHARDT, H. LUTHER, Eine gefibrliche Form, s. 18; H. LUTHER, Einige
Bemerkungen, s. 18-19. K ranému , pfitéZujicimu® pouziti kategorie srov. t¢Z THOMAS LIN-
DENBERGER, Volkspolizei. Herrschafispraxis und éffentliche Ordnung im SED-Staat 1952—1968,
Koln-Weimar-Wien 2003, s. 382-383.
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chuliginstvi“. Tento normativni text byl v roce 1958 citovin nejen Lutherem,

v ruském origindle a pracovnim pfekladu jej méla navic k dispozici i Hlavni

sprava vychodonémecké Lidové policie.*?

Konkrétni zprostfedkovatelé konceptu se daji i v NDR pfinejmensim z&4sti
dodatecné zjistit. Jedna z trajektorii transferu probihala zjevné pies vychodo-
némecko-sovétské akademické kontakty. Horst Luther vyslovil uvodem své di-
zertace zvlastni dik za poskytnuté konzultace a podklady sovétskému pravnimu
védci Nikolaji Sergejevici Alexejevovi z Univerzity A. A. Zdanova v Leningradg,
jenz pusobil v oné dobé ve Vychodnim Némecku jako hostujici profesor.** Dru-
hé z trajektorii transferu probihala pfes vyménu expertniho védéni mezi védou
o trestnim prévu a policejni praxi. Oponentem Lutherovy dizertace byl policejni
dustojnik Herbert Weidlich.*

Teprve mezi léty 1958-1961 se t&zisté presunulo od polského ve prospéch
sovétského vlivu. Horst Luther, ktery jesté v roce 1958 s odkazem na Jerzyho
Sawického povazoval zvldstni skutkovou podstatu za zbyte¢nou,® vypracoval jiz
o rok pozdéji ve své dizerta¢ni prici prvni ndvrh samostatné skutkové podstaty
Rowdytum v nasledujicim znéni:

1. Kdo s umyslem vyjadFit nedctu k normam spolecenského souziti ohrozi vefej-
ny pofidek, bude potrestin za Rowdytum odnétim svobody do jednoho roku
nebo vefejnou dutkou.

2. O tézky ptipad jde zejména tehdy, pokud
a) se jedndni dopustili pachatelé, ktefi se k pokracovanému péchéni chuligin-

skych jedndni spol¢ili;

b) se chuliganskych jedndni zdcastnilo neuréené velké mnozstvi lidi;

¢) nastalo zvlasté velké ohrozeni vefejného poradku, pfedeviim zna¢né zne-

82 H. LUTHER, Einige Bemerkungen, s. 20; BArchB, fond Ministerium des Innern der DDR,
DO01/27821, Ukaz prezidiuma Verchovnogo Soveta RSFSR [:] Ob otvetstvennosti za melkoe
chuliganstvo — Erlaf8 des Prisidiums des Obersten Sowjets der Russischen Sozialistischen Fode-
rativen Sowjetrepublik [:] Uber die Verantwortung fiir das kleine Rowdytum, fol. 140-141.

83 H. LUTHER, Das Rowdytum in der Deutschen Demokratischen Republik und seine Bekimpfung,
Berlin 1959 (diss.), s. 3 (tivod).

84 H. LUTHER, Das Rowdytum, titulni list; WILHELM SCHARTAU, Das Rowdytum in der
Deutschen Demokratischen Republik. Bericht iiber eine Thesenverteidigung, Schriftenreihe der Deut-
schen Volkspolizei 1960, ¢. 3, s. 326-331, zde s. 330-331.
coby samostatné skutkové podstaté poukdzal jiz FRIEDRICH-CHRISTIAN SCHROEDER,
Das Strafrecht des realen Sozialismus. Eine Einfiibrung am Beispiel der DDR, Opladen 1983, s. 96.
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pokojeni obyvatelstva;
d) byli poskozeni jini lidé nebo bylo s nimi zle naklidéno;
e) nastala zvlasté vysoka skoda.
3. Jako pfitézujici okolnost pisobi:
a) Cinnost jako organizdtor chuligdnskych jednani;
b) aktivni podil na chuliginskych jednénich;
¢) opakované spachdni a pokracovani v chuliginskych jednédnich pfes vystrahu
stdtnich orgdni.
4.V tézkych piipadech a za pfitézujicich okolnosti je trestem odnéti svobody do
péti let.
5. Pokus je trestny jen v pfipadech odstavce 2.%

U slov Rowdy a Rowdytum $lo o pojmy, jez zdomacnély v némeckém jazykovém
prostoru jiz mnohem dfive a zcela nezdvisle na sovétském antichuliginském
diskurzu. Jak nejnovéji ukdzala Wiebke Janssen ve své revizi Uty Poiger, termin
Rowdy se vyskytoval v némeckojazy¢né slovni zdsobé jiz kolem roku 1850 a kon-
cem 19. stoleti jej pouzival socidlnédemokraticky tisk pro vytrznosti spolkové
organizovanych student proti mladistvym délnikam. Policejni tisk Vymarské
republiky spojoval Rowdytum s fyzickym nésilim a shlukem lidi ve vefejném
prostoru ¢i s urdzkami na vefejnych shromazdénich.”

»Vyjadfeni nedcty k normdm spoledenského souziti“ v odst. 1 jako rozhodujici
znak Rowdytum sice odpovidd interpretaci subjektivni stranky chuligdnstvi z pe-
polsky vzor.® Pfitézujici kritéria v odst. 3 pism. ¢) (opakované spichani, pokra-
Covani pies vystrahu zdstupcem stitni moci) a trestni sazba, jak prostého Row-
dytum v odst. 1, tak i kvalifikovaného Rowdytum v odst. 4, se viak spise podobaji

86 H. LUTHER, Das Rowdytum,s. 216-217.

87 Srov. WIEBKE JANSSEN, Halbstarke in der DDR. Verfolgung und Kriminalisierung einer Ju-
gendkultur, Berlin 2010, s. 180-181; pfetisk novinového ¢lanku Studentische Rowdies, Vorwirts 8.
12. 1891, in: Als die Deutschen demonstrieren lernten. Das Kulturmuster ,friedliche Straflen-
demonstration” im preufischen Wahlrechtskampf 1908-1910, Tiibingen 1986, s. 69; Bayerische
Polizei gegen das Rowdytum, Die Polizei 26/1929, ¢. 23, 5. 599; Der preufiische Innenminister gegen
Rowdytum, Bremische Polizeibeamten-Zeitung 8/1931, ¢. 4, s. 35.

88 H. LUTHER, Das Rowdytum, s. 216. Srov. ]. SAWICKI, Chuligaristwo w prawie karnym Polski
Ludowej, s. 534. Sawického ¢lanek dfive citovin u LUTHERA, Einige Bemerkungen, s. 8. K to-
muto stéZejnimu znaku ,nedcty” u Rowdytum srov. téz2 W. JANSSEN, Halbstarke in der DDR,
s.195; T. LINDENBERGER, Volkspolizei, s. 382-383, 387.
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sovétskému trestnépravnimu pochopeni chuliganstva dle clanku 74 tehdy platného
trestniho zdkoniku RSFSR.® Nékterd kritéria tézkého pfipadu Rowdytum na-
opak svédéi o vlivu starSich némeckych pravnich tradic — zejména ustanoveni
o vzpoufe bezprostfedné po francouzské revoluci a v dobé predbfeznové. Ucast
yneuréené velkého mnozstvi 1idi“ v odst. 2 pism. b) navrhu upomini na pojem
,sbéh lidu“ v § 12 pruského Kralovského nafizeni k odvriceni nepokoju a k po-
trestdni jejich pivodca a ucastnikd z 30. prosince 1798, na kvalifikujici znak
spachdni zlofadu ,u pfilezitosti sbéhnuti lidi“ v § 1 Pruského nafizeni k udrzeni
vefejného poriddku a zdkonu dluzné tdcty ze 17. srpna 1835, nebo na posileni
»sbéhu a rozéileni“ coby mozny vysledek nepokoje a povyku ,u pfilezitosti
vzpoury“ v § 247 revidovaného navrhu jednotného pruského trestniho zékoniku
z roku 1836.% Viechna tfi pro piiklad citovanad star§i ustanoveni méla s odst. 2
pism. ¢) v ndvrhu Horsta Luthera spole¢ny také znak ,,vyvolani nepokoje®.

Na cesté k § 215 trestniho zdkona NDR (1961-1968):

kontroverze mezi projekty trestnépravni teorie a zpétnou vazbou z praxe

Névrh zvldstni skutkové podstaty Rowdytum, vypracovany Zikladni komisi
pro trestni zdkonik v roce 1961, zachycuje tentyz amalgdm sovétskych tradic,
sovétskych vlivii, starSich némeckych tradic a vlastnich feSeni NDR.” Pocina-
je rokem 1961 se zd4, Ze rozpracovini nového trestniho zdkona NDR nabylo
konkrétnéjsich forem. Od tohoto roku neznéla zdkladni otdzka, zda je tieba
zavést Rowdytum coby zvlastni skutkovou podstatu, nybrz jak md konkrétné vy-
padat. Pravé toto téma zavdalo zdhy podnét ke kontroverzim. Jako aktéfi téchto
polemik poskytovali svoji kritickou zpé&tnou vazbu zejména zédstupci policejni

89 H. LUTHER, Das Rowdytum, s. 216-217. Srov. Stat’ja 74: ,Chuliganskie dejstvija [...] karajutsja
tjuremnym zaklju¢eniem srokom na odin god. [...] Esli (...) soverseny povtorno, ili uporno ne
prekrascalis’, nesmotrja na preduprezdenie organov, ochranjajuscich obscestvennyj porjadok (...)
— lisenie svobody na srok do pjati let.“ — Ugolovny; kodeks RSFSR. Oficial’nyj tekst s izmenenijami na
1 marta 1957 goda i s priloeniem postatejno-sistematizirovannych materialov, Moskva 1957, s. 45.

90 H. LUTHER, Das Rowdytum, s. 216. Pro srovnini jmenovand star$i ustanoveni citovana dle
WALTER RUNFT, Der grobe Unfug im geltenden und im kommenden Deutschen Strafgesetzbuch,
Wiirzburg 1936 (diss.), s. 3-6; AUGUST LOREY, Zur Lebre vom ,groben Unfug®, Breslau 1912,
s. 4-5.

91 H. LUTHER, Das Rowdytum, s. 216. Srov. W. RUNFT, Der grobe Unfug, s. 3-6; A. LOREY, Zur
Lelyre vom ,groben Unfug®,s. 4-5.

92 HORST LUTHER, Einige Bemerkungen zur Bekimpfung des Rowdytums, Neue Justiz 15/1961,
¢.11,s. 377-382, pretisk ndvrhu na s. 378.
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a trestnépravni praxe.

Soudce Werner Quessel z Okresniho soudu v Postupimi podrobil kupiikladu
rozsudky ze své tehdejsi praxe na zkousku kritériim ndvrhu zakona. Tim se navrh
ukazal pfili§ tésnym: jen jediny z celkem 36 rozsudka spliioval kritéria obsazend
v ndvrhu trestniho zdkona pro odsouzeni za Rowdytum. SpolCeni vicero pachateld
oznafil za téméf vyluéné velkoméstsky jev, a tudiz za ,zcela vzicny“. Protoze je
vétsiné skupin Rowdys vlastni spie spontaneita nez pevnd organizace, povazoval
za vhodné rozsifit skutkovou podstatu Rowdytum vedle skupin pachateld také na
pachatele — jednotlivce potud, pokud ,se jeho jedndni zjevné zakladd na jeho vzta-
zich ke skupin€®. Jako trestni rimec pro potrestini za Rowdytum Quessel navrhl
maximdlni trestni sazbu tf{ mésici odnéti svobody.”® Nadporuc¢ik Lidové policie
Gerhard Feix se vypofddal s problematikou Rowdytum podobné kriticky. Také on
se vyslovil proti vylu¢né definici Rowdytum jako skupinového deliktu. Podle zkuge-
nosti a potfeb praxe si téZ zachoval odstup od bézného sovétského cteni. Rowdytum
nechdpal tzce jako konflikt mezi sobé vzdjemné neznimymi ob&any, nybrz zastdval
ndzor, Ze poditat se k nému dosti dobfe mohou i konflikty osobniho razu.**

Definice deliktu Rowdytum v § 215 trestniho zdkona
Némecké demokratické republiky z roku 1968

Na ponékud opozdéné schvileni nového vychodonémeckého trestniho kodexu
mély vliv dobové peripetie tychz kodifikaci v Sovétském svazu.” Pfesto mél
piimy sovétsky vliv na diferenciaci konceptu Rowdytum po roce 1968 spise své
meze. Ve znéni §§ 215 a 216 trestniho zdkona Némecké demokratické republi-
ky z 12. ledna 1968 se pii blizsim ohledini opét misi sovétsky punc se starSimi
némeckymi tradicemi a svébytnymi feSenimi:

»§ 215 Rowdytum

(1) Kdo se ucastni ve skupiné, pichajici z netcty k vefejnému poifidku &
k pravidlim socialistického souziti nésilnosti, vyhrtizky ¢i hrubd obtézovéni
osob nebo zlovolna poskozovani véci &i zafizeni, bude potrestin odnétim

93 WERNER QUESSEL, Gedanken zum Entwurf eines besonderen Tatbestandes iiber rowdybaftes
Verbalten, Neue Justiz 15/1961, €. 14, s. 484-486, zde s. 484, 486.

94 GERHARD FEIX, Einige Bemerkungen zum Rowdytum in der Deutschen Demokratischen Republik,
Schriftenreihe der Deutschen Volkspolizei 1961, &. 10 (63), s. 987-1000, zde s. 989, 994-995.

95 G. FRADRICH, Die Regelung der Staatsverbrechen in der DDR, s. 306.
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svobody do péti let nebo trestni vazbou.

(2) Je-li spolutcast na ¢inu podfadného vyznamu nebo je-li ¢in spachdn bez
Ucasti ve skuping, mize byt pachatel potrestin odnétim svobody do dvou let
nebo podminénym odsouzenim, trestni vazbou nebo penéZitym trestem.

(3) Pokus je trestny.

Poznamka:

Jind jednéni narusujici vefejny pofddek mohou byt stihdna jako prestupky.

§ 216 Tezké piipady

(1) V tézkych piipadech narudeni stitni nebo spolecenské innosti nebo Row-
dytum bude pachatel potrestin odnétim svobody ve vysi jednoho roku.
O t&zky ptipad jde tehdy,

1. jsou-li ¢inem vefejny pofddek ¢i pravidla socialistického souziti ohro-
Zeny v obzvlastni mife prostfednictvim roz$ifeni nepokoje mezi obyva-
telstvem;

2.je-li ¢éin spachdn vicero pachateli, ktef{ se k opakovanému pachdni trest-
nych ¢ind podle §§ 214 nebo 215 spoléili;

3. je-li pachatel viiddcem spoléent;

4. byl-li pachatel za trestny ¢in podle §§ 212, 214,215 a § 217 odst. 2 jiz
dfive trestin odnétim svobody.

(2) Priprava a pokus jsou trestné.

(3) Je-li spoludcast na ¢inu podfadného vyznamu nebo &in mensi zdvaznosti,
miuiZe byt pachatel potrestdn trestni vazbou nebo penézitym trestem.“*

Ze sovétského vlivu lze odvodit subjektivni znak ,nedcty” v § 215 odst. (1), zde
viak explicitnéji zaméfeny na objekty trestného &inu. TaktéZ propojeni tézkého
piipadu Rowdytum s tézkym piipadem naruseni statni nebo spolecenské innos-
ti v § 216 odst. (1) ndm dovoluji usuzovat na sovétsky vliv, nebot v sovétském
trestnim prévu byla kvalifikovand varianta ,zlomyslného chuliginstvi“ definovina
mimo jiné pravé kladenim odporu pfedstaviteli staitni moci & vefejnosti. Totéz pla-

96 Strafgesetzbuch der DDR — StGB — vom 12. Januar 1968, Gesetzblatt der DDR, 1968, ¢astka 1,
& 1,s.40-41. Srov. W. JANSSEN, Halbstarke in der DDR; s. 196; THOMAS LINDENBER-
GER, ,Asoziale Lebensweise‘: Herrschaftslegitimation, Sozialdisziplinierung und die Konstruktion
eines ,negativen Milieus“ in der SED-Diktatur, Geschichte und Gesellschaft 31/2005, s. 227-254,
zde s.245; ARNOLD FREIBURG, Kriminalitit in der DDR. Zur Phinomenologie des abweichen-
den Verhaltens im sozialistischen deutschen Staat, Opladen 1981,s.157-158.

97 Srov. Stat’ja 9, Ukaz Prezidiuma Verchovnogo Soveta SSSR 595 Ob usilenii otvetstvennosti za
chuliganstvo, Vedomosti Verchovnogo Soveta SSSR, 29, ¢.30 (1324),27.7.1966,s. 584.
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ti pro predchozi tresty coby kvalifikujici znak Rowdytum v § 216 odst. (1) ¢is. 4.
Star$i némecké pravni tradice jsou zde patrné pouze ve formulaci ,rozsifeni ne-
pokoje mezi obyvatelstvem® v § 216 odst. (1) &s. 1, nebot kofeny znaku ,vyvoldni
nepokoje sahaji zpét az ke star§im ustanovenim o hrubé nepfistojnosti a o vzpou-
fe.”® Co se tyce samostatnych a svébytné vychodonémeckych feseni ve zkoumané
kodifikaci, ukazuji se ve dvou rysech, jez ale tuto trestni kategorii v jeji specificky
vychodonémecké podobé ¢ini velmi nelogickou. Za prvé jde o to, ze v § 215 odst.
(1) tvorilo zakladni skutkovou podstatu ve skuping spachané Rowdytum, zatimco
Rowdytum jednotlivych pachateld v § 215 odst. (2) bylo definovino pouze jako
jeho odvozenina. Na tuto skute¢nost poukazovali jiz néktefi soudobi odbornici.”
Za druhé jde o jisté zdvojeni znaku ,spolutcast na ¢inu podfadného vyznamu®:
jako takové mohly byt souzeny pfipady prostého Rowdytum dle § 215 odst. (2)
stejné jako kvalifikované Rowdytum dle § 216 odst. (3)." Zejména ve druhém
piipadé se co do logiky a vnitfni koherence zkoumané pravni normy vnucuje
otizka, zda mize byt trestny &in ,tézky piipad® a zdroven ,podfadného vyzna-
mu“. Zvldstni ostrazitost vii¢i skupindm a plynuld hranice smérem k politickym
deliktim charakterizovaly i pfed rokem 1968 kazdodenni praxi trestnépravniho
a policejniho chépdni a potirini Rowdytum.”™ Obé tendence déle prohloubily dvé
pozdgjsi novely trestniho prava v Honeckerové éfe v letech 1974 a 1979.1

Zachidzeni se zdkonnym znakem ,netcty k vefejnému pofddku
¢i k pravidlim socialistického souziti“ ve vychodonémecké trestnépravni praxi

Hans Lischke a Helmut Keil zdaraznili v jedné z prvnich analytickych studii
o Rowdytum po roce 1968 princip prevzaty ze starsi sovétské judikatury, podle
néhoz konflikt osobniho rézu chuliginstvi vylucuje. Pfiznavali vsak, Ze 1ze mo-
tiv neudcty ,v Zivoté sotva nalézt ve zcela ,¢isté formé“ a Ze je ponejvice spojen
s osobnimi motivy. Ke kompetentnimu zodpovézeni otdzky, je-li v konkrétnim
pfipadé dén tento subjektivni znak Rowdyzum, autori stanovili $iroké spektrum

98 Srov. W. RUNF'T, Der grobe Unfug, s. 2-6; A. LOREY, Zur Lehre vom ,groben Unfug*,s. 4-5.

99 ,Der Tatbestand des Rowdytums weist (...) insofern eine gewisse Besonderheit auf, als hier das
Grunddelikt ein Gruppendelikt ist.“ — DIETMAR SEIDEL, HANS LUPKE, Zum Begriff
»Gruppe“ im neuen StGB, Neue Justiz 22/1968, ¢. 16, 5. 496498, zde s. 497.

100 Srov. §§ 215 odst. (1), 216 odst. (3), Strafgesetzbuch der DDR — StGB — vom 12. Januar 1968,

Gesetzblatt der DDR, 1968, ¢astka 1, &. 1, s. 40—-41.
101 Srov. T. LINDENBERGER, Volkspolizei, s. 383, 385-387.
102 A. FREIBURG, Kriminalitit in der DDR,s. 158, 243.
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dalsich kritérii. Jako slozky pfesného rozboru €inu pozadovali Lischke a Keil
»presné zjisténi situace ¢inu, toho, jak k nému doslo, vnéjsiho pribéhu ¢inu, ne-
dbani opravnénych pokynu jinych osob jakoz i obzvldstni negativni tvrdosijnosti
¢i surovosti®. Nadto pozadovali v kazdém konkrétnim pfipadé rozbor osobnosti
pachatele, v ném?z by indicie pro to, zda se jednd o Rowdytum, bylo mozné odvo-
dit také z pachatelova chovéni v prici a po prici, z jeho pfedchozich trestu, resp.
z dffvéjsich rudeni vefejného poradku.'®

Princip osobniho konfliktu jako kritéria vylucujiciho Rowdytum skytal pomoc
v orientaci a voditko také pro pozdé&jsi ¢lanky a rozsudky. I Johannes Schreiter ve
své stati o pravnim rozliSeni mezi Rowdytum a ubliZenimi na téle stavél do pro-
tikladu k prvnimu z nich jednani ,z osobniho nepfitelstvi“.® O &tyfi a piil roku
pozdéji se znovu zabyval toutéz problematikou vrchni soudce Dr. Miihlberger
v diskusi k 17. plénu Nejvysstho soudu NDR. Také on opiral toto rozlideni
o protiklad mezi nedctou ke spole¢nosti a osobnim nepfatelstvim.'*

Pozadovany rozbor ¢inu, osobnosti pachatele a zjisténi rozhodujiciho znaku
»neucty“ se ale v nékterych piipadech neobesel bez problémii. To ozfejmuji i roz-
hodnuti dvou okresnich soudu ze zacatku 70. let.

V prvni trestni véci byl dé&jistém tdbor polovojenské Spolecnosti pro sport
a techniku (obdoba ¢eskoslovenského Svazarmu). Na ném bylo pfi ru¢nikové
bitvé nedopatfenim rozbito okno. Poté co jeden z tcastniki udal pivodce skody,
podal jeden z pozdéjsich obzalovanych navrh ,zridce® zbit, coz se setkalo s ve-
obecnym souhlasem. P¥islusny velitel cety odhalil daného informanta nepfimo,
jmenovanim inicidly jeho jména, a pfipojil pouze pozadavek nepdchat nasilnosti
uvnitf tébora. Nato byl k potrestini ur€eny ucastnik vyhnan na louku, minutu
$lehan vrbovymi pruty a utrpél krevni podlitiny. Trestni komora okresniho soudu
odmitla p#i pravnim zhodnoceni pfipadu, Ze by se jednalo o Rowdytum. Ziroven
ve svém rozhodnuti ujistila, Ze jde ,ve vSech pfipadech o mladistvé se v zdsadé

103 HANS LISCHKE, HELMUT KEIL, Zum Tatbestand des Rowdytums, Neue Justiz 23/ 1969,
&.24,s.757-762,zde s. 759-761.

104 JOHANNES SCHREITER, Zur Rechtsprechung auf dem Gebiet der vorsitzlichen Korperverlet-
zungen (§§ 115 bis 117 §¢tGB), Neue Justiz 25/1971, ¢. 6,5. 165-170, zde s. 168.

105 BArchB, fond Oberstes Gericht der DDR, DP2/1656, Protokoll tiber die Tagung des 17. Ple-
nums des Obersten Gerichts der Deutschen Demokratischen Republik vom 17. Dezember
1975,s.1-2.

106 BArchB, fond Oberstes Gericht der DDR, DP2/1173, Vorlage zum 35. Plenum des Bezirks-
gerichts Rostock ,Probleme der Rechtsanwendung bei Rowdy- und Widerstandsdelikten
Jugendlicher* [1971], s. 9-10.
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kladnym pomérem ve vSech oblastech®.!%

Druhd trestni véc se zabyvala hddkou, jez vznikla v hostinci o nenatoené
posledni pivo a o dodrzeni zaviraci hodiny. Svédek, ktery se pokousel pozdéjsi
obzalované uklidnit a domluvit jim, byl jimi odbyt s tim, Ze mu do toho nic neni.
Svédek si ponechal posledni slovo a opidil, ,Ze by méli nejdiiv chodit slusné
a nechat se ostifhat. Kritce nato byl, poté co opustil hostinec, obzalovanymi
zbit. Rvacku ukon¢il teprve zdsah dvou pfiSedsich svédka. Ptipad byl pravné
zhodnocen jako Rowdytum. Coby indicie neicty formulované zjisténi, ,Ze oba
obzalovani dne 7. 12. 1971 hledali zdminku k tomu proti ob¢anu K. ndsilné
vystoupit, obéan nedal k tomu Ziddny podnét®, v§ak pasobi problematicky. Pfed-
chozi hidka o dlouhé vlasy se zdd byt vlastnim divodem nasilnosti, a konfliktu
podsouvanou ,,bezdivodnost® proto znaéné zpochybiiuje.'”

Co ve srovnini obou trestnich véci az bije do o¢i, je uplatiovini dvojich mé-
fitek. , T¥idni logika“ dfivéjsich rozsudka v Ceskoslovensku zde nehrila z4dnou
roli; naproti tomu se zde odrézi tendence soudit mirné ¢leny masovych organi-
zaci. Potud, pokud se jednalo o pfislusniky mladeznické organizace a o jeji akei
coby dé&jisté, pfimhoufili soudci oko nad (kvazi)ritudlnim potrestanim donadece
v tdbofe mlddeze, podobné jako mivd napfiklad nésili na cizoloznych Zenich
uvnitf ustdlenych skupinovych & rodinnych struktur komplemetdrné ke stat-
nimu monopolu na nasilf status ,kontrolniho nésili, jak pisi Andrea Kirschner
a Stefan Malthaner."” Slovni potycka kviili odmitnutému pivu a nevhodnému
ucesu se naproti tomu jako vizny podnét ke spachani ndsilnosti nepocitala. Quod
licet Tovi, non licet bovi — to, co se u Clenid Spole¢nosti pro sport a techniku setkalo
se shovivavosti, u vlasatcti neproslo.

I mimo oba vyse popsané piipady se opakovaly v soudnich rozhodnutich,
statich 1 internich diskusich let 1972-1973 stiznosti na nevhodné zachizeni
se znakem ,nedcty“. Podle nich byl tento znak skutkové podstaty Rowdytum
bud namisto diikazi jen konstatovin, nebo uvidén v rozsudcich hned dvakrit

107 BArchB, fond Oberstes Gericht der DDR, DP2/1179, Kreisgericht Waren, Urteil vom
16. Februar 1972 — S 12/72, 5. 2, 2/rub, 3/rub.

108 Srov. ANDREA KIRSCHNER, STEFAN MALTHANER, Control of Violence — An Analytical
Framework, in: Control of Violence. Historical and International Perspectives on Violence in
Modern Societies, (edd.) Wilhelm Heitmeyer, Heinz-Gerhard Haupt, Stefan Malthaner, New
York 2011, s. 3—44, zejména s. 19.

109 HANS LISCHKE, Zur Strafzumessung bei Rowdytum und Staatsverleumdung, Neue Justiz 26/
1972,¢.9,5.261-262, zde s. 262; BArchB, fond Oberstes Gericht der DDR, DP2/1626, Ober-
stes Gericht der DDR — Prisidium, Bericht zu Problemen der wirksamen Bekimpfung von
vorsitzlichen Korperverletzungen, Rowdytum und gewaltsamen Sexualdelikten, 20. 9. 1972,
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— k odivodnéni trestného ¢inu a zaroven jako pfitézujici okolnost.'®
Zisadni kritice podrobil pravni kategorii Rowdytum ve své dizertaci (ode-
vzdana byla v roce 1976, obhidjena o rok pozdéji) odborny asistent Univerzity

zaklddajici prvek tohoto trestného ¢inu obsazen jen v subjektivnim znaku ,ne-
ucty, byla v jeho ocich spojena s neuspokojivymi dusledky."® Na jedné strané,
namital Klapp, ziistdvaji tak mimo zfetel jedndni, majici coby pohnutku namisto
(¢ vedle) ,netcty i jiné motivy (naptiklad touhu po sebepotvrzeni, potfebu
chviéstat se),"™ na strané druhé vznikaji téZkosti pfi objasiiovani motivi a vedeni
diikazi stejné jako piekdzky v plynulé vySetfovaci préci, coz znemoziuje i zhus-
ténd a zrychlend trestni Fizeni.'" Stévajici praxi, kdy jsou nedostatky dané skut-
kové podstaty obchdzeny extenzivnim vykladem zédkona, kdy se od dokazovini
motivu ,nedcty” jednoduse upousti nebo jsou potfebné motivy ,pachatelim vice
¢i méné podsouviny®, povazoval nékdejsi prokurdtor za zcela nedostatecnou.'
Navrh Horsta Klappa na feSeni spocival v tom zapracovat do nového znéni
§ 215 trestniho zdkona hrubé naruseni vefejného pofddku a demonstativni
zpusob spachdni jakozto objektivni znaky Rowdytum; jakozto subjektivni znak
skutkové podstaty méla naproti tomu postacovat jen imyslnost jedndni.'* Vedle
vlastnich zkuSenosti z praxe se autor ve svych uvahich o Rowdytum tidil také

vev s

nové&j$imi vysledky sovétské judikatury a literatury, jez relativizovaly nékteré za-
sady z dob pozdniho stalinismu. Kupfikladu citoval sovétskd minéni 60. a 70. let,

s. 14-15; otisténo jako Zu Problemen der wirksamen Bekimpfung von vorsitzlichen Korperverlet-
zungen, Rowdytum und gewaltsamen Sexualdelikten, Neue Justiz 26/1972, ¢. 22, s. 663-669, zde.
s5.666—667; BArchB, fond Oberstes Gericht der DDR, DP2/2140, 1b Strafsenat, Protokoll iiber
die Fachrichtertagung am 22. Mirz 1973, s. 3/fol. 631; OG [=Oberstes Gericht], Urteil vom
13. April 1973, Neue Justiz 27/1973, ¢. 11,5. 330-331, zde s. 331.

110 HORST KLAPP, Stsrungen der offentlichen Ordnung durch Rowdytum und ihre Bekimpfung mit
den Mitteln des sozialistischen Strafrechts, insbesondere durch den Staatsanwalt, Jena 1977 (diss.),
s.61-62.

111 H. KLAPP, Stsrungen, s. 64-65, 67-68.

112 H. KLAPP, Storungen, s. 74-76, 79, 82-83.

113 H. KLAPP, Storungen, s. 61-63, 88-89.

114 H. KLAPD, Storungen, s. 96.

115 H. KLAPP, Stsrungen, s. 93, 101. Ruské originaly Klappem citovanych ¢linkd: A. GORKIN,
A. EFANOV, Postanovlenie N° 17 Plenuma Verchovnogo Suda SSSR ot 22 dekabrja 1964 goda.
O sudebnoj praktike po delam o chuliganstve, Bjulleten Verchovnogo Suda SSSR 1965,¢.1, 5. 6-9,
zde s. 7; JURI] LUBSEV, Charakter nasilija pri chuliganstve i v prestuplenijach protiv licnosti,
Socialisticeskaja zakonnost’ 1976, ¢. 5, s. 65-67, zde s. 66.
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a jedndnimi z osobnich pohnutek.'*

Co se motivu ,nedcty” tyce, byl Klappiv névrh radikédlngjsi a nepozadoval jeho
novy vyklad jako objektivniho znaku skutkové podstaty, nybrz vyskrtnuti ze zikona
bez ndhrady."* Nové znéni zikladni skutkové podstaty Rowdytum namisto dosa-
vadniho odst. (1) § 215 trestniho zdkona Némecké demokratické republiky mélo
znit podle Klappova navrhu ndsledovné: , Kdo se acastni ve skupiné, kterd zdvaznym
a demonstrativnim zpisobem narusuje vefejny pofddek ¢i pravidla socialistického
souziti prostfednictvim ndsilnosti, vyhriizek & hrubych obtézovani jinych osob
nebo prostiednictvim zlovolného poskozovini, resp. niceni véci & zafizeni, bude
(déle jako dosud) potrestin odnétim svobody do péti let nebo trestni vazbou.“1”

Na jedné strané je z ndvrhu patrné, Ze se ani tato ,vylepsend“ definice Rowd)y-
kovou podstatou zde i nadile zustal delikt skupinovy. Na druhé strané svédéi nd-
vrh na odstranéni subjektivniho znaku ,netcty® o snaze vyvodit z t€Zkosti soud-
ni praxe dusledky pro zdkonodarstvi. Psané pravo mélo byt silnéji pfizptisobeno
potiebdm judikatury a k tomuto ucelu i opro$téno od importovanych pojmui
svadéjicich k mylnému pochopeni. Klapptav podnét k revizi pfitom neznamenal
odvriceni se od sovétské reference chuliganstvo. Spise v ném lze spatfovat ndvrat
ad fontes, oziveni, resp. aktualizaci osvojenych védomosti o tomto proménlivém
pravnim konceptu. Z neznidmych divodi a vzdor své blizkosti praxi vSak nedala
dizertace Horsta Klappa popud k odpovidajici trestnépravni novelizaci.

Ndvrh na mozné rozsifeni konceptu interkulturniho transferu

Se zfetelem k vyse prezentovanym badatelskym vysledkam jako ¢asti doktor-
ského projektu, jenz se coby jeden z uplatiiovanych metodologickych postupi
pokusil aplikovat privé Jirgenem Osterhammelem vyzdvihované ,srovndni
transferd® a jenZz se zaméfil pravé na Christiane Eisenberg postradany procesu-
alni charakter transfert v delsim ¢asovém rdmci, se nabizi vedle statického, resp.
Casové omezeného rdzu vyzkumu transfer, na ktery autorka kriticky upozornila
jesté dalsi pozndmka: nejen vyvojové piedehry a dohry, nybrz také na proces
transferu eventudlné navazujici regresivni procesy byvaji prili§ malo zohlednény.

Celn}? ptiklad pro toto ,bilé misto® skytd Sesti¢lenné schéma pro popis ,inter-
kulturniho transferu® z pera Rudolfa Muhse, Johannese Paulmanna a Willibalda
Steinmetze:

116 H. KLAPP, Stirungen, s. 82.
117 H. KLAPP, Storungen, s. 103.
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1) Definice nebo implicitni pfedpoklad hranice mezi dvéma jednotkami déje,
tedy rozliSeni mezi vlastnim a ne-vlastnim;

2) Vznik pfani osvojit si a/nebo pfani exportovat;

3) Vybér toho, co je tfeba védét;

4) ,Primérni osvojeni a uloZeni osvojeného;

5) ,Sekundarni osvojeni, tzn. vloZeni importovanych védomosti do souvislosti
argumentaci a jedndni vlastni zemé¢;

6) Reflexe vlastniho ,,obrazu“ jiné zemé a smyslu & nesmyslnosti zaobirdni se

Jlm 118

Jak zduraziiuje Paulmann na empirickém piikladu némecko-britskych vztahii:
,Kritériem uspé$ného nebo nezdafeného transferu neni (...) s jakou vérnosti
origindlu pfenos védomosti, kulturnich statkl nebo zafizeni (...) prob&hl. Dalo
by se dokonce tvrdit, Ze transfer byl pravé tehdy obzvldsté zdafily, pokud ideu
nebo instituci, pfevzatou z jiné zemé, nebylo jiz po transferu mozno rozeznat
jako cizi. K dosazeni toho byla adaptace a modifikace vychoziho pfedmétu zpra-
vidla nevyhnutelna. Cim jednoznacnéji byl objekt transferu jesté poté identifiko-
vén ve sve jinakosti, tim méné dokonale proces probéhl.“!"”

Paulmann tvrdi sice kritce nato: ,Vysledek transferu mohl (...) dopadnout
velice razné. Sahal od pfijeti cizich vzorcti chovéni a vykladu pfes vybér jednotli-
vych prvki az k védomému odmitnuti.“** Takovito mnohost moznych vysledka
mimo Uspé&nych procest transferu (napiiklad ,nezdafené” nebo ,nedokonalé”
transfery, pozd&jsi regresivni procesy atd.) se vSak ve vyse citovaném Sesticlen-
ném schématu nikterak viditelné neodrazi.

Neékteré momenty vypofadavani se se sovétskou kategorii chuliganstvo v obou
statech Ize s jednotlivymi fdzemi Paulmannova/Muhsova/Steinmetzova sché-

118 Na tomto misté cituji schéma v jeho ,kondenzovangjsi“ pisemné formé z J. OSTERHAM-
MELA, Transferanalyse und Vergleich im Fernverhiltnis, s. 450. Pavodni verze srov. RUDOLF
MUHS,JOHANNES PAULMANN, WILLIBALD STEINMETZ, Briicken iiber den Kanal?
Interkultureller Transfer zwischen Deutschland und Grofbritannien im 19. Jahrhundert, in: Ane-
ignung und Abwehr. Interkultureller Transfer zwischen Deutschland und Grofibritannien im
19. Jahrhundert, (edd.) Rudolf Muhs, Johannes Paulmann, Willibald Steinmetz, Bodenheim
1998, s. 720, zde s. 18-19.

119 JOHANNES PAULMANN, Interkultureller Transfer zwischen Deutschland und Grofbritannien.
Einfiihrung in ein Forschungskonzept, in: Aneignung und Abwehr, s. 21-43, zde s. 39.

120 J. PAULMANN, Interkultureller Transfer zwischen Deutschland und Groffbritannien. Einfiibhrung
in ein Forschungskonzept,s. 39.
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vy

matu velmi dobfe ztotoznit. Jiné jej pfesahuji a svadéji k jeho rozsifeni o dalsi
stupné. Prvni fazi odpovida publicistika a literatura ruskych legionafii v Cesko-
slovensku po roce 1918, v niz $lo vytvifeni ¢eskoslovenské identity ruku v ruce
s odmitdnim anarchie a chaosu v sovétském Rusku. Druhou fézi lze nalézt jak
v Ceskoslovenskych ¢lancich a dopisech ¢tenaft, jez v roce 1947 prohlésily trest-
népravni kategorii chuliganstvo za hodnou importu, tak ve zpravich vychodoné-
meckych pravnich védcli a policejnich distojniki z Polska. Treti fazi odpovidd
zizeni pojmu chuliganstvo na negativni postoj k préci Juliem Fulikem v roce
1932, snad také jeho mordlni vyklad Nadézdy Melnikové-Papouskové v roce
1929. ,Sekunddrni osvojeni, tedy patd fize, probéhla pfiblizné v momentu,
v ném?z Ceskoslovensti a vychodonémedti pravni védci a soudci opfeli své Gvahy
ohledné znaku ,netcty” o sovétsky zpusob vykladu chuliganstva. Jini pravni védci
a soudci obou statd vyuzili tento sovétsky vzor k proklesténi vlastnich cest, aZ se
od né&j nakonec oprostili.

Proto se pfimo nabizi pfidat k Sesti fdzim transferu podle Paulmanna/Muhse/
Steinmetze dvé dalsi, jeZ implikuje prezentovand empiricka studie o chuligdnstvi
a Rowdytum. Po vlozeni do autochtonnich souvislosti pdté fize mohlo s ur¢itym
Casovym odstupem nisledovat kritické pfehodnoceni jiz osvojenych védomosti
nebo konceptu (sedmi faze). To nastalo v Ceskoslovensku od pocatku 60. let
s revizi sovétskych vzorcd ve vykladu vytrznictvi (presumpcee neviny u ,fidné
pracujicich®, osobni konflikt jako vylutujici kritérium). Také v NDR najdeme
toto pfehodnoceni roku 1961 v odmitnuti Gerharda Feixe vylucovat Rowdytum
u osobnich konfliktti, v roce 1969 v pragmatickém zachdzeni se znakem ,neu-
cty“ u Lischkeho/Keila (pfiznéni, Ze jej 1ze ,v Zivoté sotva nalézt ve zcela ,&isté
formé™) stejné jako v roce 1977 u Horsta Klappa, ktery identifikoval tyz znak
jako piekdzku pro pravni praxi. Po kritickém pfehodnoceni dfive osvojené cizi
reference mohlo ndsledovat ,tiché odvriceni“ od osvojenych védomosti nebo
konceptu. O ,tichém odvriceni je zde fe¢ proto, Ze jeho oficidlni zdavodnéni
méla malou vypovédni hodnotu a musela se napiiklad u malé funkénosti impor-
tovaného statku omezit na néznaky, kupfikladu z geopolitickych davodi (he-
gemonidlni role vysilatelské zem¢). Jako piiklad pro Ceskoslovensko zde mtize
poslouzit vyskrtnuti ptivodné sovétského znaku ,nedcty” z definice vytrznictvi
v novelizaci trestniho zdkona z roku 1973. Vedle toho mohlo totéZ pfehodno-
ceni vyustit v ndvrat ,ad fontes“ osvojeného konceptu, oZiveni ¢i aktualizaci vé-
domosti 0 ném. Tento ndvrat mohl prob&hnout téZ pouze v diskurzivni roviné:
byt pfedmétem snah, ale nedojit uplatnéni v praxi. To se tykd ndvrhd recepce
sovétskych impulzi po antichuliginské kampani z roku 1966, jez poslouzily
v Ceskoslovensku za piilezitost k odstranéni nesvari pravni praxe ve vlastni
zemi, stejné jako navrhu reformy § 215 odst. (1) trestniho zikona Némecké de-



[ 252 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2015

mokratické republiky z pera Horsta Klappa v roce 1977, ktery se sice pfimlouval
za odstranéni znaku ,nedcty” ze zakonné definice Rowdytum, zroven se viak
v jinych bodech nechdval inspirovat sovétskym pravem.

Zavér

Jak lze na zikonném znaku ,nedcty“ ve vyvoji trestnéprévnich kategorii vy-
trznictvi a Rowdytum exempldrné dokdzat, sovétskd cizi reference mohla dojit
svého ,vloZeni do souvislosti jedndni vlastni zemé&“, a pfesto zistat vét§inu
¢asu ru$ivym Cinitelem, zdrojem vykladovych obtizi. Mimo sovétského fakto-
ru a snah o socialistické pravo souznélo utvifeni vytrznictvi v Ceskoslovensku
s dalece predsocialistickymi pfedstavami mravnosti a pofddku; utvifeni Rowdy-
tum v NDR ovliviiovala neméné pfedsocialistickd chdpani nepokoje a vzpoury.
Kde se trestnépravni védci obou stitd v zaméfovini pozornosti a ve stanovovani
priorit protinali (at uz ve strachu z organizovanych skupin nebo v podceriovani
fyzického nisili), tam se obesli i bez sovétskych vzort. To, co se v obou stitech
opétovné prodiralo na povrch a co se béhem let prokazalo jako silnéjsi, to, co
napomohlo k upotiebitelnosti, k obnové a dal§imu Zivotu zkoumanych pravnich
kategorii, nebyla ispésnd akulturace ciziho, nybrz mnohem spiSe perzistence

121 Studie vznikla v rimci mezinirodniho vyzkumného projektu Physical Violence and State Le-
gitimacy in Late Socialism/Physische Gewalt und Herrschaftslegitimation im Spitsozialismus,
provadéného v letech 2011-2014 v Centru pro vyzkum soudobych déjin v Postupimi (Zentrum
fiir Zeithistorische Forschung Potsdam — ZZF). Vychdzi z prvniho empirického oddilu mé
dizertacni price o recepcich, chdpdni a potirdni chuliginstvi v Ceskoslovensku a »Rowdytum*
v NDR v letech 1956-1989. Jeji zdkladni myslenky, zejména co do uplatnitelnosti vysledka vy-
zkumu k rozsifeni teoretického konceptu interkulturniho transferu, byly prosloveny jako referat
na doktorandském kolokviu k socidlnim a kulturnim dé&indm NDR a komunismu v Centre
Marc Bloch v Berling v ¢ervnu 2014. Cast empirickych vysledki byla otisténa v mé predchozi
studii — MATEJ KOTALIK, Capitalist Relic in a Socialist State?: Coping with Hooliganism in
Czechoslovak and East-German Penal Law (1956-1973), Prager wirtschafts- und sozialhisto-
rische Mitteilungen / Prague Economic and Social History Papers 18/2013, ¢. 2, s. 36-58.



