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Uvodem

Piedesilam, Ze jsem velmi uvital, Ze se na strinky Dé&jin — teorie — kritiky dostala
explicitné problematika subjektu a subjektivity, vidénd z perspektivy historic-
kych véd. Nadto se tak stalo diky obsihlému, hodnotnému textu, ktery nabidl
Mikul4s Ctvrtnik. Diskusni poznimku k tomuto ¢linku tak rozhodné neminim
jako zpochybnéni jeho kvality, spise naopak. Odborné texty jsou dobré tim, Ze
oteviraji cesty k ndvaznym diskusim a k dal$imu promysleni jimi pojedndvané
problematiky.

Lze zajisté vyjit od toho, Ze v poslednich desetiletich dochazi k ,,ur¢ité rehabili-
taci poznévajiciho subjektu v historické véde, jak fikd Mikul4s Ctvrtnik Gvodem
svého ¢lanku, a 1ze zajisté vyjit i z jim ndsledné citovanych slov Sheily Fitzpatric-
kové. Diivodem, pro¢ povazuji za vhodné vyuzit pfilezitosti poskytnuté promys-
lenym a propracovanym Ctvrtm’kovym textem k nésledujici diskusni pozndmce,
je, ze o ,subjektu” a ,subjektivité“ (a reciprotné k témto termintim i o ,objektu”
a ,objektivité“) se bézné mluvi ve velmi rozmanitych, mnohoznaénych vyznamech.
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Dé¢je se tak nejen v bézné Zurnalistické & oborové hovorové praxi. Vzpomenme si
kupiikladu jen, Ze byl-li né¢i nazor jesté pred Ctvrtstoletim nazvdn ,subjektivni®,
chipalo se to vesmés jako pejorativni oznaceni. Naproti tomu v dnes$ni feknéme
jiz zastydle postmoderni atmosféfe nékterych médii & pracovist lze naopak
urazit tim, feknu-li o nééich ndzorech & zavérech, Ze jsou pfilis ,objektivistické®.
Tento jisty zmatek v béZné hovorové praxi je mimo jiné posilovan i tim, Ze také
v odbornych dé&jepisnych, antropologickych ¢&i sociologickych textech se nejednou
s terminy/pojmy ,subjekt, ,subjektivni zachdzi vlastné nereflektované, jakoby
byly bez dalsiho srozumitelné samy sebou. Mdm proto za vhodné nabidnout k dis-
kusi nékolik nésledujicich poznidmek pravé k pojeti ,subjektu, resp. ,,subjektivity®
pozndni (historicko-védniho rozuméni). Piijde mi pfedevsim o subjekt badatele,
problematiku subjektu historického aktéra, které se Ctvrtnikiv text rovnéz velmi
vhodné vénuje, ponechdvdm na tomto misté stranou.'

Vymezeni pojmi

Georg Simmel v Die Probleme der Geschichtsphilosophie (prvé vydini je z roku
1892) tika, Ze povaha historického (historicko-védniho) pozndni, resp. rozuméni
je vyznamné urcena tim, Ze jak jeho subjekt, tak jeho objekty jsou duse.? Vyjde-
me-1i z toho, bude zapotiebi uznat, Ze je tim patrné vétsi mérou nez kupiikladu
v piirodnich védich zaloZena potieba reflektovat riizné roviny, jimiz badatelova
subjektivita (duse) zasahuje do povahy vysledného ,,obrazu® déjepisnych badani.
Vnimavost viiéi této roli badatelského subjektu je pfi tom riznd v riznych para-
digmatech metodologie a teorie historické védy.* V tomto stru¢ném diskusnim
pojedndni vSak ponechdvim podrobnéjsi rozbor této paradigmatické podmi-
nénosti stranou. Je vdak tfeba zmirnit nejasnosti, které jsou ddny vyznamovou
vicevrstevnatosti termind (pojmi) ,subjekt®, ,subjektivita“, popfipadé termind,
které s nimi vytvéfeji vyznamové opozice.

1 Historickym subjektem se miZe rozumét subjekt aktéra, subjekt déjinné (vyvojové) zmény, subjekt
zkusenosti, které nds coby psychické kvality z minulosti badatelsky zajimaji atd. Srov. FRIEDRICH
JAEGER, Subjekt, historisches, in: Lexikon Geschichtswissenschaft. Hundert Grundbegriffe, (edd.)
Stefan Jordan, Philipp Reclam jun., Stuttgart 2002, s. 273-275; JAN HORSKY, Historicky aksér, in:
Koncepty a dgjiny. Promény pojmu v soucasné historické védg, (ed.) Lucie Storchové, Praha 2014,
s.95-101. ,(Historicky) subjekt” v tomto smyslu zde viak zamérné ponechdvdm nepojednany.

2 GEORG SIMMEL, Die Probleme der Geschichtsphilosophie, in: Tyz, Gesamtausgabe, dil 2, (ed.)
Heinz-Jirgen Dahme, Frankfurt am Main 1989, s. 303.

3 Srov. MILOS HAVELKA, Ideje — d€jiny — spolecnost. Studie k historické sociologii védéni, Brno
2010, s. 94-119.
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Ve vztahu k procesu pozndni, resp. porozuméni ¢i hermeneutického interpreto-
véani dé&jinnych skutecnosti Ize pojem ,subjektu® a ,subjektivity uzivat piinejmen-
$im ve dvojim vyznamu. Prvy lze pracovné nazvat vyznamem ,noetickym® & ,epis-
temologickym®. V ném lze o ,subjektu® uvazovat zcela obecné, kuptikladu v Kan-
tové stylu. ,Kantovsky subjekt je (...) chdpén jako konstituent jevové jsoucnosti ve
smyslu pfedmétnosti, objektivity, proti-stojnosti (Gegenstiindlichkeiz), a to v obou
jejich oblastech: ustavuje jak formu jejiho ,proti‘ — toho, co je pro nds na pfedmeé-
tech bezprostfedné pfitomné — tak i formu jeji ,stitni‘ (stehen), stability, stalosti —
toho, co sice neni pfimo vykazatelné, ale co teprve poskytuje dojmim (,obraziim®)
dynamickou ,hloubku‘ ,opravdovych véci'.“ Takto pojaty subjekt ma v Kantové
pojeti své apriorni vlastnosti, které ddvaji zpasobilost ,,vyrovnévat se s ostatnimi
jsoucny, ddvat jejich naléhdni na n&j formu, kterd mu [{. clovéku, subjektu] umozni
orientaci mezi nimi a viéi nim“ (feceno kupiikladu o apriorité ¢asového nézoru).*
Kant pojednédva apriorni slozky poznéni, nesené subjektem, jako obecné lidské,
dnes bychom fekli nadkulturni a nedéjinné. Teprve pozdéjsi novokantovska tradi-
ce jednotliva a priori historizovala a kulturné relativizovala. Pti tom, tak jak je tomu
kupfikladu u nize citovaného Cassirera, pfevedla transcendentni subjekt poznani
do roviny evolvujiciho, d&jinné se rozkryvajiciho ducha.’ Tak & onak v tomto no-
etickém vyznamu je subjekt (pozndni & rozumeéni) charakterizovan bézné tak, ze
se podavaji jeho charakteristiky ¢i pojednévaji jeho funkce s ohledem na néco, co
individualni subjekt transcenduje (Kantova transcendentilni logika, transcendence
védomi, transcendence kultury viidi individudlnimu subjektu apod.). ,Subjektivitu®
z hlediska teorie pozndni vymezuje kupfikladu Thomas Priifer jako ,ur¢itou formu
historického védéni, kterd podstatnym zpisobem tkvi na vlastnostech poznévaji-
ciho subjektu, nikoli na vlastnostech poznivaného objektu. Potud, pokud subjekti-
vita konstituuje historické pozndni jako takové, odlisuje se zdsadné od stranickosti
coby individudlniho a proménlivého piistupu.“® Misto ,stranickosti by se také
dalo uzit terminu ,,0sobni zGcastnénost®, ,zaujeti“. To nas ale jiz odkazuje k jinému
vyznamu terminu ,subjekt, ,subjektivita“.

4 RICHARD ZIKA, Principialita subjektu v souvislosti dé&jin. Studie k Descartovu a Kantovu pojeti
subjektivity, Praha 2009, s. 73-74, 77.

5 GUNTER SCHOLTZ, Zum Strukturwandel in den Grundlagen kulturwissenschaftlichen Denkens
(1880-1945), in: Geschichtsdiskurs, dil 4: Krisenbewufitsein, Katastrophenerfahrungen und In-
novationen 1880-1945, (edd.) Wolfgang Kiittler, Jorn Risen, Ernst Schulin, Frankfurt am Main
1997,5.19-50, zejména s. 26.

6 THOMAS PRUFER, Subjektivitit/Intersubjektivitit, in: Lexikon Geschichtswissenschaft. Hun-
dert Grundbegrifte, s 276279, citovino ze s. 276. Nutno v§ak dodat, Ze némecky, Priiferem uzity
termin ,Parteilichkeit“ m4 §ir§ vyznam neZ mnou uzity Cesky preklad ,stranickost®.
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Druhy vyznam terminu ,subjekt®, ,subjektivita“ lze pracovné oznadit jako (in-
dividualiza¢ng) ,psychologicky®. Prvotné se na subjekt v tomto vyznamu hledi
jako na (pfipadny) zdroj individualnich, jedine¢nych ¢&i uréitou socidlni skupinu,
generaci ¢ jakkoli jinak vymezitelnou kolektivitu charakterizujicich imagina-
tivnich postupt (déjinnych, socidlnich apod.), zkusenosti, postoji, které mohou
vstupovat do vysledného ,obrazu“studovanych dé&jinnych skutecnosti. V tomto
vyznamu ,subjektu® se pak muze ,subjektivita“ piekryvat se ,stranickosti, resp.
az s (ideologickou) zaujatosti, sluzebnosti atd. Odhlédneme-li od téchto na prvy
pohled pro védu nezddoucich (ideologickych) projevii subjektivity, je zapottebi
se v teorii historicko-védniho pozndni, resp. rozumeéni vénovat také této sub-
jektivité v ,(individualiza¢né) psychologickém® vyznamu. NizZe se k nému jesté
jednou vritim s odkazem na Simmela.

Mnozi od opozice ,subjekt® — ,objekt” se samoziejmosti pfechdzeji k opozici
»subjektivita“ — ,objektivita“. To by se v§ak z jistého hlediska mohlo jevit jako
prili§ zjednodusujici. Jak ukazuji citovand hesla Jordanova Lexikonu, kromé jiz
uvedené polarity ,subjektivita — stranickost jsou nabizeny také dvojice: sub-
jektivita — intersubjektivita a objektivita — stranickost. Z jednotlivych vymezeni
vybirdm jako pro dal§i vyklad potfebné pfedné riznd vymezeni ,objektivity®.
,Objektivitou® se mize mimo jiné bud’ minit co nejobsaznéjsi a co nejvérnéjsi
zobrazeni reality (byvd spojeno s pfedstavou dé&jepisectvi jako ,védy o minulos-
ti), nebo se muZe ,objektivitou” minit kupfikladu tsili o ,.k pfedmétam vztaze-
né“ vypovédi, které lze zdroveri ,intersubjektivné prezkouset®, dsili o vypovédi
o piirodé a lidskych dé&jindch, které jsou ,metodicky ziskdny“.” Rozumime-li
»objektivitou® intersubjektivni kontrolovatelnost nasich zjisténi, pak se takovéto
objektivita nemusi vylucovat s konstruktivistickym pojetim role poznavajiciho
subjektu. Rozumime-1i ,objektivitou co nejobsdhlejsi ,,obraz®, rekonstrukei mi-
nulé reality, pak takto pojatd objektivita takika vylucuje jakoukoli konstruktivis-
tickou roli subjektu. Diéle pak, vezmeme-1i v potaz vyse uvedené rozliseni dvou
vyznam, v nichZ se uvazuje o ,subjektu a ,subjektivité®, totiz — ryze pracovné
pojmenovéino — vyznamu ,noetického” a vyznamu ,,(individualiza¢né) psycholo-
gického®, bude ndm srozumitelné, Ze historik coby ,subjekt poznani® neni totéz,
co ,historikova osobnost®, ,pozndvajici subjekt“ neni totéz co ,jedinec®.

V névaznosti na doposavad fecené lze udinit uréitou upfesnujici pozndmku
k textu Mikulage Ctvrtnika. Ten ik, poté co pojednal o postmodernich kri-

7 DETLEF JUNKER, Objektivitit/Parteilichkeit, in: Lexikon Geschichtswissenschaft. Hundert
Grundbegriffe, s. 227-231.
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tikdch historiografie, vedenych z pozic narativistické teorie a lingvistického
obratu: ,Mohlo by se tedy zdit, Ze se tak oteviel prostor pro vyrazné uplatnéni
subjektivniho prvku v noetice historické védy. Avsak (...) pozice héjici objekti-
vitu historického pozndni nebyly atakoviny ve jménu poznavajiciho (rozuméjici-
ho, chépajiciho, citiciho, Zijiciho) subjektu, nybrz ve jménu, velmi zjednodusené
feceno, vievlddnouciho a vieovladajiciho (i samotny poznévajici subjekt) jazyka
a textu.“ Na jedné strané s tim nelze nez s radosti souhlasit, nebot Ctvrtnik si
zde v§im4 toho, co se postupné v postmodernich kritikdch stalo znehybiujici za-
tézi. ,Jazyk®, text, ,narativ®, ,diskurz“ jsou totiz v nejednom pfipadé v nynéjsich
lingvistickych kritikich absolutizovany; Frank Ankersmit fikd ,naturalizoviny*“.®
Pro mnohé badatele se staly zcela autonomnimi, do sebe uzavfenymi a sebe sama
uchovivajicimi systémy, které vykondvaji moc nad lidmi. To, co pivodné bylo
zdrojem produktivni relativizace viry v nespornd fakta, se v mysli nejednoho au-
tora proménilo v doktrindfskou dogmatiku (typu: sexualita nenf nic jiného nez
jen efekt diskurzu; nelze studovat prvky skutecnosti, nybrz jen narativy o nich
apod.). Na druhé strané ale je jen té7ké si piedstavit noetické & epistemologické
teorie, které by pracovaly s piedstavou plné svébytnosti individudlniho pozna-
vajiciho subjektu. Vzdy se v nich bud’ podévaji néjaké obecné charakteristiky
transcendentniho subjektu pozndni, ¢i se pocitd se strukturacemi a funkcemi
systému, které tak & onak individuum transcenduji, tedy, chcete-li, vlastné (vétsi
&i mens{ mérou) ovladaji.

To, co piesahuje individudlni subjekt pozndni

Individudlni subjekt (historicko-védniho) pozndni, resp. rozuméni vSak podle
nejedné teorie svoji ¢innost nemize vykondvat bez nééeho, co jej transcenduje.’
Timto transcendujicim mize byt jak lidské védomi (tak tomu bylo ve starsich te-
oriich), jazyk ¢ kultura (o ¢emz mluvi i Mikulds Ctvrtnik), popt. kulturni systém
symbolickych reprezentaci (Cassirerav systém symbolickych forem, rozvijejicich
se v rdmci ducha, jemuz je imanentni vyvoj), nebo néjaky socidlni komunika-
tivni & diskurzivni systém. Tak & onak muZe toto transcendujici byt tim, co do
poznévaciho (rozumivého) postupu subjektu vnddf jisté prvky ,objektivace ¢i
»objektivizace®, jak by fekl Cassirer.

8 RASTISLAV KOZIAK, JURAJ SUCH, EUGEN ZELENAK (edd.), Kapitoly zo sicasnej filo-
zofie dejin, Bratislava 2009, s. 218.

9 Podrobnéji argumentuji v JAN HORSKY, Torie a narace. K noetice historické védy a teorii kultur-
niho vyvoje, Praha 1015, s. 19-32, 195-190.
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Jednim z piikladt teorii, které dnes nepocitaji s (do sebe uzavienym) au-
tonomnim (sebe a svéta pln€) védomym pozndvajicim subjektem, je — feceno
s odkazem na vyklad Vita Pokorného' — tzv. ,enaktivistické®, ,nové kognitiv-
ni paradigma®, které se prosazuje v kognitivni védé a kognitivni antropologii.
Tento ,vtéleny dynamismus“ (enbodied dynamicismus) ma za to, Ze pozndvini
je vlastnosti kazdého Zivého systému, Ze svét neni din pfedem jako objektiv-
ni skute¢nost, nybrz se odkryva spolu s aktivni pfitomnosti ur¢ité Zivé bytosti
v ném, a konec¢né, Ze védomi je vzdy vtélené a situované, tj. neexistuje jako ja-
kasi netélesnd duchovni substance ani neni uzavieno uvnitf hlavy, nybrz je spise
rozhranim mezi organismem a prostfedim. Mohlo by se zdat, Ze se poznévajici
subjekt vzdy nachdzi ve velmi specifické situaci. Avsak zdroveri se pocitd s (tran-
scendujici, nadosobni) kulturou jako kognitivnim systémem. V enaktivistickych
koncepcich se pracuje soucasné (podle Pokorného) s tfemi riiznymi rovinami
popisu: s rovinou subpersondlnich internich kognitivnich subjektivnich proces,
s rovinou fenomenilniho osobniho védomi a s rovinou sdileného kulturniho
védéni a pozndvini. V Cassirerové pojeti, propojime-li je s enaktivistickymi
teoriemi, kazdy ,symbolicky akt“, kterym se objektivuje a zdroveni zhustuje
uréity pocit, tzn. stivd se uchopitelnym, znovu identifikovatelnym a komuni-
kovatelnym, vyzaduje symbolickou reprezentaci, kterd musi nutné mit alespoil
minimélni ndrok na obecnou platnost." Jde pii tom jak o obecnou platnost na
subpersonalni trovni (obecnd platnost symbolu viiéi konkrétnimu pocitku, aby
jej proménil ve viem pravé néceho), tak na tGrovni fenomendlniho védomi sub-
jektu a konec¢né také na suprapersondlni drovni pfi intersubjektivni komunikaci
(k objektivaci dochdzi rovnéz pii intersubjektivni komunikaci).?

Druhy pifiklad mizeme vyvodit z teorie komunikativniho jedndni Jurgena
Habermase, o niz mluvi napiiklad Jifi Sunrt ve své nejnovéjsi studii, o niZ se
zde opirdm.”® Habermas vychdzi z rozliSeni ucelové-raciondlniho jedndni od

10 VIT POKORNY, Ja# jsme siroci? K pojmu kultury v soucasné kognitioni antropologii, in: Natura et
cultura I. Antropologicka badédni mezi empirii a interpretaci, (edd.) Jan Horsky, Linda Hroniko-
véd, Marco Stella, Praha 2014, s. 71-85, zejména s. 82-85.

11 Srov. ERNST CASSIRER, Der Mythus des Staates. Philosophische Grundlagen politischen Verhal-
tens, Frankfurt am Main 1994, s. 64-65; ERNST CASSIRER, Filosofie symbolickych forem, dil 1,
Praha 1996, s. 50-59.

12 Podrobnéji argumentuji v J. HORSKY, Teorie a narace, s. 33-52,190-199.

13 Srov. JIRT SUBRT, Individualismus a holismus v sociologii. Jak piekonat teoretické dilema?, Praha
2015, s. 85-87. Subrt vychazi z price JORGEN HABERMAS, Theorie des kommunikativen Han-
delns, Frankfurt am Main 1981.
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jednani komunikativniho. V oblasti ,,komunikativniho jedndni“ 1ze ,zaznamenat
pokrok“. Tento pokrok spoéivi v ,,odblokovani’, tj. odstranéni komunikativnich
prekazek, které vede k tomu, Ze dosazend shoda je vzristajici mérou zavisld na
lepsich argumentech uzitych v diskurzu®, fikd Subrt. Lze tak snad tematizovat
vyvojovy proces, vyrazné posileny podle minéni nékterych badatelt v prostredi
osvicenskych védeckych spole¢nosti,' v némz se komunikativni jedndni postup-
né argumentac¢né racionalizuje, deemotivizuje a deideologizuje. Tento proces za-
jisté neni linedrné vzestupny,” pfece se v§ak dd fici, Ze s moderni védou a v rdmci
spole¢nosti starych zemi Evropské unie se prosadila specifickd raciondlni argu-
menta¢ni kultura. Nemusime v8ak ani pfijmout tezi o tomto procesu, abychom
ptipustili, Ze pozndvajici subjekt se, vidéno z perspektivy sociologie ¢i sociologie
védéni, nachdzi vidy v prostfedi pravé urcité argumentalni kultury, kterd neni
bez vlivu i na jeho vnitini myslenkové pochody. Nékterd pojeti ,objektivity”
védeckého poznini se opiraji pravé o uréitou kulturu argumentace (racionalni
metody, komunikovatelnost poznatki, konsenzus badatelské obce apod.), aniz by
tim sniZzovaly aktivni, konstruujici roli subjektu poznédni (napf. tzv. ,disciplinirni
a tzv. ,procedurdlni® pojeti objektivity)."

Komplikace problému holistickymi ambicemi

Mim za to, Ze mnozi historikové si v rdmci teorie historickych véd ¢ jejich me-
todologie problematiku poznavajiciho subjektu a vii¢i ni recipro¢ni problematiku
objektivity historicko-védniho poznédni ¢ rozuméni (po mém soudu zbyteéné)
komplikuji svymi holistickymi ambicemi. Stile je pomérné rozsifend predstava,
Ze historik ma poznat minulost takovou, ,jaka byla“, v co nejvétsi podrobnosti, ze

14 Prosadil se komunika¢ni model, jenZ je nékdy oznacovéin do Eestiny ne zcela jednoduse prelozi-
telnym terminem ,herrschaftslose Kommunikation“ (komunikace nezavisld na mocenské pozici
mluvéiho). Srov. RICHARD VAN DULMEN, Gesellschaft der friihen Neuzeit: Kulturelles Han-
deln und sozialer Prozess, Wien-Koln-Weimar 1993, s. 331-360.

15 Lze si zajisté uvést fadu ptikladi jakéhosi zpétného ,zablokovéini“ komunikativniho jednédni jeho
ideologizaci (tak, jak to ukazuji d&jiny ndrodnich hnuti, o nacismu & bolSevismu nemluve), lze za-
jisté poukazovat na to, jak se v nyné&jsi dobé v ramci elektronickych socidlnich siti prosazuje kromé
dehonestujicich osobnich tdtoka také styl, v némz je bézné, Ze se uvddéji silné ndzory, avsak jiz
(takka) Zadné vécné argumenty. Ceské prostiedi, véetné Ceské socidlni védy, jak ukazuje kupiikla-
du MILOS HAVELKA, Déjiny a smysl. Obsahy, akcenty a posuny ,ceské otazky, Praha 2001, s. 9;
TYZ, Ideje — déjiny — spolecnost, s. 85-94, mize byt piikladem Castého nahrazovini teoretického
mysleni pouhou ideologii &i politickou doktrinou.

16 CHRIS LORENZ, Konstruktion der Vergangenheit. Eine Einfiibrung in der Geschichtstheorie,
Koln-Weimar-Wien 1997, s. 371-374.
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md — jak se u nds vzilo — promitnout co nejpfesnéjsi a co vici realité nejvérnéjsi
Hilm ¢eskych déjin“ apod. Ambice podat ,,objektivni“ obraz minulosti se tak im-
plicitné ¢ explicitné Casto poji s holistickou ambici podat ,,co nejiplnéjsi“ obraz
minulosti. Omyl majici sviij dopad i na pfedstavy o roli subjektu a o objektivité
poznini v§ak po mém soudu spoéivd mimo jiné pravé v samotném pojeti histo-
rie jako ,védy o minulosti“. JiZ Marc Bloch proti této pfedstavé klade vymezeni
historie jako ,,vé&dy o lidech v ¢ase®. Bylo by snad mozné dodat, Ze to je véda o ur-
Citych, explicitné vyjmenovanych rysech a projevech lidi v ¢ase, popiipadé Ze je
to véda o urcitych (sociokulturnich) entitich v jejich diachronni dynami¢nosti.””
Pojmeme-1i historii jako védu takto, proméni se patrné i nase pfedstava o roli
poznivajiciho subjektu a o objektivité jeho pozndni.

Subjektivita historicko-védniho pozndni ¢ rozuméni — feknéme jesté pied
tim, nez se vratime k problematice holismu a objektivity — byvé ¢asto zdurazné-
na jejim porovndvinim s objektivitou pfirodovédnych poznatki. V tom je zajisté
velky kus pravdy, zdroveri vSak tento argument neplati absolutné.'® Podrobnéjsi
vysvétleni l1ze vyvodit kupfikladu z vykladu Georga Simmela.

Jakékoli ,vnéjsi procesy“ (pfekladdm tak doslovné Simmeliv termin ,duflere
Vorginge®), tj. procesy politické, socidlni, hospodafské, ndbozenské, pravni
a technické, fikd Simmel, by pro nds nebyly ani zajimavé, ani srozumitelné, kdy-
by nevychizely z dusenich pohnutek (Simmel uzivd terminu Seelebewegungen)
a dusevni pohnutky ziroven nevyvoldvaly. My, coby poznavajici subjekty, tudiz
nutné podle Simmela neustile ,ucelujeme®, ,dopliiujeme® (Simmeldv termin
je ergdnzen) jak v tom smyslu, Ze v dusich jednajicich aktéri piedpoklidime,
a tudiz jim vkldddme pravé ur¢ité dusevni pohnutky, tak v tom smyslu, Ze sly-
§ime-li ¢ éteme-li o néjakych vnéjsich procesech, déjich, udalostech, tak si ve
své fantazii neustile dokreslujeme jejich pozorovatelny, viditelny ¢&i ,,empiricky*
prubéh.” Mizeme tak ryze pracovné rozliSovat dvoji, pozndvajicim subjektem
provadéné, konstruktivistické ucelovani ¢i dopliiovini obrazu studované (nejen

17 MARC BLOCH, Obrana historie aneb Historik a jeho femeslo, Praha 2011, s. 46, 60. Podrobnéji
argumentuji v J. HORSKY, Teorie a narace, s. 79-81.

18 Podrobngji argumentuji v JAN HORSKY, Déjepisector mezi védou a vypravénim. Uvahy o povaze,
postupech a mezich historické védy, Praha 2009, s. 75-78, 224-230; TYZ, Teorie a narace, s. $2-83,
170-184.

19 GEORG SIMMEL, Die Probleme der Geschichtsphilosophie, s. 303, 307. Vliv historikova subjektu,
jeho duse, jak by fekl Simmel, jak co do zdkladni strukturovanosti, tak co do konkrétnich obsahti
je pii tom znacny. ,Kategorie® a ,sily”, obsazené v historikové dusi, ur¢uji rozsah toho, co je pro ngj
ve vztahu k historickym aktérim a dé&jim srozumitelné a procititelné (s. 325).
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minulé a patrné nejen socio-kulturni) skutecnosti: Jednak to, které lze oznacit
jako ,psychologické® (dopliujeme dusevni pohnutky), jednak to, které pro tuto
chvili ozna¢me jako ,empirické“ (dopliiujeme to, co je smysly vnimatelné, nejo-
becnéji feceno Casové ¢i prostorové konfigurace urcitych jevi, jez si predstavuje-
me v jejich smyslové konkrétnosti).

Cim véts{ ambici mé historik vytvofit si ve své pfedstavé co nejpodrobnéjsi
»obraz“ studované minulé skute¢nosti, tim vice musi ,ucelovat ¢ ,doplnovat*
jak v ,psychologickém®, tak v ,empirickém® smyslu, a o to vice budou do tohoto
»obrazu® vstupovat jako faktory jeho konstrukce vedle obecnych rysii strukturace
pozndvajiciho subjektu také individualni Zivotni zkuSenosti a mira obrazotvor-
nosti daného historika.? Podobné plati i o vztahu mezi ,obrazem® minulé sku-
te¢nosti, ktery historik vlozi do svého textu, a ,ucelovinim®, které nutné a na-
mnoze nereflektované ¢ini jeho ¢tendf.?' Bereme-li pak v potaz takovyto postup
historika, ktery v duchu svych holistickych ambici providi Cetnd ,ucelovini ve
svrchu oznaceném ,psychologickém® i ,empirickém® smyslu, musi se ndm nutné
jeho postup vyjevit jako zna¢nou mérou projektujici jeho subjekt do vysledka
historického pozndni ¢ rozuméni a to — feknéme — az v kalistovském smyslu.?
Bude se ndm ziroveil jevit i jako ndpadné odlisny od postupt pfirodovédca.
Domnivim se vsak, Ze pokud bychom pravé fecené piijali jako relevantni zavér,
dopustili bychom se pfinejmensim dvojiho omylu.

Prvym omylem by byla domnénka, Ze pfirodovédci nedélaji podobni ,uce-
lovani, jakd uvazuje u historiki Simmel. P¥irodovéda ma k dispozici kupii-
kladu néjaké (pramenné) stopy fosilniho zdznamu, které jsou paleobotanicky
¢i paleontologicky relevantni. Pravé tak lze popsat odlisny charakter hornin
v jednotlivych geologickych vrstvach. Tehdy, pokud by byl pfirodovédec posta-
ven pied ukol vytvofit si ve své mysli na zdkladé téchto stop ¢&i textové podat
»obraz® toho, jak kupfikladu na konci pleistocénu vypadal ten & onen konkrétni
krajinny celek, musel by rovnéz piikrocit k éetnym ,ucelovinim®, do kterych by
zajisté vstupovalo urcité (a to patrné ne malé) mnozstvi prvka, ryst, strukturaci
¢i charakteristik, vychdzejicich z jeho ryze individudlni imaginativni schopnosti

20 Nechme pro tcely tohoto pojedndni stranou to, jakou roli pfi tom hraji ,,pravidla zkusenosti®, at
jiz maji povahu teoretického ,nomologického védéni, at ,zépletek” & ,reprezentaci® v Ankers-
mitové smyslu. Podrobnéji k tomu argumentuji v J. HORSKY, Teorie a narace, s. 83-89, 98-107.
Ziroven zde nechme stranou i to, co je fe¢eno vyse o roli kultury, jazyka ¢i socidlniho kontextu
na pozndvajici subjekt.

21 Simmeltv vyklad by zde $lo propojit s Ricoeurovym pojednanim vztahu mezi mimésis I, II a 111,
srov. PAUL RICOEUR, Cus a vypravéni, dil 1: Zapletka a historické vypravéni, Praha 2000,
5. 90-114.
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ve vazbé na pravé jeho svébytné terénni zkusenosti. Takovy ,obraz“ konkrétni
krajiny s jeji geologickou strukturaci, faunou a flérou, popfipadé podnebnimi
podminkami by tudiz byl ,obrazem“ nemalou mérou subjektivnim. Divodem,
pro¢ by ale geologie ¢&i (evoluéni) biologie o subjektivité svych zdvéri nemluvila,
neni to, Ze by si badatelé téchto oborti nebyly role své individudlni obrazotvor-
nosti pii vytvafeni (holistického) mnohovrstevnatého piirodovédného obrazu
konkrétniho uzemniho celku v ur¢itém ¢asovém horizontu védomi, nybrz to, ze
témto oborim o takovy holisticky obraz nejde. Jde jim spiSe o nalezeni uritych
obecnéjsich ,pravidel zkusenosti“ (o dosazeni uréitého nomologického ¢&i pouze
pravdépodobnostniho védéni), uplatnitelnych na vztahy mezi studovanymi enti-
tami, které 1ze pojednat pomoci obecnéjsich charakteristik. P¥i takovém postupu
v§ak ustupuje subjektivita ve smyslu individudlnich a osobnostné specifickych
zkusenosti a imaginac¢nich schopnosti konkrétniho badatele do pozadi. Smyslu-
plnym nadale zistavd posuzovat roli poznévajiciho subjektu v obecné (noetické,
piipadné socio-kulturné specifické) roviné. Pfesné vymezeni studovanych entit
a vazeb tak nastoluje situaci, kterd je pfinejmensim blizkdi Weberovu pojeti
»objektivity“ v uvozovkéch, tj. pojeti, které velmi §iroce pocitd s konstitutivni
roli poznévajiciho subjektu (konstruujiciho ,,objekty” pozndni a identifikujiciho
badani hodné ,problémy®), zdroven je ale také klasickym piikladem svrchu zmi-
néného ,procedurdlniho® pojeti objektivity.”

Druhy omyl spoéivd v jiz vy$e zminéné predstavé historie jako holistické védy
o minulosti. Uvédomime-li si, Ze véda nutné z povahy svych metod musi byt
studiem relativné zfetelné definovatelnych entit v jejich konfiguracich ¢&i proce-
sudlnich proménach (je tomu blizsi Blochovo pojeti historie jako ,védy o lidech
v Case”, avak jesté s nutnym, svrchu uvedenym, upfesnénim), pfechod od holis-
tického pojeti historické védy k analytickému je zdroven odkrocenim od — pra-
covné feeno — kalistovského pojeti role poznavajiciho subjektu v déjepisectvi
smérem k jeho pojeti weberovskému.

22 Zden¢k Kalista mluvi v Cestdch historikovych v tomto duchu o roli badatelova védomi, o sub-
jektivité historického rozuméni & o odlidnosti historikova postupu od postupi pfirodovédci
- ZDENEK KALISTA, Cesty historikova myslent, (ed.) Zdenék Benes, Praha 2002, s. 21-187.
Stran Kalistova noetického mysleni podrobnéji argumentuji v recenzi této publikace v prvém
roéniku Déjin — teorie — kritiky.

23 Dnes jiz klasické studie: MAX WEBER, Die ,Objektivitit sozialwissenschaftlicher und sozialpo-
litischer Erkenntnis, Archiv fiir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik 19/1904, s. 22—-87. Dopo-
savad nejpodrobnéjsi rozbor Weberovy noetiky v ceské prostiedi poskytuje MILOS HAVELKA,
Max Weber a pocitky sociologie nabozenstvi, in: Max Weber, Sociologie nibozenstvi, Praha 1998,
s.15-115.
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Zivérem

Jen velmi stru¢né zdvérem: Uvahy o roli pozndvajiciho subjektu a subjektivité
v historickym mysleni & poznani (rozuméni) lze jen téZko podstupovat bez
vyjasnéni si toho, co se vlastné mini historickou védou, jaky je rozsah skutec-
nosti, o niZ si ¢ini ndrok vypovidat. Role subjektu historického pozndni neni
totoznd s roli historikovy individuality pfi déjepisném poznavéini. Pfipusténi
konstitutivni a pfedmét baddni konstruujici role poznévajiciho subjektu jesté
ihned nevylu¢uje mozZnost ,objektivity historicko-védniho poznéni ve svrchu
uvedeném smyslu.



