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Milokdo dnes patrné vi, Ze fidlovacka byla Sevcovskym ndstrojem na hlazeni
kuze. Jako cechovni slavnost a stejnojmenna divadelni hra Josefa Kajetdna Tyla
vSak vstoupila do obecného povédomi a stala se kanonickou soucdsti Ceskych
kulturnich a literirnich dg&jin. Tfebaze se vepsala mezi vyznamna symbolickd
mista Ceské kulturni paméti, jeji recepce byla zna¢né komplikovand a ohlas u pu-
blika a zejména kritiky nebyl nijak pfesvédcivy. P¥i premiéie se pry sice tleskalo
a divici se bavili, ndsledovala viak jedind repriza a sim Tyl se o hie vyjadfoval
s jistou dévkou distance. Text nebyl v dobé vzniku vydén tiskem, a nebyt pisné
Kde domov miij, kterou v poslednim obraze dojiméd publikum slepy houslista
Mares, patrné by do ucebnic nevstoupila.

Interpretacni potencidl hry a vypovédni hodnota, s niz divd nahlédnout ne-
jen do divadelniho provozu prvni tfetiny 19. stoleti, ale také do Zivota tehdejsi
Prahy, jsou vsak presto zna¢né. Kolektivni monografie, kterd pod redakei Jitky
Ludvové vznikala v Institutu uméni — Divadelnim ustavu, je pokusem tento
potencidl nové otestovat a vytézit. Hned na zacdtku je tieba fici, Ze jde o pokus
mimotddné zdafily, od volby atraktivniho tématu ptes rozvrstveni litky, koor-
dinaci autorského kolektivu a zpracovini jednotlivych kapitol az po nacasovani
a zdvérecnou redakci. Pes svou teatrologickou provenienci se analyzy neomezuji
na Cisté divadelni stranku véci, hru interpretuji na $irokém kulturné historickém
pozadi, a monografie tak pfi zachovini centrdlnich oborovych vychodisek oblast
divadelnich déjin daleko pfekracuje. Pravé diky interdisciplindrnim pfesahim
je ¢tendf piekvapovin fadou propojujicich postfehu, které divadelni dévaji do
souvislosti s obecné kulturnim, resp. politickym dénim, a naopak fadé tézko
srozumitelnych kulturné historickych detaild vraci Citelnost jejich vztazenim
k dobovym mechanismim divadelniho provozu.

Jednotlivé kapitoly se vénuji nejdulezitéj$im aspektam slozité recepce Fid-
lovacky, zamysli se nad jeji genezi, analyzuji Tyltv intelektudlni background,
odhaluji nes¢etné citity a aluze, s nimiz ve hie pracoval, vysvétluji bohaté zdroje
komiky, které v plné §ifi nepostfehla ani dobové kritika, a sleduji povahu zmén,
jimz pivodni Fidlovacka podléhala v prabéhu nésledujicich dvou stoleti. Ackoli
nejspise bez tohoto zdméru, hru svym zptisobem soucasné ,rehabilituji“. Nékteré
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piili§ dobra: vzorné napliovala parametry lidové frasky, pfitom viak byla znaéné
rafinovand, a kladla tedy velké pozadavky jak na herce, tak na divéky.

V vodni ¢dsti podala Jitka Ludvova struény obsah celé hry na zékladé ptivod-
niho Tylova rukopisu. Pfehled déni, jez autor rozdélil do &ty obrazii, usnadiiuje
orientaci v dal$ich analyzich a je o to uzite¢néjsi, Ze pivodni verze je vskutku
znacné odlidna od vSech pozdgjsich nastudovini, s nimiz se divici mohli setkat
v prabéhu 20. stoleti. Pak uz nasleduji vlastni analyzy.

Organicky je zahajuje kapitola vénovana fenoménu Sevcovskych slavnosti na
pielomu 18.a 19. stoleti a jejich divadelnim reprezentacim. Alena Jakubova v ni
na prikladu nékolika verzi Sevcovského svatvecera (Der Schusterfeierabend), jez
se hrdly v Leopoldstadtu v roce 1781 a 1801 a v Praze v roce 1793, pfedstavila
veselé singspiely o $evcich jako putovni soucast stfedoevropského stfedostavov-
ského méstského folkloru, jez ani Tyl nezvolil ndhodné. Dalii kapitoly zmiriuji
i dalsi dobové cechovni a méstanské slavnosti. Pies fragmentdrnost dostupnych
prament nastifiuje odliSnosti i vzdjemné provizdni inscenaci a ,charakteris-
tickou pohyblivost herct, hereckych spolecnosti, témat, scéndfa“ (s. 29). Jitka
Ludvova navézala kapitolou, v niZ pfedstavila prazskou divadelni scénu v dobé
piisobeni Jana Nepomuka Stépanka a na zakladé postupné se mnozicich zprav
z dobového tisku a dalsich prament pfedestiela konstelaci, v niz se Fidlovacka
rodila a do niz roku 1834 vstoupila. Jiz v této kapitole nastolila autorka zakladni
témata, jez pak rozvadéji nasledujici kapitoly: Zanrové normy (vztahujici se k for-
miétu lokéln{ fragky), recenzni praxi (vztahujici se zejm. k roli Antona Miillera)
&i vyznam jazykové struktury (souvisejici s podobami prazské dvojjazyénosti
a jejich komikovanim). Se znalosti dobovych teorif lokdlni frasky autorka p¥indsi
fadu cennych postfehi. Koriguje napiiklad rozsifeny, avSak ahistoricky nazor,
ze fragka trpéla Cernobilou schematizaci postav hlupdki, ktefi — ¢irou ndhodou
— vykazovali také celou fadu dalsich zdpornych vlastnosti. Vysvétlila, Ze kumu-
lace negativnich atributd nebyla prohfeskem autora, nybrz naopak imperativem
dobové humanitni antropologie, nebot zesmésiiovat hlupaka jen pro jeho dusev-
ni handicap bylo vnimano jako neetické (s. 44).

Také kapitola Milana Pospisila dovedné manévruje mezi bohatou faktografii
a smyslem pro jejich konceptudlni ukotveni. Z témat, jimZ se blize vénuje a jez
byly konstitutivni pro Fidlovacku i jeji dalsi osudy, je tfeba zminit alesponi téma
cenzury, komického uzivini jazykovych vrstev a také vyraznou intertextovou po-
vahu pavodniho znéni Fidlovacky. Ke viem tfem aspektiim se pak vraceji i dalsi
autofi. Z rozbort, opirajicich se i o protokoly a rejstéiky divadelni cenzury z prv-
ni tfetiny 19. stoleti, je zfejmé, jakou roli hrala nabozensky a eticky motivovani
cenzura, jez zakédzala pfedné nejen vSechny erotické scény, ale i pouhé narazky.
Zcela tak zmizela scéna s lehkymi holkami, jeZ v rukopise dotvifela obraz noé¢ni



LENKA REZNIKOVA RECENZE A REFLEXE [ 159 ]

Prahy, stejné jako mnozstvi dalsich dvojsmyslnych pasdzi. Nelze nez souhlasit
s autorem, Ze cenzura tak ,,ochudila lokalni kolorit®, ale také znejasnila motivaci
v jedndni postav, a tim i logiku a srozumitelnost scén (s. 67). Neméné zajimavé
jsou ale i zdsahy editord. JiZ prvni vydani, které se uskutecnilo v roce 1877, se od
Tylova rukopisu vyrazné lisi. Vynechdny byly hudebni vystupy nékterych postav,
symptomaticky byly pominuty ale i nékteré dalsi scény, napfiklad ta, v niz selsti
pacholci Honza a Jirka Zddaji Ondfeje Jammerweila, aby je pfiucil némciné.
Rada $krtii, pokusi o pieklad a dalsich diléich zdsahi pfitom vyrazné oslabo-
vala i vlastni situaéni komiku piivodniho textu. Také v nasledujicich vydanich
ndpadné ubyvd némeckych pasdzi. Nékteti, napiiklad Josef Mifka, si pocinali
velmi radikdlné a vymytili némcinu zcela, z ¢ehoz pro hru plynuly dalekosdhlé
konsekvence, jini volili mirné&jsi strategie. Je ale zfejmé, Ze v nové politické situaci
piijimaly inscenace nové politické konotace a také se, coz bylo snad jesté zdsad-
néjsi, vyrovnavaly s oslabovdnim dvojjazy¢nosti, z niZ hra tézila a kterou pfed-
poklddala. Pospisil upozorfiuje i na daldi symptomatické tpravy, napiiklad na
zjemnéni komiky ztélesfiované ve hie Zivelesem, k némuz doglo v povile¢nych
inscenacich se zkusenosti holocaustu a se vzpominkou na ,kolaborantské scénky
zesmésnujic Zidy“ (s. 105).

Kromé jiz uvedenych aspekti jsou pro Fidlovacku, jak dile ukazuje autor, kon-
stitutivni i ¢etné intertextové odkazy k dalsim hrdm a k divadelnimu prostfedi
jako takovému. Jejich mnozstvi a diimyslnost vedou autora ke konstatovini, Ze
hra byla uréena pro vzdélaného a s dobovych ¢eskym i némeckym, ¢inohernim
i opernim repertodrem sezndmeného divdka, a pfedstavuje tak z interpreta¢niho
hlediska jakysi védomostni kviz.

Jednotlivé jazykové vrstvy hry podrobné analyzuje kapitola Vlasty a Huberta
Reittererovych. Je zfejmé, Ze pravé jazyk byl hlavni Tylovou zbrani a hluboké
a systémové zdsahy do jazykové struktury hry ochromovaly ,hlavni zdroj jeji
komiky — jazykovou karikaturu® (s. 115). Toto své konstatovini dokladaji autofi
kapitoly fadou konkrétnich piikladd, jez svédéi nejen o jejich erudici, ale také
o tvirdi vynalézavosti J. K. Tyla a jeho smyslu pro lingvisticky humor. Neméné
dilezité nez tyto piikladové rozbory jsou ale konceptudlni soudy autord, ktefi
potvrzuji kritiku nékterych starSich tradovanych vykladd; napfiklad doklddaji,
ze Tyl nemél v amyslu zesméstiovat némcinu (s. 123) a Ze jazykové cenzura byla
nejliberdlnéjsi soucdsti schvalovaciho fizeni, nebot cenzurni protokoly nevyza-
dovaly vyvizeny vztah obou narodnich jazyku a nevadilo jim karikovéni prazské
némdiny (s. 115).

Némeckojazyény riz Prahy dokresluje i postava centrdlniho recenzenta, An-
tona Miillera, ktery napsal po premiéie Fidlovacky velmi ostrou kritiku do ¢aso-
pisu Bohemie, v niz hru nemilosrdné strhal. Jeho portrét pfipravil pro monografii
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Viclav Petrbok. Kromé néstinu jeho Zivotopisu a zasvéceného pfehledu jeho
publicistické, bdsnické a prekladatelské ¢innosti piipojil autor i biografii jeho
vybranych publikaci a v neposledni fadé i rozsdhlou, téméf étyficetistrankovou
edici jeho kritickych texti (v€etné inkriminované kritiky Fidlovacky), jez ilustruji
Miillerovy estetické ndzory a metodiku jeho kritické price.

V dalsi ¢asti se Ivan Klimes vénoval prvorepublikové filmové verzi Fidlovacky,
kterd vznikla v roce 1930 v rezii Svatopluka Innemanna. Z tohoto problematic-
kého, efemerniho dila vytézil autor az pfekvapivé mnozstvi velmi vymluvnych
zdvéri, tykajicich se dobového filmového manageringu, politického pozadi,
technickych limita dobové éeské kinematografie i vlastni herecké praxe. Ukazu-
je, jakou roli mél film v kontextu Cesko-némeckych sporti, pro¢ tvirci usilovali
o uznini kulturné vychovného statusu filmu, jak byla vnimana ucast vysokych
statnich pfedstaviteli na premiérovém promitini a také jak jej hodnotila poli-
ticky diferencovana filmové kritika. Davd nahlédnout i do licen¢niho systému
pro provozovani kin. I tato kapitola je provdzena edici dokumentd, tykajicich se
Innemannovy filmové adaptace, véetné dopisu, v némz Milo§ Havel zval prezi-
denta Masaryka k dcasti na premiéfe.

Autorsky tym mohl navédzat na nékteré starsi studie, jez se recepci Fidlovacky vé-
novaly, do vykladi viak zapojili i vysledky novéjsich baddni a v nejednom piipadé
se star§imi vyklady polemizuji. Problematizuji napiiklad dfive tradovany nazor, Ze
hru pohibil pfedeviim zminény kriticky referit Antona Miillera. Upozorniuji také
na nékteré deficity stavajictho vyzkumu, napfiklad na pomérné omezeny vyzkum
hudebni slozky celé frasky. Pravé hudba byla pfitom neodmyslitelnou soucasti
této Zanrové formy a dotvarela jeji nezaménitelny lokalni kolorit. Informace, které
jednotlivé kapitoly p¥indseji, se zbyte¢né neopakuji, pouze v nezbytnych piipadech
jsou nékteré zmiioviny na vice mistech. I to ukazuje na peclivou a promyslenou
koordinaci price. V- monografii nechybi ani dukladny soupis inscenaci Fidlovacky
na Ceskych profesiondlnich jevistich od premiéry az do roku 2010, ktery piipravili
Markéta Travnickovd a Viclav Stépén. Ziavérenou Last predstavuje osm vybranych
textd, které v riznych ohledech reprezentuji dlouhou a komplikovanou reflexi hry,
at uz jde o divadelni kritiky, ¢i pohledy do zdkulisi divadelni praxe.

Kniha vysla v roce 2014 pfi piilezitosti 180. vyro¢i uvedeni Tylovy hry na prk-
nech Stavovského divadla, kde se v prosinci 1834 konala jeji premiéra. Zdaleka
vSak neni lacinym, pfilezitostnym zbozim. Jak prozrazuje nezasvécenym jeden
z autord, byl za posledni pulstoleti zpfistupnén pouze jediny novy pramen vzta-
hujici se k Tylové hte (s. 75). To vak vyznam monografie nijak neumensuje.
Jeji hlavni pfinos tkvi pfedev$im v interpretatni kompetenci autorského tymu
a v novém modu ¢teni prameni.

Lenka Reznikovd



