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Ceskoslovensk4 kultura zazila v 60. letech 20. stoleti nebyvaly rozmach a nakritko
se stala hybatelem spolecenského Zivota. Podle vSeobecné sdileného minéni se-
hréla jednu z vyznamnych roli pii uvoliiovani politickych poméra v nasi zemi. Jeji
angazovanost nebyla na prekdzku tomu, aby mohla vzniknout vyjimecna dila, spiSe
tomu bylo naopak. Stali vzpomenout ,novou vlnu“ ve filmu. Vyjimeéné postave-
ni kultury v tehdejsi spole¢nosti poutalo pozornost historikd, filozofi, sociolog,
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literdrnich, filmovych & divadelnich teoretikd, z nichZ mnozi patfili ke generaci
yosmasedesatnik“ a méli zasluhy na kulturnim boomu 60. let. Je to pfipad i Karla
Kosika. Udalosti spjaté s prazskym jarem pro néj byly napofad ¢imsi zdsadnim, co
ho ponoukalo k opakovanym dvahdm o smyslu kultury a jejim vztahu k politice.
O zvlastnim misté kultury v politické situaci 60. let se v jednom z rozhovori z po-
¢atku 90. let vyjadril témito slovy: ,Kdo chce pochopit a posoudit fenomén zvany
,60.1éta‘, mél by mit na paméti nejméné tii véci. Za prvé: rozlet kultury se netykal
jednoho nebo dvou oborti, ale rodila se dila soucasné ve filmu, literatufe, hudbg,
vytvarnictvi, ve védé a filozofii. Za druhé: probouzela se spole¢nost k obanskému
védomi. [...] Za tieti: je rozdil mezi dilem a artefaktem.

Kosikiv komentéf obsahuje navzdory své stru¢nosti nékolik dilezitych mysle-
nek. Pfedné se v ném fikd, Ze rozmach kultury nebyl jednostranny a neomezoval
se na jednu oblast, napfiklad hudbu nebo film. Pro¢ tomu tak bylo, viak Kosik
nerozvidi. Nicméné se zd4, Ze jeho strohy popis vychdzi z ucelené piedstavy, co
je kultura a co je zdrojem jeji dynamiky. Ackoli Kosik uznavd, Ze riizné oblasti
kultury se mohou vyznacovat odlisnou dynamikou, zdroven se domnivi, Ze roz-
voj v jedné oblasti mize podnitit nebo urychlit rozvoj v jinych oblastech. Ana-
logicky pohyb doprovazi stagnaci nebo upadek kultury. Uvedend predstava ma
plivod v piesvédéent, Ze kultura je strukturou vzdjemné provézanych vyznama.
Zisah do jedné jeji Casti se proto dfive nebo pozdéji projevuje v jinych ¢astech
a ve vyznamové struktufe jako celku. Dalsi diileZitou myslenku vyjadfuje tvrzeni,
ze konjunktura v kultufe stimulovala obrodné procesy ve spole¢nosti a v politice.
Do poptedi tim vystupuje problém vztahu tii oblasti: kultury, spole¢nosti a poli-
tiky. Naléhavou se stivd pfedevsim otdzka spolecenské funkce kultury a jeji po-
litinosti: V jakych ohledech a v jaké mife mize kulturni dynamika podnécovat
politické procesy? Za jakych podminek miize dochazet k politizaci kultury? Cim
piispiva k politizaci ob¢and? Souvisi to s jeji bytostnou politi¢nosti? A v ¢em
tato politicnost vézi? Posledni myslenkou, jeZ je v ocitované pasdzi naznacena,
poukazuje na nutnost rozliSovat mezi dilem a artefaktem.

Mym cilem je ukazat, Ze z odpovédi na nadhozené otizky je mozné rekon-
struovat Kosikovu teorii kultury, kterou lze charakterizovat jako materialistic-
kou. KdyZ mluvim o ,rekonstrukci, mam na mysli interpretacni pfistup, zamé-
Fujici se nejen na identifikaci zdkladnich tvrzeni, kterd autor ¢ autorka obhajuje,
a na odhaleni argumentt v jejich prospéch. Jde také o hleddni systematickych
motivaci, které stoji za pokusem vibec néjakou teorii rozvrhovat. U Kosika se

1 KAREL KOSIK., Piedpotopni irvahy, Praha 1997, . 15-16.
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tyto motivace vétsinou ukryvaji v polemikdch s alternativnimi teoriemi; neziid-
ka totiZ argumentuje via negationis. Je tudiz radno mit tyto polemiky na paméti.
»Rekonstrukei“ proto rozumim raciondlni rekonstrukei, jejiz smysl lze pfiblizit
za pomoci ndsledujici analogie. Na text Ize pohliZet jako na ,stroj nebo poéitaco-
vy program, kdy podoba jeho interpretace objasiiuje zptsob, jakym jej zpfistup-
fiujeme a jakym odhalujeme mechanismus jejich fungovani®, pfi¢emz tuto podo-
bu interpretace vystihuje oznaceni ,reverzni inZenyrstvi“.? V piipadé Kosikovych
textd je situace sloZitéjsi, protoze nemdme pied sebou, uzijeme-li opét analogie,
Zadny kompaktni stroj nebo program, ale jen mnozstvi soudstek zamysleného
stroje ¢i nékolik algoritmi zamysleného programu. Z téch je musime idedlné
sestavit a ndsledné pochopit mechanismy jejich ptsobeni.

Kosik totiz nezanechal souvislejsi pojedndni o kultufe. To samozfejmé nezna-
mend, Ze by nedisponoval teorii kultury. Jeji ustfedni myslenky jsou vsak rozesety
v Kosikovych knihdch, statich, esejich ¢i rozhovorech, jejichz vznik déli casovd
proluka jednoho ¢tvrtstoleti. Opakované v nich zaznivaji centrdlni motivy mate-
rialistické teorie kultury — nékdy letmo, jindy v podobé rozvinutého argumentu.
Jéadro textového korpusu, o néjz se opirdm, tvoii pasize z knihy Dialektika kon-
krétniho z roku 1963. Rozmanité eseje a rozhovory z obdobi kolem prazského
jara obsahuji pozoruhodné pasdze, z nichz mnohé piebiraji nahledy z Dialek-
tiky konkrétniho a detailnéji je propracovévaji. Pozdni eseje nakonec pfesouvaji
dirazy, aniz by pfiddvaly néco substancidlné nového. Proto neni nezbytné dbit
chronologického potfadi vzniku jednotlivych textt.

Ve svém piispévku hodlim postupovat v nékolika krocich. Nejprve nastinim
tii idedlné-typickd pojeti kultury: antropologické, sémiotické a hermeneutické.
Idedlni typy mi slouzi k tomu, abych v pfedbézné podobé predestiel Kosikiv
pohled na kulturu. V ndvaznosti na to se zaméfim na dva pojmy, jejichz pro-
stfednictvim Kosik explikuje pojem kultury. Jedna se o pojem konkrétni totality
a svétondzoru. Poté pikro¢im k rozboru tzv. eze substituce, kterd iika, ze kultu-
ra za jistych podminek mize substituovat redlnou politickou opozici. Kosikovi
slouzi jako negativni félie. Na jejim pozadi zfetelné vynikaji systematické moti-
vace pro rozvrzeni ryze materialistické teorie kultury. Nasledné pfikro¢im k vy-
kladu ustfedniho rozliseni Kosikovy teorie, a to mezi dilem a artefaktem. Krité-
riem odlisujicim jedno od druhého je epistemickd hodnota, diky které Ize dilo
opakovat pokazdé v nové adaptaci. Toto pojeti dila srovndm jednak s postojem
Wialtera Benjamina v otdzce technické reprodukovatelnosti dila, jednak se sta-

2 Analogii pfebirim od MICHAEL ROSEN, 7he History of Ideas as Philosophy and History, His-
tory of Political Thought 32/2011, 691-720, zde s. 699.



[10] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 1/2017

noviskem Hannah Arendtové ve véci autonomnosti dila. Vzapéti na to proberu,
jak rozlieni dila a artefaktu Kosik pouziva v polemice proti dvéma odridim ex-
plana¢niho redukcionismu: sociologismu a ekonomismu, resp. pii revizi tradi¢ni
teorie odrazu. Tato polemika a revize Usti ve zjisténi, ze dilo spolukonstituuje
socidlni realitu, a proto neni mozné je explanacné redukovat na — ekonomic-
ké, spolecenské — podminky jeho vzniku. Nésledné pfejdu k pojeti epistemické
hodnoty, v ném?z hraje dilezitou roli koncept #ypizace. Nakonec se zamyslim nad
otizkou, do jaké miry 1ze Kosikovu teorii kultury oznacit jako ,materialistickou.

Co je kultura?

Zacnu terminologickym upfesnénim. Vyrazu ,kultura® je mozno uzit siroce nebo
uzce, piicemz kazdému z uziti odpovida rizné siroké pojeti kultury. To vétsinou
byvé dopliiovino definici wia negationis. V ni se kultura stavi do protikladu vici
ptirodé. O kultufe se napiiklad uvazuje jako o ,,druhé pfirodé®, diky niz se clovék
1isi od ostatnich Zivocicha apod. V nésledujicim se omezim na pozitivni vymeze-
ni, pfi¢emz vyjdu od Sirokého pojeti, které budu postupné zuzovat.

Siroké pojeti pfedstavil Edward B. Tylor v klasické formulaci tlumo¢ici , antro-
pologické® pojeti kultury.* V ném se kultura ztotoziiuje s civilizaci. Pojem civili-
zace se pfitom definuje deskriptivng, tzn. vyétem zahrnujicim obsahy (poznatky,
piesvédleni, pfedstavy), schopnosti a dovednosti (uméni, technologie apod.)
a ur¢ité podoby jedndni, té€sné spjaté s existujicimi institucemi, platnymi zdkony,
sdilenymi obyceji ¢i zvyklostmi. Tento ,komplexni celek® prochdzi proménami
v Case. Zaroveil ma v jednom okamziku v riiznych spoleCenstvich odlisnou po-
dobu. Jedinec si jej také osvojuje pravé jako ¢len docela ur¢itého spolecenstvi.

Antropologické pojeti mélo svého Casu diilezité postaveni. Jak upozornil
William H. Sewell, umoziiovalo prohldsit, Ze ,rozdily mezi spole¢nostmi se ne-
zaklddaji na biologickych rozdilech mezi populacemi®.* Odhlédneme-li od této

3 EDWARD B. TYLOR, Primitive Culture. Researches into the Development of Mythology, Philo-
sophy, Religion, Language, Art and Cystom, London 1920, dil 1, s. 1: ,Kultura &ili civilizace, uva-
Zujeme-li ji v jejim Sirokém, etnografickém smyslu, je komplexni celek, ktery zahrnuje poznéni,
piesvédceni, uméni, morélku, zikony, zvyklosti, a mnoho dalsich schopnosti a obyceju, které si
osvojil ¢lovék jako ¢len spole¢nosti.

4 WILLIAM H. SEWELL, The Concept(s) of Culture, in: Beyond the Cultural Turn: New Direc-
tions in the Study of Society and Culture, (edd.) V. E. Bonnell, L. Hunt, Berkeley-Los Angeles
1999, 5. 35-61, zde s. 41, 43.
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skutecnosti, je ziejmé, Ze antropologické pojeti je pfili§ siroké, a proto i vigni.’
Jednou z cest, jak je zuzit, je rozumét kulturou segment onoho ,komplexniho
celku®, resp. civilizace, a sice tu &dst, kterd ,souvisi s vyznamem®.* V pfipadé takto
zizeného pojeti je pfiléhavé oznaleni ,sémiotické“.” V ném je kultura oblasti,
ve které se vytvifeji, proméiuji a uchovivaji vyznamy. Tato oblast pokryvé pest-
rou paletu po¢inaje mentdlnimi obsahy pfes schopnosti a dovednosti (napfiklad
technické reprodukee) ¢i riizné podoby jednani (napifklad umeéleckou tvorbu) az
po artefakty jakoZto materializace vyznamil.

Ale i sémiotické pojeti je stale §iroké natolik, Ze zahrnuje rozmanité vyznamy,
od nédbozenskych predstav a védeckych teorii pfes £now-how a funkce stroji az
po tcely jedndni. Mzeme se viak zaméfit pouze na nékteré z nich, konkrétné
na ty, které zprostfedkovavaji poznani & rozuméni. Timto zizZenim dospivime
k ,hermeneutickému“ pojeti kultury, podle kterého je kultura oblasti, do niz spa-
da vSe, co souvisi s vyznamem a Cemu nélezi epistemicka hodnota, jako naptiklad
umélecka dila, ndbozenské predstavy, filozofické myslenky nebo védecké teorie.
Toto pozndni & rozuméni miize byt dvojiho druhu: bud je ¢istecné, nebo celko-
vé. Je-li celkové, jednd se o pozndni, které zprostiedkoviva viceméné koherentni
rozuméni svétu viibec a lovéku jako takovému, a to v médiu smyslového ndzoru,
predstav, pojmi nebo matematického apardtu.® Zahrnuje pfedstavy o dobrém
Zivoté, o spravedlivém spolecenském uspofddani, teorie o vzniku svéta nebo Zi-
vota na Zemi, ndzorné ilustrace toho, co je krasné nebo o08klivé, co je realita a co
fikce apod.

Je-li kultura chdpdna takto, vyznaluje se jednim diileZitym rysem: je autorefe-
renéni. Jednak zahrnuje sebeporozumeéni, které muze, i kdyz nemusi byt expli-
citné vyjadrené, jednak se kazdé pozndni svéta nebo clovéka, véetné sebeporo-

5  Zjiného pohledu vsak toto pojeti neni dostatecné siroké, nebot Tylor opomiji materidlni kultu-
ru, ndstroje, artefakty, které jsou souddsti civilizace.

6  W.H.SEWELL, The Concept(s) of Culture,s. 41.

7 Zastincem sémiotického pojeti je JURL] LOTMAN, Ku/tura jako subjekt a objekt sebe sama, in:
Tyz, Text a kultura, Bratislava 1994,s. 7.

8  Jako modelového zastance nalrtnutého pojeti kultury Ize uvést DIETER HENRICH, Philoso-
phie im Prozess der Kultur, Frankfurt am Main 2006, s. 26. Podle ného kultura ,vytviii podobu
rozuméni svétu a vlastnimu Zivotu®, o néjZ se opird ,Zivotni forma néjaké lidské skupiny*. To
znamend, Ze Zivotni forma urc¢itého spoleCenstvi ma nejen svoji periferii, ale také svoje ,gravi-
taéni centrum®, které kolem sebe soustfeduje vsechny dalsi civilizacni projevy (s. 26.) Henrichav
piistup se lisi od pfistupu Raymonda Williamse, podle kterého je kultura totoznd se ,,zpiisobem
Zivota“, tj. s Zivotni formou, nejen s jejim centrem: RAYMOND WILLIAMS, Cuiture is Ordi-
nary, in: Tyz, Resources of Hope: Culture, Democracy, Socialism, London 1989, s. 3-14. Zivotni
forma muZe mit proménlivé centrum, resp. jich miiZe mit vicero.
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zuméni, mize stit pfedmétem pozndni a rozumeéni vyssiho fadu. Jinak feceno,
pro kulturu je urcujici nejen to, Ze rozvrhuje celkové ,,obrazy* svéta nebo clovéka,
ale také to, Ze tyto ,obrazy“ dokdze na vy$si Grovni tematizovat. To ve vysledku
znamend, Ze je miZze srovnavat ¢i hodnotit, obhajovat nebo kritizovat. Tento rys
je dilezity pro pochopeni politi¢nosti kultury.

Podivejme se na ptiklad uméni, konkrétné hudby. Autorefere¢nost se v ni pro-
jevuje ve fenoménech polystylismu a metahudby. Polystylismus je metastyl vyu-
Zivajici raznych hudebnich styld jako materialu pro adaptaci a pro vytvafeni alu-
zi, citaci ¢i koldzi. Metahudba je hudbou, kterd se stavi mimo ni, aniz by pfestala
byt hudbou, vyuzivajic skladebnych postupt a stylti metaforicky, v hudebnich
kvazi-citacich a stylistickych aluzich.” Autoreferecnost, jez souvisi se schopnosti
zaujmout odstup, tak otevird prostor pro spojovini zddnlivé nesourodych a ci-
zorodych vyznamovych elementd. Reinhold Schmiicker proto tvrdi, Ze umé-
ni je ,z historicko-sociologického pohledu (...) oblasti (¢i dokonce systémem)
kultury a hodnot (...) u které je mozné vypozorovat, Ze tvoii souvislost odkazi
mezi uméleckymi dily, sméry, uméleckou praxi, resp. praxi vanimani uméleckych
deél“.* Umélecka dila ¢ styly stejné jako ,rtizné formy vytvafeni a vnimani umé-
ni“ odkazuji k jiz dfive vytvofenym dilim, styliim ¢i formdm vniméni. Tim do-
chazi k jejich pfesazeni do nového kontextu, ktery promériuje jejich ,ptivodni®
vyznam a ktery rozviji novou podobu estetické zkuSenosti. Je pfitom neustéle
ve hfe zpétny efekt: proména samotného kontextu v dusledku adaptace ,starych®
vyznamovych prvka.

Abych predesel pfipadnému nedorozuméni, vSechna tfi pojeti kultury ché-
pu jako idedlni typy, a ty pochopitelné mohou redlné nabyvat rozli¢nych podob
a mohou se objevovat v riiznych mutacich. Vyuzivim jich vylu¢né k tomu, abych
nastinil Kosikovo pojeti kultury. U Kosika lze narazit na stopy antropologického
pojeti. Vyrazu ,kultura® nékdy uziva promiscue s terminem ,civilizace®." Civili-
zace u néj zahrnuje socidlni realitu a spadd mu tak v jedno s uréitym ,zpisobem

9 ALFRED SCHNITTKE, Polystylistic Tendencies in Modern Music, in: A Schnittke Reader,
(ed.) A. Ivashkin, Bloomington 2002, s. 87-90; ALEXANDER IVASHKIN, Alfred Schnittke,
London 1996, s. 115-124; TATJANA FRUMKIS, Echoes, in: Valentin Silvestrov, Metamusic/
Postludium, Booklet, ECM Records, Miinchen 2003, s. 29-33, zde s. 29.

10 Srov. REINOLD SCHMUCKER, Isz Kunst reflexiv?, Philosophisches Jahrbuch 122/2015,
s. 382. Prikladem miiZe byt romdn vztahujici se k jinym romantim, napiiklad vztah Cesty do hlu-
bin noci Louise Ferdinanda Célina k Srdci temnoty Josepha Conrada.

11 Srov. JAN NAVRATIL, Rousseaunova kritika kultury, in: J. ]. Rousseau, Dumy samotafského
chodce, Praha 1962, s. 7-15. Jméno ,Jan Navritil® je Kosikav pseudonym.
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Zivota“.”? Pfijimd rovnéz sémiotické chdpani kultury, jelikoz na kulturu pohlizi
jako na komplexni vyznamovou strukturu, resp. jako na konkrétni totalitu. Tato
vyznamovi struktura se vyznacuje svébytnou dynamikou, zodpovédnou za re-
produkovini a za generovani novych vyznami. Zdsadni misto u néj nicméné
md hermeneuticka koncepce, v niZ se pozornost zaméfuje na vyznamy s pfidanou
epistemickou hodnotou. Kosik je toho nizoru, Ze existuje cosi jako délba epis-
temické prace. Zatimco poznéni ,dilé¢ich oblasti spolecenskolidské skutecnosti
spadd do kompetence ,specidlnich véd“,” ,k pozndni lidské skutecnosti veelku
a k otevfeni pravdy skutecnosti v jeji skutecnosti mé ¢lovék dva ,prostfedky*: fi-
lozofii a uméni“." Uméni a filozofii pfipisuje vyznaéné misto: ,uméni a filozofie
[m4] pro ¢lovéka specificky vyznam a zvldstni posldni. Uméni a filozofie jsou
ve své funkci pro ¢lovéka Zivotné dulezité, nenahraditelné a nezastupitelné. s
Kosik se ve svych tvahich o kultufe nejvice zaméfuje na uméni, v mensi mife
na filozofii; ndboZenstvi nechdva stranou svého zdjmu dplné.

Epistemickd hodnota, jak o tom bude fe¢ vzdpéti, neni ndsledek pouhé re-
gistrace. Odhaleni pravdy o socidlni realité¢ nebo o ¢lovéku neni ¢isté funkei
odrazu.' Kosikovym piikladem je Picassova Guernica. VUi ni se namitalo, Ze
deformuje realitu, resp. Ze imaginativné vytvafi néco, co se za realitu marné vy-
davd. Nepfizndvala se ji tudiz epistemickd hodnota. Kosik ale upozorriuje na to,
ze Guernica neni ,ani nesrozumitelnou deformaci skutecnosti, ani ,nerealistic-
kym‘ kubistickym experimentem®, nybrz Ze narusuje rozsifené predstavy o re-
alité¢ a o Clovéku, ¢imz ¢lovéka stavi pfed novou skute¢nost.”” Nalezi ji proto
epistemickd hodnota, diky niZ obohacuje socidlni realitu o novy vyznamovy pr-
vek. Socidlni realita u Kosika zahrnuje nejen socidlni vztahy nebo instituce, ale
i predstavy o socidlnich vztazich, institucich a realité jako celku. Kosik proto
fika: , Ve velkém umeéni se pro ¢lovéka otevird skute¢nost. Uméni v pravém slova
smyslu je soucasné demystifikujici a revolu¢ni, nebot uvadi ¢lovéka z pfedstav
a pfedsudki o skutecnosti do samé skute¢nosti a jeji pravdy. Ve skute¢ném umeé-
ni a ve skute¢né filozofii se odkazuje pravda déjin: lidstvo je zde postaveno pred
svou vlastni skute¢nost.“®* Umélecké dilo obdafené epistemickou hodnotou ma

12 KAREL KOSIK, Dialektika konkrétniho, Praha 1965, 5. 17.
13 K. KOSIK, Dialektika konkrétnibo, s. 88.
14 K. KOSIK, Dialektika konkrétniho, s. 88.
15 K. KOSIK, Dialektika konkrétniho, s. 88.
16 K.KOSIK, Dialektika konkrétnibo, s. 86.
17 K. KOSIK, Dialektika konkrétniho, s. 88.
18 K. KOSIK, Dialektika konkrétniho, s. 88.
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potencidl destruovat vzité pfedstavy o realité a ¢lovéku a osvobozovat jednotlivee
od pfedsudkid — md tak eminentni politicky vyznam. Pravé tento bod je stéZejni
pro materialistickou teorii kultury.

Ukazuje se, ze kultura u Kosika neni pouze vyznamovou strukturou, proni-
kajici socidlni realitu a lidské védomi, ani neni jen rezervoirem epistemickych
hodnot. Je to pfedevsim vyznacna podoba lidské praxe. Obloukem se tak vracime
zpét k antropologickému pojeti kultury, nebot lidskd praxe je Kosikem pova-
zovina za ,zékladni spole¢enskou skutec¢nost®."” Bez ni by nebyl pochopitelny
kulturni vytvor ani schopnost ¢lovéka konstituovat socidlni realitu a ¢init krok
od ,prvni“ smérem k ,druhé“ pfirodé. Tato praxe pfitom zahrnuje dva aspekty:
materidlni ¢innost neboli prici a spolu s tim schopnost vytvifet vyznamy a re-
produkovat jejich struktury.

Konkrétni totalita

Pro Kosika je kultura dynamickou vyznamovou strukturou zprostredkovavajici
poznani & rozuméni, se kterou se poji ndrok na celkovost a zdroven autorefe-
rencnost. Tato struktura prostupuje socidlni realitou. JelikoZ jeji soucdsti jsou
také védomé bytosti, prostupuje jejich védomim: pocitovanim, pfedstavovanim
a myslenim, a manifestuje se v neposledni fadé v jednani. Odtud vysvita, ze
ustfednim pojmem je v ni pojem vyznamové struktury. Kosik jej vyklddd po-
moci pojmu konkrétni totality.® Dovoldvd se pfitom dvou mysliteli: Gyorgy
Lukécse a Luciena Goldmanna, z nichz kazdy vyzdvihl jinou strinku konkrétni
totality. Lukdcs, vychdzeje z Marxe, zduraziioval instituciondlni ¢i ekonomicky
aspekt. Goldmann se naproti tomu zaméfil na zkoumani struktur védomi, resp.
svétondzortl. Kosik oba diirazy zohlediiuje s umyslem propojit dvé vadéi mys-
lenky: jednak Ze socidlni realita je vyznamovou strukturou, jednak Ze védomi je
vyznamovou strukturou. Usiluje tim o pfekondni dualismu védomi a spolecen-
ského byti.

Gyorgy Lukacs zavedl pojem konkrétni totality v knize Déjiny a t#idni védomi
z roku 1923. Ve vstupnim eseji Co je orthodoxni marxismus? tvrdi, Ze kategorii
konkrétni totality pfindlezi nejen explanacni, ale také ontologické prvenstvi pied

19 K. KOSIK, Dialektika konkrétniho, s. 86.

20 Vladimir Kusin poukazuje na to, Ze pravé pojem konkrétni totality v 60. letech inspiroval umél-
ce: spisovatele, filmové a divadelnimi tviirce apod. VLADIMIR V. KUSIN, 75e Intellectual Ori-
gins of the Prague Spring, Cambridge 1971, s. 53. Toto tvrzen, Zel, nedoklada na pfikladech. At
uz piimy ¢ nepfimy vliv Ize stézi vystopovat, neni-li vyslovné pfiznin samotnymi tvirci.
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¢astmi. To znamend dvoji: zaprvé, Ze nelze poznat &sti, aniz bychom zohlednili
celek, a zadruhé, Ze Cast je tim, ¢im je, pouze v ramci tohoto celku. Kdyz je zde
fe¢ o ,Castech”, jsou minény jednotliviny (nezivy pfedmét, Zivocich nebo ¢lovék)
nebo fakta, kterd o nich vypovidime (napfiklad Ze toto je bankovka, sluzebni
pes nebo Ufednik). Lukdcs se tedy domnivd, Ze jednotlivinu nebo fakt nelze po-
znat, abstrahujeme-li od ostatnich jednotlivin nebo faktd, a soucasné Ze jejich
existence zdvisi na existenci ostatnich jednotlivin a faktd. U téchto bodu se blize
zastavme.

Podivejme se nejprve na zndmou pasiz z Marxovy predndsky z roku 1847, ci-
tovanou Lukicsem, kde stoj: ,Cernoch je Cernoch. Teprve za urcitych pomért se
stdva otrokem. Spiadaci bavlnafsky stroj je stroj na pfedeni bavlny. Jen za urcitych
poméri se stavd kapitdlem. Je-li vytrzen z téchto pomért, je pravé tak mélo ka-
pitdlem jako z/ato samo o sobé penézi nebo cukr cenou cukru.“** Marx poukazuje
na rozdil mezi socidlnimi a nesocidlnimi vlastnostmi. Zjevné se domniva (tomu
napovidd jeho pouziti kategorie ,cernoch®), Ze hranici mezi nimi je mozné pevné
stanovit, jelikoZ je jasné dand: kategorie ,Cernoch® je nesocidlni ¢ biologickd,
zatimco ,otrok” socidlni. Kdyz pomineme, Ze sociologové a antropologové v po-
slednich tficeti letech snesli pfesvéd¢ivé argumenty v neprospéch tvrzeni, ze ka-
tegorie ,¢ernoch je nesocidlni ¢i biologickd, je stdle smysluplné spolu s Marxem
rozlisovat nesocidlni a socidlni vlastnosti — s dodatkem, Ze hranice mezi nimi je
pohyblivd.” Toto rozliseni je dilezité pro pochopeni jeho hlavni myslenky, totiz
ze Clovék nebo véc nabyva urcitych socilnich vlastnosti, tzn. uréitého vyznamu
& statusu, jenom tehdy, je-li soucdsti Sirsiho kontextu. JestliZe ji z tohoto kon-
ontologické prvenstvi kontextu pfed jednotlivinami, nebot kontext jednotliviny
individualizuje potud, Ze jim propujcuje urcité vlastnosti, které jinak nemaji. Na-
priklad fakt, Ze stroj pfedouci bavlnu je kapitdl, plati v kontextu kapitalistické
spole¢nosti. Vlastnost ,byt kapitilem® pfitom netvof{ vnitfni strukturu ¢i esenci
stroje jako stroje. Piesto je redlnd stejné, jako jsou redlné fyzické vlastnosti této
véci, o nichZz mizeme uvazovat, aniz bychom brali v potaz jeji vztah k jinym
vécem.

O jaky kontext se jedna? Lukacs, opét v ndvaznosti na Marxe, pfichdzi s do-
mnénkou, Ze se jedna o socidlni kontext, ktery je ddn spolu s ur¢itou ekonomic-

21 KARL MARX, Nimezdni price a kapitdl, Praha 1946,s. 32-33.

22 Sociologové Michael Omi a Howard Winant ve své praci ukdzali, Ze obsah pojmu rasy je socidl-
nf konstrukci: MICHAEL OMI, HOWARD WINANT, Racial Formation in the United States,
New York 1986. Dékuji Joe G. Feinbergovi za upozornéni na tuto souvislost.
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kou formaci, tzn. se zptisobem, jakym se v dané spole¢nosti vyrabéji a distribuuji
statky. To, Ze naptiklad stroj ma vlastnost ,byt kapitilem®, je ddno tim, Ze exi-
stuje institut vyrobce, price, kupce a prodejce, zbozi, penéz, uroku nebo mzdy
apod. Uvedené prvky tvofi soucdst socidlni formy ¢ili formy spolecenského byti.
Jako tyto soudisti vSak ziskdvaji svij konkrétni obsah ¢i vyznam v zavislosti
na ekonomické struktufe, tedy na tom, pfevlidd-li v dané spolecnosti napii-
klad feudalni nebo kapitalisticky vyrobni zpusob.? Kosik se s timto chdpanim
z&4sti ztotoznuje. Soudi, Ze socidlni kontext individualizuje jednotliviny a fakty.
A mi té7 za to, ze socidlni kontext je zdsadné uréen ekonomickou strukturou.
Tak napiiklad kapital je podle néj v modernich spole¢nostech naprosto zdsadni:
»Kapital se (...) stavd v epose kapitalismu vyznamovou strukturou, kterd urcuje
vnitini obsah a objektivni smysl prvka ¢&i elementd, jenz byl v pfedkapitalistic-
ké fazi odlisny.“** Kapital urCuje skute¢ny vyznam toho, co jsou penize, co je
price, mzda atd. v kapitalistickych spole¢nostech. To ale znamend, Ze pojem
kapitilu plni roli strukturujictho principu, uréujiciho sémantické pole dalsich
pojmt, jako jsou naptiklad pojmy zbozi, sménné hodnoty, price nebo nadhodnoty,
coz jsou pojmy slouzici k uchopeni specifické formy, kterou na sobé vykazuje
spolecenské byti.

Zcasti se vsak Kosik od Lukécse a Marxe odchyluje. Na socidlni realitu sice
pohlizi jako na konkrétni totalitu, resp. jako na ,totdlni vyznamovou strukturu®.
Jen diky totdlni vyznamové struktufe totizZ maji jednotliviny urcité vlastnosti,
resp. plati o nich urcitd socidlni fakta. Tato struktura je rozhodujicim zpuso-
bem urcena ekonomickou strukturou, jejiz podoba souvisi se zptisobem vyroby

23 Tento ndzor pochopitelné neni mezi socidlnimi ontology nijak ojedinély. Elisabeth Anscombe
rovnéz hdji stanovisko, Ze nesocidlni &i ,holy“ fakt, napfiklad Ze nékomu ddm kus potisténého
papiru, se diky socidlnimu kontextu stivd socidlnim faktem, Ze nékomu platim, aniz by se za-
byvala otizkou, jak se tento kontext ustavuje: ELISABETH ANSCOMBE, On Brute Facts,
Analysis 18/1958, ¢. 3, 5. 69-72. Pravé této otazce se v Fadé svych praci vénoval John Searle. Srov.
napiiklad JOHN SEARLE, 7he Construction of Social Reality, New York 1995.

24 K.KOSIK, Dialektita konkrétnibo,s. 41.

25 K.KOSIK, Dialektika konkrétniho, s. 129.

26 K.KOSIK, Dialektika konkrétniho, s. 98. Je tieba dodat, Ze konkrétni totalita neni pouze ontolo-
gickym principem. Je rovnéz podminkou, za niZ je mozné poznini jednotlivin a fakti. Jak uvadi
Kosik, konkrétni totalita se ,pro poznani kazdého faktu & souboru fakt stdvd vyznamovou
strukturou (s. 29). Ziskdvame tak nasledujici epistemologicky princip: ,kazdy jev mize byt
pochopen jako moment uréitého celku® (s. 33). Urcita koncepce socidlni reality pfedznamenava,
co pro nds bude faktem a co nikoli, pfi¢emz jednotlivy fakt tuto koncepci na sobé zrcadli. Pak
je mozné fici, Ze jednotlivé fakty reprodukuji urcitou koncepci reality a propujcuji ji zfetelné
obrysy, v ¢emz spatfuje Kosik ,vzdjemnou souvislost a zprostfedkovanost asti a celku“ (s. 33).



IVAN LANDA STUDIEAESEJE [17]

a distribuce statkd. Totdln{ vyznamovd struktura nicméné neni uréena vyluéné
ekonomickou strukturou. Socidlni realitu tvofi nejen soubor materidlnich stat-
ku (skute¢ného & potencidlniho zbozi) a vyrobnich sil. Jejimi soucdstmi jsou
také spolecenské vztahy ¢i instituce, emoce, ideje, piedstavy, teorie nebo formy
vnimdni.”” Tim se otevird cesta k pfekonani dualismu védomi a spolecenského
byti: nejsou to dvé ,paralelni“ struktury. Jedna vyznamovd struktura je soucdsti té
druhé. Na jedné strané jsou struktury védomi socidlné a ekonomicky podminéné,
na druhou stranu spoluurcuji charakter totdlni vyznamové struktury.

Analogicky to plati pro kulturni vytvory. Ty jsou dil¢imi strukturami ,totalni
vyznamové struktury®. Je-li kulturni vytvor (a forma estetické zkusenosti) sou-
Casti socidlni reality, nelze vyCerpat jeho vyznam tak, Ze jej pfevedeme ,,na odpo-
vidajici ekonomickou kategorii, jako je kapitdl, pozemkové vlastnictvi, malovy-
roba, monopoly* apod.” To je postup pfiznacny pro explanaéni redukcionismus,
ktery neni s to vysvétlit epistemickou hodnotu vytvort (k tomu se vratim), nebot
tu nelze vycerpat poukazem k socidlnim nebo ekonomickym podminkim. Jednd
se o oblast se svébytnou dynamikou, relativné nezavislou na priabéhu ¢ rychlosti
hospodarskych a socidlnich procesi. Hlavni otdzka pak zni: Jaky charakter ma
kulturni dynamika? Jaky je podil kultury na konstituci socidlni reality?® Dal$im
dilezitym bodem je, Ze zmény v dil¢i vyznamové struktufe podnécuji zmény
v totdlni vyznamové struktufe®. Napiiklad v evropské hudbé na pocitku 20. sto-
leti pfevlidaly jisté pfedstavy o tom, co je uméni, co je hudba, co je krdsnd nebo
osklivd hudba apod. Spole¢né tvotily vyznamovou strukturu informujici hudebni
tvorbu, vyslednd dila a estetickou zkusenost. Schonbergovy T7i skladby pro klavir
z roku 1909 témito vzitymi pfedstavami otidsly. Otdzkou viak je, nakolik lze
destrukei obecnych koncepci vylozit jako politickou akei svého druhu.

»Lotdlni vyznamova struktura® je pfitom bud rigidni, nebo plasticka v zavis-
losti na tom, do jaké miry dokdze do sebe integrovat riznorodé elementy, aniz
by to vedlo k jejimu rozkladu. Tlak na zménu rigidni struktury v podobé alter-
nativni ¢i opozi¢ni kultury zpravidla vyvolava politickou represi (cenzuru, per-
sekuci). Kosik poznamendva: ,Stfedovéka kultura nemize ozivovat (totalizovat
a integrovat) antickou kulturu nebo kulturu ,pohanskych‘ nirodd, aniz se vysta-
vuje nebezpedi rozkladu. Naproti tomu progresivni moderni kultura 20. stoleti
je univerzdlni svébytnou kulturou s vysokou schopnosti totalizace.“* Moderni

27 K.KOSIK, Dialektita konkrétnibo, s. 86.
28 K.KOSIK, Dialettita konkrétnibo, s. 134.
29 K.KOSIK, Dialektita konkrétnibo,s. 16.
30 K.KOSIK, Dialektika konkrétnibo,s. 103.
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kultura se podle Kosika vyznacuje schopnosti integrace neboli — jak fikd Kosik
— ,konkretizace“. Tato schopnost je historickym vytvorem, vzniknuvsim ndsled-
kem dlouhodobych tlaka provizenych represemi, vedoucich k proméndm rigidni
struktury a rozvoji smysli: ,diferencovand a univerzalizovand schopnost vnima-
ni, kterd pfijimd jako umélecké hodnoty jak antickd dila, tak stfedovéké vytvory
a uméni archaickych ndrodi, je historickym vytvorem neexistujicim a neptedsta-
vitelnym v partikuldrni stfedovéké nebo otrokafské spolecnosti®.”!

Svétondzory

Soucdst ,totdlni vyznamové struktury® tvofi mnozstvi diléich vyznamovych
struktur. Vyznac¢nou diléi strukturou je podle Kosika kultura, nebot je mistem,
kde se vytvéfeji a tematizuji celkové obrazy svéta a clovéka. V marxistické lite-
ratufe se pro tyto obrazy vzil nazev ,svétondzory“ ¢i ,vidéni svéta“. S pojmem
svétondzoru pracuje ve svych textech pfedev§im Lucien Goldmann, jehoz mys-
lenkami byl Kosik silné ovlivnén. Lze se s nim setkat také u Jana Mukatrovského
v textech ze sklonku 40. let a je velmi pravdépodobné, Ze je Kosik znal a Ze
na néj rovnéz mély vliv.?

Lucien Goldmann v knize Le Dieu Caché z roku 1955 rozumi svétondzorem
koherentni strukturu pfedstav, ideji a kategorii, které urcuji, jak clovék uvazuje
o svété nebo o sobé samém. Jedna se o transsubjektivni strukturu, prostupujici
védomim ¢lentt uréité socidlni skupiny: niroda, etnika, rasy nebo tfidy. Vyznam,
ktery tito clenové prikladaji kategoriim ndroda, etnika, rasy nebo #7idy, resp. mira,
v jaké se s ni ztotoZziiuji, je jiZ sim o sobé pfiznakem pusobeni svétondzori.®
Goldmann zkoumal, jak se ur¢ité vidéni svéta projevuje v kulturnich vytvorech:
v romdnech, filmech & v divadelnich hrach. Kosik od néj prevzal myslenku, pod-
le které se v kulturnich vytvorech manifestuji svétondzory (ostatné Goldmann
by tvrdil, Ze se projevuji v jakémkoli artefaktu, naptiklad v designu stroje, v ar-
chitektonice budovy, nebo v izemnim planu mésta). Je tomu tak z davodu kon-
taminace védomi specifickym vidénim svéta. Na rozdil od Goldmanna ale Kosik

31 K.KOSIK, Dialektika konkrétniko, s. 103.

32 Dékuji Romanu Kandovi za to, Ze mé na Mukafovského Gvahy o svétonazorech navedl.

33 LUCIEN GOLDMANN, Le Dieu Caché. Etude sur la vision tragique dans les Pensées de Pascal
et dans le théatre de Racine, Paris 1959. Lubomir Sochor, ktery v 60. letech uvadél dilo L. Gold-
manna do Ceského prostiedi, charakterizuje svétondzory jako ,zdkladni strukturu riznych ideo-
logickych, filozofickych, literarnich a morélnich projevii ur¢ité epochy a socidlni skupiny, kterd
je jednoticim zdkladem vnéjskové riznorodych a &asto protichidnych vytvorti: LUBOMIR
SOCHOR, Sociologie romdnu, Déjiny a soucasnost 1965, ¢. 5,'s. 4.
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neusiluje o to, aby na zdkladé obsahové a formdlni analyzy napiiklad romdnu
nebo divadelni hry dospél k formulaci dominantniho svétondzoru. Zajima ho
néco jiného: fakt, ze kulturni vytvory podporuji nebo naopak podryvaji uréité
vidéni svéta, tzn. Ze jsou zdrojem dynamiky zasahujici do politické oblasti. Za-
méfuje se tedy na otizku, jak dil¢i vyznamové struktury reprodukuji ¢i destruuji
totdln{ vyznamovou strukturu.

Podobné jako Goldman také Mukafovsky vysel ze zjisténi, Ze do kazdého
zobrazeni reality vstupuji svétonazory, a Ze je tudiz nelze od kulturniho vytvoru
odpirat.** Odlisil pfitom tfi typy svétondzori: noetické, ideologické a filozofické.
Zacnu-1i od konce, filozoficky svétondzor reprezentuje smér, k némuz se autor &
autorka védomé hlésili, napfiklad materialismus nebo idealismus, a jenz se pro-
jevuje v programovych dilech. Noeticky svétondzor je ,zpisob, jakym se clovék
té nebo oné doby (v ur¢itém nérodg, jako pfislusnik jisté spole¢nosti) spontinné
stavi ke skute¢nosti nejen tehdy, chee-li umélecky zobrazovat, ale vzdy, kdyz vaci
ni jednd nebo o ni premysli“.** Ideologicky svétondzor je ,systém myslenkovych
obsahu, ktery pusobi ,na lidské jedndni, mysleni i umélecké tvoreni®.*

Mukarovsky chépe noeticky svétonazor jako nejhlubsi formalni vrstvu védo-
mi, a proto o ni nékdy piSe jako o noetické ,zakladné“. Zahrnuje nejobecnéjsi
predstavy ¢i koncepce: pojeti prostoru, ¢asu, pfedmétnosti ¢i objektivity viibec
apod. M4 vliv na to, jak si clenové urcité spolecenské skupiny pfedstavuji realitu
a jak v ni jednaji (nemluvé o jejim ztvirnovani).”” Urcuje totiz formu, v niz si
néco predstavujeme & o nééem myslime, a formdlné urCuje také nase jedndni.
Oproti tomu ideologie je souborem obsahi, tzn. konkrétnich ndzord, pfedstav
¢i myslenek.

Domnivim se, Ze mnohé z toho, co Mukafovsky fika o svétondzorech, silné
rezonuje u Kosika. Zejména to plati o myslenkach tykajicich se zmén ve struktu-
fe svétondzorl a jejich vzdjemného piisobeni. Podle Mukatfovského se ideologie
muzZe ménit v zdvislosti na zméndch v noetické ,zakladné“. Ale mnohem castéji
dochazi k tomu, Ze zmény v ideologiich zpisobuji zmény v noetické struktufe.
Mukatovského piikladem je nédbozenskd ideologie. Kfestanstvi vedlo ke zmé-
ndm v noetické ,zdkladné®, jak to doklida zpusob zobrazovini Krista.* Zmé-
ny ve strukturdch svétondzord pfitom vykazuji odlisnou dynamiku. Ideologie

34 JAN MUKAROVSKY, Uméni a svétovy ndzor, in: Tyz, Studie z estetiky, Praha 1966, s. 245-251.
35 J.MUKAROVSKY, Uméni a svétovy nazor, s. 245.
36 J. MUKAROVSKY, Umént a svétovy nazor, s. 245.
37 J. MUKAROVSKY, Umént a SVEtoVY nazor, s. 245.
38 J.MUKAROVSKY, Uméni a svétovy nazor, s. 245.
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se méni mnohem razantnéji a v kratsich Casovych intervalech. Ve srovndni s ni
nalezi noetickému svétondzoru daleko vétsi setrvacnost a zmény v jeho struktufe
probihaji jen zpozvolna. Pouze vyjimeéné dochdzi k ndhlym strukturalnim zmé-
ndm noetické ,zdkladny“. Pokud k tomu dojde, urychli se nejen vyvoj v samotné
noetické struktufe, ale také v ideologiich — a viibec ve vSech oblastech spolecen-
ského Zivota. Ale opakuji, pro Mukafovského jsou tyto razantni zmény noetické
struktury zpravidla podnécoviny zvendi, a to zménami ve struktufe ideologie
nebo v politické, ekonomické ¢ socidlni struktute. Vyvoj noetické ,zdkladny*
je tedy do jisté miry pozadu za vyvojem ideologie, politiky, ekonomiky nebo
spole¢nosti. Jen vyjimecné muze noetickd struktura zptsobit nebo akcelerovat
vyvoj ve vSech zmifovanych oblastech. O to dalekosdhlejsi a trvalejsi zménu se
pak ale jednd.

Vezmeme-li toto v potaz, lze konstatovat, Ze u Mukafovského uméni nebo
filozofie v zdsadé nemize proménit noetickou ,zdkladnu — piivodcem zmén je
spise vyvoj vyrobnich sil. To znameni, Ze noeticky svétondzor reaguje na pretvi-
feni ekonomické struktury, pfi¢emz kulturni vytvory na obé zmeény pouze rea-
guji, resp. je manifestuji. Mukafovsky v§ak na jednom misté uznavi, ze kultura
,svym vyvojem piispiva (...) k pfipravé téchto promén a jejich formulovani“.?
Néco podobného plati pro vztah kultury a ideologie. Kulturni vytvor ideologii
nevytviii, pouze ji manifestuje a propaguje ¢i v lep$im pfipadé ohlasuje zmény
v jeji struktufe. Cini-li tak prvoplinové, je tendencni. Jestlize prvoplinové zad-
nou ideologii nepropaguje, mize ji skryté propagovat o to silnéji a mit tak vliv
na jednani a smy§leni lidi.*

Kosik se s Mukafovskym shoduje v pfesvédéeni, ze kulturni vytvory mani-
festuji — obsahové a formalné — svétondzory, at uz se tak déje zdmérné nebo ne.
Projevuji se napfiklad v nimétech ¢&i ve zvolené perspektivé. Rozchdzi se s nim
ale v jednom podstatném bodé. Kosik pfipisuje kultufe (uméni, filozofii) schop-
nost zasahovat do struktury noetickych a ideologickych svétondzoru. Jednotlivy
kulturni vytvor tak miZe zménit nasi dosavadni perspektivu, nase chdpdni pro-
storu, a to zas muize mit vedlejsi efekty, pouzijeme-li Mukafovského pfikladu,
napfiklad na zpusob konstrukce map. Jablkem sviru mezi obéma je tudiz otdzka
politi¢nosti kultury. U Kosika neni kulturni vytvor pouhou manifestaci noetické
¢i ideologické struktury. Je mnohem vic. Je pivodcem zmén v téchto strukturdch,
které se mohou projevit v socidlni realité. Potud je vytvor, iniciujici zmény noe-
tickych a ideologicky struktur, politi¢téjsi nez vytvor, ktery tyto struktury pouze

39 J.MUKAROVSKY, Umeéni a svétovy ndzor, s. 248.
40 J.MUKAROVSKY, Umeéni a svétovy nazor, s. 249.
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manifestuje. Mukafovsky naproti tomu pfipisuje kulturnimu vytvoru politickou
valenci jen tehdy, kdyz manifestuje ideologicky svétonazor.

Kultura a politika

Zkraje 90. let poskytl Kosik rozhovor vlddni komisi historikd.” Zamyslel se
v ném nad udélostmi kolem prazského jara a poukazal pfitom na jeden, podle né;
dtlezity tkaz té doby: na politizaci tehdejsi kultury. I kdyz tihnuti k jeji vyraz-
néjsi politizaci bylo v Ceskoslovensku patrné jiz od poloviny 50. let, az pozdéji se
zalaly ozyvat hlasy kritizujici politickou situaci v zemi a podtrhujici rozpor mezi
realitou a ideou socialismu. Kritika vyustila v explicitni pozadavek demokratiza-
ce socialismu. Pfestoze nepanovala shoda v otédzce, co vSechno by demokratizace
méla obniset a pfedevsim jaké dusledky by z ni plynuly pro ideu socialismu, §lo
o signdl vzristajici nespokojenosti a vile ke zméndm. Postupné dochdzelo ke sti-
rani hranice mezi kulturou a politikou, coz Kosik ve zmiriovaném rozhovoru
vystihl slovy, Ze kultura stile vice sehrdvala ,zdstupnou roli opozi¢ni politické
strany®.

Muze se zdit, ze zde Kosik predestird sviij pohled na véc. Ve skute¢nosti tlu-
modi veobecné rozsifeny nazor, s nimz se ztotoziiovali dobovi aktéfi (spisovate-
1¢, filmovi ¢i divadelni tviirei apod.), komentétofi, ktefi situaci v Ceskoslovensku
sledovali, ¢i historici. V souvislosti s timto ndzorem si Kosik spiSe klade otazky:
V jaké mife kultura skutecné pfevzala roli politické opozice? Je zmirfiovany nd-
zor opodstatnény? O jaké zamleené piedpoklady se opird? — Ziroven formulu-
je nékolik namitek, které snadno zrekonstruujeme, zobecnime-li nazor, s nimz
polemizuje. Zobecnéni ma zhruba toto znéni: Jestlize schdzi redlnd politickd
sila, kterd by na politickém kolbisti mohla sehrat roli politické opozice, dfive ¢i
pozdéji dojde k politizaci kultury. To znamend, Ze nepfitomnost opozice uvnitf
existujici politické struktury vede k jejimu utvofeni mimo ni, pficemz tato do-
mnéle ,nepoliticka“ sila (alternativni & opozi¢ni kultura), kterd zprvu ,z vné*
pisobi na existujici politickou strukturu, stdle intenzivnéji ovliviiuje jeji vnitfni
slozky, az nakonec plni roli béZné pfisuzovanou regulérni politické opozici. Pro
stru¢nost uvedené zobecnéni nazvéme fexf substituce. Teze substituce m4 Cetné
stoupence a na prvni poslech zni vérohodné.” Soucasné vzbuzuje fadu otdzek.

41 Jedna se o nepublikovany rozhovor s Karlem Kosikem ze dne 6. srpna 1990, Literdrni archiv
PNP, f. Karel Kosik, karton ¢. 8.

42 Tezi substituce haji naptiklad V. V. KUSIN, ke Intellectual Origins of the Prague Spring. Dalsim
jejim stoupencem je Alexej Kusik. Ten viak nehovoii o substituci, ale o kompenzaci. Kusik se
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Pfedné: je mozné, aby kultura substituovala opozi¢ni politickou silu? V jakém
ohledu miize kultura hrét roli politické opozice? Jak se napliovani této funkce
zra¢i v kulturni tvorbé a v artefaktech? KdyZz zaujmeme opacnou perspektivu,
lze se ptit: Neni ve skutecnosti kultura ze své podstaty politickd? Paklize ano,
jak potom muze dochdzet k jeji politizaci? — Zodpovézeni téchto otizek podle
Kosika pfispiva k objasnéni dynamiky, kterd je pro kulturu pfiznacna. Jestlize
se ji podafi postihnout, poté bude soucasné mozné pochopit, jakym zpiisobem
se v oblasti kultury generuji (¢i destruuji) vyznamy a vyznamové struktury. Jak
patrno, teze substituce Kosikovi slouzi hlavné jako kontrastni félie, na jejimz po-
zadi zfetelnéji vynikaji systematické motivace, stojici za jeho vlastnim pokusem
o rozvrzeni materialistické teorie kultury.

Jaké jsou Kosikovy ndmitky vici tezi substituce? Jako zdvazné se jevi dvé vytky.
Prvni ndmitka zni nasledovné: Kdykoli se mluvi o politizaci kultury, ke véemu
jesté popisované v terminech ,substituce®, pfedpokldda se, Ze kultura je sama
o sobé nepolitickd a Ze jen ve vyjimecénych pfipadech a na pfechodnou dobu se
politizuje, aby se pozdéji znovu depolitizovala. Za normdlnich okolnosti, tzn.
v situaci, kdy nelze zaznamenat téméf Zadné deficity demokracie a kdy existu-
je institucionalizovand politickd opozice, zistdva kultura depolitizovand. Kosik
proti tomu namitd, Ze se teze substituce opird o mylny predpoklad, ktery je tie-
ba opustit ve prospéch jiného predpokladu, podle néhoz je kultura sama o sobé
politicka. Existence institucionalizované opozice jako redlné politické sily tudiz
nevede k depolitizaci ani jeji neexistence k politizaci kultury.

Ve druhé namitce se pro zménu tvrdi, Ze teze substituce zahrnuje ur¢itou pfed-
stavu o tom, co obndsi proces ,politizace”. Politizaci se rozumi proces, v némz
kulturni akce ziskdva vyznam politické akce. Tomuto pojeti Kosik oponuje slovy,
ze kulturni a politickd akce se zdsadné 1isi, a proto ani neni mozné, aby dochizelo
k politizaci kultury. Mezi kulturou a politikou zeje propast.

Obé namitky zpochybnujici platnost teze substituce shodné konstatuji, Ze
kultura se nemize dodatecné politizovat. V kazdé z nich se vSak ve prospéch
tohoto zavéru sndseji odlisné duvody. Zatimco v prvni ndmitce se fika, ze
kultura je ze své podstaty politickd, a proto se nemize dodate¢né politizovat,
ve druhé se naopak prohlasuje, Ze mezi kulturou a politikou je rozdil, a proto
se kultura nemiizZe politizovat. Je zfejmé, Ze Kosikovy vyhrady vaci tezi substi-

domniv4, ze kultura v Ceskoslovensku plnila hned dvé role: spolu s kompenzaéni roli to byla role
vychovnd, pfi¢emz pravé vychovnou funkei prispéla v 50. a 60. letech k destalinizaci spole¢nosti:

ALEXE] KUSAK, Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956, Praha 1998.
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tuce jsou zatiZeny rozporem, ktery se rozplyne, vyjasni-li se, co se mini slovem
»politika® & , politizace®.

Zpravidla se ,politikou” rozumi zpisob, jakym je uspofiddno souziti jedinct,
ktefi maji odlisné zdjmy, zastdvaji odlisnd presvédceni a vyznavaji odlisné hod-
noty. Uspofddani vzdjemného souziti je vysledkem uplatiiovini institucionalizo-
vané politické moci. John Locke v klasické definici politické moci zduraziiuje,
Ze jejim subjektem je stdt: stit vyddvd zakony a vynucuje jejich dodrzovini.®
Mimo stit probihaji paralelni procesy uvnitf ob¢anské spolecnosti. Zde se stie-
tavaji partikularni zdjmy jednotlivet a skupin (vytvétejicich se vzdy ad hoc pravé
na zdkladé partikuldrniho zdjmu). Vznikd rozdil mezi tim, jestliZe je nékdo ob-
Canem stdtu, a je-li ¢lenem skupiny uvnitf obcanské spole¢nosti. Amitai Etzioni
objasiuje naznaleny rozdil ndsledovné: byt obcanem stitu je pravni status, ne-
zakladajici se na dobrovolnosti, kterd vsak sehravd zdsadni roli pro pfislusnost
k urcité skupiné uvnitf ob&anské spolecnosti (byt z ni také mohou plynout jisté
pravni zdvazky). Jelikoz se ob&anstvi 1§ od ¢lenstvi, je tfeba oddélovat stét jako
oblast politického a ob¢anskou spole¢nost jako sféru socidlniho.* O procesech
probihajicich v ob¢anské spole¢nosti se nékdy mluvi tak, jako by slo o politiku.
Etzioni vSak namitd, Ze je to mozZné jen v pfeneseném vyznamu. P¥isné vzato
politické procesy zahrnuji ,alokaci, relokaci a legitimizaci moci“, a odehréavaji
se tedy na ptidé prava. Spolecenské procesy spiSe zahrnuji prosazovini ,socidl-
nich ctnosti, které ze spolecnosti délaji ,dobrou spole¢nost®, tzn. odehrivaji se
na pudé morality.”

Kosik oddéluje stit a obcanskou spolecnosti, tzn. politickou a spolecenskou ob-
last. Je ale toho ndzoru, Ze ob¢anskd spole¢nost miiZe byt politickd —a to nikoli jen
v pfeneseném smyslu. To, co bézné chépeme jako politiku a co davame do souvis-

43 JOHN LOCKE, Drubé pojedndni o vlidé, Praha 1992, s. 30: ,Pokliddm (...) politickou moc
za pravo ddvat zdkony s tresty smrti, a tudiz se vSemi mensimi tresty pro Upravu a zachovini
vlastnictvi a uZivat sily spolecenstvi pfi providéni takovych zdkoni a pfi obrané stitu proti vnéj-
§imu bezpravi, a vie toto jen pro vefejné dobro.“ Zakony upravuji jak rozdélovini materidlnich
lit nebo Ze museji platit dang). Srov. JONATHAN WOLFF, Introduction to Political Philosophy,
Oxford 1996, s. 1. Fred Frohock se domnivd, Ze v politické teorii je rozsifené toto tradi¢ni, spise
silové pojeti politické moci. Kromé néj vsak existuje vice moderni, herni chapdni politické moci.
V ném se nedava do souvislosti s autoritou, donucenim a nésilim, nybrz spi§ se stanovovinim
pravidel, vyjednavanim, hledéni konsenzu apod. FRED FROHOCK, The Structure of Politics,
American Political Science Review 72/1978, ¢&. 3, s. 865. Kosik uvazuje v zajetych kolejich tra-
di¢ni koncepce politické moci.

44 AMITAIL ETZIONIL, What is Political?, in: Tyz, The Common Good, Cambridge 2004, s. 147-159.

45 A.ETZIONI, What is Political?,s. 147-148.
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losti se statem, vyristd z podhoubi spolecnosti, resp. ob&anské spole¢nosti (a mo-
rality), a proto lze tvrdit, Ze obcanska spolecnost je implicitné politickd. Procesy
probihajici v obéanské spole¢nosti totiz mohou usmériiovat a ovliviiovat politic-
kou moc, pfestoze jejich cilem neni prevzeti této moci. Pouzivé se k tomu obraz
nebo slovo, protestni shromazdéni & stévka apod. O néco podobného se v opac-
ném sméru snazi stitni instituce. Zasahuji do procesit v obcanské spolecnosti
a ovliviiuji je (dokonce umrtvuji). Pouzivaji k tomu zdkont a ndsili, napfiklad
omezenim svobod, zavedenim cenzury a zdkazu shromazdovini nebo nasilnymi
represemi. Daleko jemnéj$im a uéinnéjs§im prostfedkem je ale ovliviiovini hod-
notovych postojii a mentilnich stavii jednotlived pomoci ideologii pfi zachovini
svobody slova a shromazdovéni. Ideologie upevriuji jisté svétondzory: vzorce po-
citovini, pfedstavovani, mysleni nebo jedndni a ve vysledku podporuji a legitimi-
zuji politickou moc stitu. Pfitom na sifeni ideologii ma svij podil také kultura.
Timto dtrazem se Kosik fadi do myslenkové linie iniciované Antoniem
Gramscim. Ten v analyze vlivu ideologie zavedl pojem ,hegemonie“. Hegemonie
je uplatiiovanim politické moci mimo sféru stitu, spo¢ivajicim v kontrole smys-
leni a jedndni jednotlivct a skupin za pomoci ideologickych svétondzori.* Kosik
zastdva podobné stanovisko. Politika se u néj neomezuje na vykon politické moci
a na zdpas o ni. Je také zdpasem, v némz se jedni snazi druhym ,vnutit svij po-
hled na skute¢nost a svou interpretaci udalosti“.#” Kultura, v niZ se reprodukuji ¢i
destruuji hegemonni ndzory, ideje, pfedstavy apod., proto ve vysledku muize mit

46 ANTONIO GRAMSCI, Historicky materialismus a filozofie Benedetta Croceho, Praha 1966.
U Gramsciho se na sifeni hegemonii a na vytvifeni kontra-hegemonii podileji intelektudlové,
a to nejen spisovatelé, umélci, filozofové nebo védci, ale také novindfi, ucitelé nebo ufednici.
Gramsci rozligil dva typy intelektuald: tradiéni a organické. Tradi¢ni intelektudl se podle ngj
(myln€) domnivé, Ze se nepodili na hegemonii ani kontra-hegemonii, a Ze se jen zabyva pravdou.
Organicky intelektudl si je naproti tomu védom toho, Ze svoji ¢innosti piispivd k upeviiovini
& narusovani hegemonie. Rozdil mezi obéma je tedy zéleZitosti miry uvédoméni. Jeden i dru-
hy déld totéz, aviak s tim rozdilem, Ze organi¢ti intelektudlové jsou si védomi pravé podstaty
své Cinnosti. Politickd kultura je tak zalezitosti tradi¢nich i organickych intelektudld, jenze tra-
di¢ni intelektual podléhd mystifikaci: ANTONIO GRAMSCI, Zaklady politiky, Praha 1967,
s. 124-133. Podobnou odpovéd nabizi Raymond Williams. Hegemonni kultura je podle néj
»systém praktik, vyznamu a hodnot, které jsou konstitutivni pro to, aby realita méla vyznam pro
vétsinu Eleni spolednosti®, a upeviiuje se akulturaci prostiednictvim instituci, jako je $kola, rodi-
na, zaméstndni, intelektudlni tradice apod.: RAYMOND WILLIAMS, Base and Superstructure
in Marxist Cultural Theory, in: Tyz, Culture and Materialism, London 2005, s. 31-49. Srov. téZ
VOLKER GRANSOW, CLAUS OFFE, Political Culture and the Politics of the Social Democratic
Government, Telos 53/1982, s. 67—80.

47 KAREL KOSIK, I/uze realismu, in: Tyz, Stoleti Markéty Samsové, Praha 1993, 5. 101.
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donucovaci potencidl, pfestoze jeho uplatnéni prvotné nevede ke zméné fyzic-
kych, nybrz mentalnich stavi jednotlivei.

Nyni se vratme ke Kosikovym ndmitkdm viéi tezi substituce. Jedna z ndmi-
tek znéla, ze kultura se nemize politizovat, protoze je jiz politickd. U Kosika
muUZeme narazit pfinejmensim na ¢tyfi rizné odpovédi na otdzku, v &em tato
politi¢nost vézi. V prvni odpovédi se ddva politi¢nost kultury do souvislosti
s jeji diagnostickou funkei. Kulturni vytvory mohou diagnostikovat problémy
a vyndset na povrch rozpory, souvisejici s politickymi, spolecenskymi a hos-
podafskymi procesy. Ve druhé odpovédi se fika, ze kultura plni tribunskou
tunkei. Umélci, filozofové nebo védci se ¢asto stavi do pozice tribuni ¢i prosté
vefejnych intelektudla, hdjicich zdjmy neprivilegovanych a depolitizovanych
,mas“. Bylo tomu tak napfiklad v pfedvecer prazského jara, v jeho pribeé-
hu, ale i bezprostfedné po jeho prohfe.” Tfeti odpovéd spatiuje politi¢nost
kultury v tom, Ze se v ni reprodukuji nebo destruuji ideologické svétonizo-
ry. Kulturni vytvory tak mohou podporovat hegemonii urcité ideologie, nebo
prosazovat kontra-hegemonické vidéni svéta, coz se déje skrze alternativni
a opozi¢ni kulturu.

Z4dn4 z téchto ti odpovédi vsak podle Kosika nepostihuje bytostnou politi¢-
nost kultury, i kdyz tfeti odpovéd se k tomuto cili pfiblizuje nejvice: ,U kazdé
z nich lze snadno podlehnout klamu, Ze kulturni akci nalezi performativni sila
srovnatelnd s performativni silou politické akce. Lze se domnivat, Ze kultura
muize kromé diagnézy poskytovat také terapii, ze tribuni lidu mohou sehravat
soucasné roli znalostnich expertd, ideologu ¢i politiki. Tento posun ale nezna-
mend, Ze kulturni akce mad soucasné index akce vskutku politické. Kosik je toho
nizoru, Ze naznac¢enému klamu podléhali mnozi intelektualové, ktefi byli aktéry
Ceskoslovenského jara. Domnivali se, Ze ovliviiuji, nebo Ze dokonce délaji politi-
ku, kdyz pisf radikdlni ¢linky do kulturnich novin nebo maji proslovy na sjezdu
spisovateld.“¥

Kde tedy médme hledat bytostnou politi¢nost kultury? Kosik nabizi uréité
voditko v rozhovoru s Antoninem J. Lichmem. Rik4 zde: ,V zikladni otizce:
,Kdo je ¢lovek? spocival stézejni kriticky a politicky moment &eské kultury. To
jest jeji politicnost, kriti¢nost a revolu¢nost. Ty nebyly v tom, Ze se nékdy délaly
nardzky na politickou situaci, nebo se explicitné kritizovaly politické poméry

48 K.KOSIK, Nase nynéjsi krize,s. 32. Kosik se ve svych tvahich dotykd problému, ze z tribunt lidu
se snadno stavaji byrokraté a opory systému.

49 Rozhovor s Karlem Kosikem ze dne 6. srpna 1990, Literdrni archiv PNDP, f. Karel Kosik, karton
& 8.
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nebo byli v podobenstvich ¢ nédznacich kritizovani pfedstavitelé rezimu. To jsou
véci efemérni, nepodstatné. Podstatnd polemika spocivala v tom, Ze proti ofici-
dlni, dalo by se fici, vladni koncepci ¢lovéka postavila koncepci zcela jinou. Ze
napadla vlddnouci byrokraticky rezim ne v tom druhofadém a nédsledném, ale
v samé jeho podstaté a vychodisku.“® Kultura podle Kosika ,zdiraznila (...)
Clovéka jako tvora slozitého, existujictho v neustilém napéti a pfekonédvini roz-
port, neredukovatelného na jeden rozmér®, pfi¢emz ,,vysunula do popifedi takové
podstatné momenty lidské existence, jako je groteskni, tragické, smich, absurdita,
smrt, svédomi, mravni odpovédnost atd.“. Hovofi-1i Kosik o bytostné politi¢-
nosti kultury, min{ tim primdrné vytvifeni a destruovdni vyznamovych struktur,
které tvofi to, co Mukarovsky nazval noetickou ,zdkladnou®.? Jeji souddsti jsou
epistemické hodnoty: urité chdpani Casu, prostoru, reality apod.

Je-li bytostnd politi¢nost kultury ddna do souvislosti s noetickou ,zékladnou®,
ukazuje se zietelnéji, v ¢em je rozdil mezi kulturni a politickou akci. Zaméi-
me se nejprve na jejich prabéh. Kazda z akei se vyznacuje jinou Casovosti:
»Na rozdil od védce, ktery zkouma problém zak dlouho, az dospéje k jeho feseni,
na rozdil od umélce, ktery sedi nad dilem za% dlouho, az je povazuje za dokon-
¢ené a dokonalé, dostdva se politik do permanentniho zivodu s ¢asem a povaha
kazdého jeho ¢inu zdvisi na tom, zda se uskute¢nil v pravou chvili (v¢as), nebo
piedcasné & pozdé.“ Cinnost védce, filozofa nebo umélce se odehrava v jiné
Casové dimenzi. Sméfuje totiz k vyfeSeni problému nebo k vytvofeni umélec-
kého dila. Tim se klade pomyslny okamzik, kdy se zkoumdni védce a filozofa
nebo tvorba umélce zavrsi, aniz by jej slo pfedem stanovit. Naproti tomu ¢in-
nost politika se musi zavrsit v pravou chvili“ — ne dfive ani ne pozdéji. Zavrieni
politické akce je té€snéji spjato s proménlivymi vnéjsimi okolnostmi a vhodnosti
okamziku. Ale ve hfe je také piitomnost performativni sily, o niz byla fe¢, totiz
jeji schopnost vyvolat Gcinek v socidlni realité. I kdyz kulturni akce vykazuje
fadu podobnosti s politickou akei, zejména to plati pro angazované umeéni, ne-
jednd se o politickou akci. Kulturni vytvor md jisty Gc¢inek na divdka, ¢tendfe
nebo posluchace. Jeho pusobeni se ale prvotné omezuje na zménu mentdlnich

50 ANTONIN J. LIEHM, Generace, Praha 1990, s. 323.

51 A.J.LIEHM, Generace, s. 324.

52 Naznalené chépédni politiénosti kultury dovoluje Kosikovi rozvinout obhajobu moderniho
Prestoze ,abstrakce” vérné nezachycuje konkrétni situaci, pfesto mize do konkrétni situace pro-
mlouvat. Ve srovndni s ni nemusi mit revoluéni nebo protestni pisen viibec Zadny revoluéni ¢
politicky potencidl, nenarusuje-li vZité vyznamové stereotypy.

53 KAREL KOSIK, Nase nynéjsi krize, in: 'Tyz, Stoleti Markéty Samsové, Praha 1993, 5. 31.
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stavi. S Casovym zpozdénim hloubéji zasahuje do struktury védomi a do struk-
tury socidlni reality. Oproti tomu politicka akce m4 redlnou a téméf okamzitou
pusobnost v socidlni realité. Rozdil mezi nimi lze nakonec shleddvat v rozli¢-
nosti intenci. Kulturni akce docela dobfe muze postradat plin ¢i zdmér. Kdyz
skladatel piSe symfonii, jeji sepsdni je sice nékdy neseno prvopldnovou intenci,
majici tfeba i explicitni politicky obsah. To ale neznamend, Ze je tato symfonie
obdafena vétsi politicnosti nez symfonie, kterd explicitni politicky obsah po-
stradd. Nejpoliti¢téjsi a nejrevolucnéjsi jsou podle Kosika vytvory, jez nevznikly
se zdmérem ,byt politickymi® ¢ ,byt revoluénimi®, prestoze ve vysledku byly
politické a revoluéni, nebot radikdlné pfetvofily noetickou ,zdkladnu“: nase vni-
mani prostoru a asu, nade piedstavy o hudbé apod.*

Je tfeba dodat, Ze Kosik nepfipisuje bytostnou politi¢nost jakémukoli kultur-
nimu vytvoru, ale jen tomu obdafenému epistemickou hodnotou. Touto hodno-
tou se vyznacuji vytvory, odhalujici pravdu o ¢lovéku a o socidlni realité. Kosik je
zjevné toho ndzoru, Ze se jednd o hodnotu, ktera je univerzilni, jelikoz pfekracuje
partikuldrni zdjmy, jeZ vyrastaji ze zcela konkrétnich socidlnich a ekonomickych
podminek jednotlivet a skupin, tzn. jelikoz piekracuje svoji socidlni a ekonomic-
kou podminénost. Epistemicka hodnota pfitom mize ziskat politickou valenci
— zcela v duchu biblického: ,Poznite pravdu a pravda vis ucini svobodnymi“
(] 8,32). Kosik tedy takto stavi na hlavu Gramsciho rozlieni tradi¢niho a orga-
nického intelektuala. Tradi¢ni intelektudl, kterému jde primarné o pravdu, totiz
ve vysledku muze byt mnohem vice organickym intelektudlem, nez jakym je
domnéle organicky intelektual, pro kterého je leckdy piiznacné, Ze ve své uvédo-
mélosti je ve skutecnosti neuvédomély.

Dilo a artefakt

Prozatim jsme dospéli ke zjisténi, Ze bytostna politi¢nost kulturnich vytvori sou-
visi s jejich epistemickou hodnotu. Kosik povazuje vytvory obdafené epistemickou
hodnotou za dila a odstifiuje je od artefaktd. Rozdil dila a artefaktu je tak naprosto

54 Viclav Zykmund, estetik a umélec uvazujici o podstaté realistického uméni, povazuje za nutné
rozlisit ,nevédomy proces tvorby, ktery je zdroven ,nejvyssi uvédomélosti, od ,uvédomélého
procesu, ktery je ,neuvédomélosti‘, nebot wsti ve ,,schematismus®, ,plochost* a ,,uméleckou ste-
rilitu’; VACLAV ZYKMUND, K soucasnym diskuzim o socialistickém realismu a jesté jinych vécech,
in: Z dé&jin Ceského mysleni o literatute, dil 2: 1948-1958, Praha 2002, s. 332-339, s. 336. Zyk-
mund rovnéz varuje pied ztotoziiovanim umélecké a politické akee (,Nelze ztotozovat uméni
a politiku.). Uméleckd akce piedstavuje ,specificky poznavaci proces”, v némz jde o ,nekonecny
pocet intepretaci Zivota uméleckym dilem* (s. 336).
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zdsadni pro materialistickou teorii kultury. Proto bude nezbytné se na néj zaméit.
V Kosikové textu z pocatku 90. let se nachdzi toto stru¢né vysvétleni tohoto roz-
dilu: artefakty jsou pfedméty, které ,jsou s poméry sviziny natolik, Ze odumiraji
spolu s nimi“. Jsou socidlné a dobové podminéné v té mife, Ze zména socidlnich
poméri neboli socidlntho kontextu je znehodnocuje. Jinak je tomu v ptipadé dila,
které ,poméry piekracuje a objevuje ve skute¢nosti néco podstatného, co jesté ne-
bylo vysloveno a co ony poméry prezivi“.”® I kdyz je dilo spjato se socidlnimi po-
méry, ve kterych vzniklo, nedsti zména poméra v devalvaci dila. Hodnota, diky niz
pfetrvivd a jez je piiznakem jeho autonomie, je totiZ epistemického charakteru.
Dilo zprostfedkovivd poznéni podstatnych rysa socidlni reality.

Kosik davé ilustrativni pfiklad Dostojevského romdnd. Je zajisté opravnéné
interpretovat je jako kritickou reakci na socidlni poméry v carském Rusku. Vy-
jadfovaly kritiku carismu, a potud jim byl vlastni politicky ndboj. Upfednostni-
me-1i toto ¢teni, vyrazné omezime jejich vypovédni hodnotu. Nebot se zdnikem
carismu pozbyla na platnosti kritika carismu a mizi jeji politickd brizance. Ro-
many by pak mély vyluéné hodnotu historického dokumentu. Zpravovaly by nds
o tom, jaké socidlni poméry panovaly v carském Rusku v 19. stoleti a jak vypadala
jejich kritika. Ale skute¢nost, Ze nds stile oslovuji, a to nikoli jako historické
dokumenty, je znimkou toho, Ze se v nich odhaluji podstatné rysy socidlni reality
a existence ¢loveéka. Kosik fika: ,Fenomén carismu v ur¢itém okamziku vyjevuje
nékteré fenomény lidské existence.“ Tyto fenomény Dostojevsky ve svych ro-
mdnech a povidkich dokdzal genidlné zachytit. Pfestoze reagoval na carismus,
soucasné ,,objevoval lidskou existenci“.’” Potud jeho romanim kromé historické
hodnoty nélezi také epistemickd hodnota.*®

Muzeme shrnout, Ze podle Kosika je kazdé dilo nebo artefakt spjato se so-
cidlnimi pomeéry, jelikoz ,funkci svédectvi ¢i dokumentu plni kazdy kulturni

55 KAREL KOSIK, Predpotopni sivaky, Praha 1997, s. 16.

56 KAREL KOSIK, F ilozofia y politika. Didlogo con Fernando de Valenzuela, Claves de razén prac-
tica 34/1993,s. 54-60, 5. 56. Opirdm se o strojopis Ceské, dosud nepublikované verze rozhovoru.

57 K.KOSIK, Filozofia y politika, s. 56.

58 Kosik ilustruje v 60. letech ten samy bod na piikladu Machiavelliho: ,,Kdyby ,opravdovi velikost
Machiavelliho spoivala v tom, Ze shrnoval redlné pozadavky jedné spolecnosti (Italie) a jed-
né doby (Sestndctého stoleti), stézi bychom vysvétlili zdjem jiné spole¢nosti a jiné doby o dilo
slavného Florentana, a Gramsciho poznimky o ,Vladafi‘ bychom museli chdpat jako zileZitost
italského déjepisectvi. Ve skutec¢nosti je Gramsci pfitahovin Machiavellim pfedevsim proto, Ze
oba rozmysleji problém spolecny mnoba dobdm a mnoba spolecnostem.“ Srov. VACLAV JENIK,
Gramscibo pozndmky o Machiavellim, Plamen 1967, &. 6, s. 123-125. Jméno ,Viclav Jenik” je
Kosikiv pseudonym.
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vytvor“.” Je mozné na né pohlizet jako na historicky dokument. Dila nadto
maji epistemickou hodnotu, souvisejici s tim, Ze odkryvaji pravdu. Epistemicka
hodnota je zdrojem generovini a destruovini vyznamovych struktur spjatych
s noetickou ,zdkladnou“. Tuto schopnost generovat ¢i destruovat vyznamové
struktury artefakty postradaji. Vezméme napiiklad starou minci nebo bankovku.
S pfechodem od konstituéni monarchie k republice pfestala slouzit jako platidlo,
a vytratila se tak jeji hodnota a ucel. Napfisté slouzi bud jako dokument zaslé
doby, nebo jako sbératelsky kus.

Mi-li dilo — na rozdil od artefaktu — epistemickou hodnotu, znamena to, Ze je
oteviené pro opakované aktualizace, tzn. pro ,konkretizaci“. Epistemickd hod-
nota ¢ini z dila néco jedinecného. Jestlize je dilo jedine¢né, plyne odtud pod-
le Kosika, Ze je opakovatelné. Ve srovndni s nim je artefakt jedinecny ze zcela
jiného duvodu. Je jedinecny proto, Ze jej nelze opakované aktualizovat neboli
»konkretizovat®. Zatimco dilu je vlastni ,pravi jedine¢nost, artefaktu nélezi je-
dine¢nost ,$patnd®, kdy ,pravd“ jedinecnost souvisi se ,schopnosti konkretizace
a prezivani® dila.** Tato mySlenka je v rozporu s nasimi béznymi intuicemi. In-
tuitivné se klonime spie k ndhledu, Ze jedinec¢nost se neslucuje s opakovatel-
nosti. Sériové vyrdbéné pfedméty nepovazujeme za dila, ale za artefakty. Jsou to
pramyslové realizace ¢i exemplafe jednoho a téhoz typu. V nasich ocich je vsak
dilo néco jedine¢ného ve smyslu ,neopakovatelného“. Ackoli uzndme, Ze ten ¢i
onen obraz lze po libosti reprodukovat, pfesto se domnivime, ze jako typ je
¢imsi jedineénym. Je origindlem, od kterého lze pouhym okem nebo chemickym
rozborem odlisit kopii a falzum. V rozporu s nasi béZnou intuici spatiuje Kosik
pravou jedinecnost dila v opakovatelnosti. Jako typ neni dilo ni¢im jedine¢nym,
co by nebylo mozné opakovat. Musime proto objasnit, co se u néj skryvd pod
oznalenimi ,jedine¢nost” a ,,opakovini®.

Dilo je pro Kosika vyznamova struktura, kterd je dynamickd a nestéld. Jeji pro-
ménlivost je dusledkem vzdjemného pusobeni ¢asti a celku. Jestlize se méni §irsi
kontext, jehoz je dilo soucdsti, miZe se zménit jeho vyznam a zpusob, jakym je
napfi§té recipovano. V novych souvislostech nabyva novych vyznami. Ale piso-
beni, a to je pointa Kosikova argumentu, miize vzejit také z dil¢i struktury samé
a promitnout se do ,totdln{ vyznamové struktury“. V obou piipadech se pfitom
jednd o opakovdni neboli ,konkretizaci“: nové souvislosti propijéi nové vyzna-

59 KAREL KOSIK, Dialcktika konkrétniho, Praha 1966, s. 96: ,Umélecké a myslitelské dilo je
vzdy spjato se svou dobou, vychdzi z ni a reaguje na ni, ale neni nikdy pouhym svédectvim o ni,
protoZe jinak by muselo ztratit platnost spolu se zdnikem podminek svého vzniku.“

60 K.KOSIK, Dialektika konkrétnibo, s. 96.
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my diléim strukturdm, a pravé tak diléi struktury se mohou podilet na vytvofeni
nového kontextu. Z fe¢eného je patrné, Ze opakovanim se mini néco jiného nez
technickd reprodukce, o niz Walter Benjamin prohlasuje, Ze zbavila uméleckd
dila jejich ,aury“.

Opakovini ¢ ,konkretizace® je z tohoto thlu pohledu modus ¢asovosti dila.
Je sice pravdou, Ze dilo stejné jako artefakt existuje v ¢ase. Nicméné je pro néj
pfiznacnd také Casovost, coZ je néco jiného nez existence v ase. Artefakt, napfi-
klad secesni stil, existuje v Case. ,Stirne®, méni se, stivd se omselym apod. Co se
na ném neméni, je jeho vyznam. Proto ndm leccos sdéluje naptiklad o bytové &
stolovaci kultufe té ¢i oné doby. Postrdda vsak ¢asovost, kterd by mu pfislusela,
kdyby slo jeho vyznam opakovat neboli , konkretizovat®, tzn. pokud by se podilel
na tvorbé novych vyznami. Dilo ,stirne®, ale kdykoli je mozné je ,konkretizaci
ozivit, &imz ,dostdva (...) vyznamy, o nichz nemizeme vzdy s plnym védomim
Fici, Ze pravé je autor zamyslel“.*! To z néj déld néco nad¢asového.”

Srovnejme Kosikovo chdpéni dila se dvéma stanovisky: jednak s ndzory Wal-
tera Benjamina ohledné ztrity jedine¢nosti dila v epose technické reproduko-
vatelnosti, jednak s pohledem Hannah Arendtové na jedinecnost dila ve vztahu
k jeho funkcim, které s nim jsou spojovany.

Walter Benjamin v eseji Umeélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnos-
#i stavi proti sobé jedinecnost a reprodukovatelnost dila.® Konstatuje, Ze jedi-
necnost uméleckého dila byla od nepaméti v ohrozeni nisledkem rozvoje stile
dtimyslnéjsich technik kopirovéni: razeni, liti, leptdni, dfevorytu, a pozdéji re-
produkénich vyndlezi, jako je litografie, knihtisk, fotografie, film & gramofon.
Technicka reprodukovatelnost vedla k zbaveni dila jeho jedine¢nosti. Jedined-
nost u Benjamina souvisi s ,aurou“. ,Aura“ standardizuje to, co je jedine¢né
tim, Ze je vdze na ur¢ité misto a na pritomny okamzik; tim je imunizuje vaci

61 K. KOSIK, Dialektika konkrétniho, s. 97. Tvrzeni, ze dilo ,dostava vyznamy*, pfitom nesmime
chépat v tom smyslu, Ze by o sobé bylo prosto vyznamu a Ze by mu je vzdy jen proptjcoval
recipient. Musime mit na paméti, Ze védomi recipienta je uréeno specifickym ,vidénim svéta“
neboli ,svétonazorem*, ktery neni subjektivni, ale transsubjektivni. To znamend, Ze nejde o to,
jak ten ¢i onen recipient ,lokalizuje® dilo uvnitf vyznamové struktury, nybrz mnohem spise o to,
Ze mozné ,tahy* ¢ili variabilita ,lokalizaci“ je vymezena pfevladajici vyznamovou strukturou, tzn.
specifickym vidénim svéta.

62 K.KOSIK, Dialektika konkrétnibo, s. 98. Kosik lapidarn¢ fikd: ,Nadcasovost dila je v jeho Caso-
vosti.“.

63 WALTER BENJAMIN, Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti, in: Tyz, Dilo
a jeho zdroj, Praha 1979, 5. 17-47.
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opakovéni ve smyslu ,reprodukovini“.* Ale vazba na ,zde“ a ,nyni“ se postu-
pem Casu rozvolnila, az se nadobro vytratila: ,Katedrila opousti své misto, aby
nasla umisténi v pracovné milovnika uméni.“” Nutno dodat, Ze vyvanuti ,aury*
mélo v Benjaminové pohledu vesmés pozitivni disledky. Uéinilo umélecka dila
piistupnéjs$imi, rozsifilo moznosti estetického vniméni a nakonec odistilo dila
od jejich ritudlni ¢ kultické funkee, kterd jim byla tradicné pfipisovina.®

Kosik uvazuje jinak nezZ Benjamin. U Benjamina jedine¢nost souvisi s ,,aurou,
kterd zakldda rozliseni mezi origindlem a kopii, nebot typ md v pfipadé umélec-
kého dila vzdy jen jednu realizaci. Vzniknou-1i dalsi, jsou to reprodukce. U Ko-
sika jedine¢nost souvisi s vyznamem, resp. s epistemickou hodnotou. Jen diky ni
1ze dilo znovu a znovu opakovat. Opakovani v§ak nespocivd v technické repro-
dukei, ale vyluéné v ,konkretizaci“. Prestoze v technické reprodukei se vytraci
jedine¢nost materidlniho pfedmétu ,zde“ a ,nyni, nebot se nachazi na mnoha
mistech a v riznych Casovych okamzicich, nemusi se ani v reprodukei, mame-1i
na zfeteli vyluéné epistemickou hodnotu, vytratit jedine¢nost vyznamové struk-
tury. Pouzijeme-1i Benjaminovych slov, milovnik uméni muize ve své pracovné
tuto jedinecnost katedraly zakusit stejné, jako kdyz stoji pfed ni.

Jinou pozici je stanovisko Hannah Arendtové. V eseji Krize kultury Arendtové
obhajuje idedl naprosté autonomie uméleckého dila. Chépe ji jako odpoutanost
od jakékoli funkcionality, pfestoze pripousti, ze dilo za jistych okolnosti plni kul-
tickou, ritudlni nebo politickou funkei. To ji pfivadi k formulaci mimospolecen-
ského kritéria vyclenujiciho uméleckd dila ze souboru artefaktd. Domnivd se, Ze
timto kritériem je nad¢asovost: ,Kulturnim pfedmétem se muZe stét jen to, co je
s to pietrvat staleti.“” Nadcasovost je pro ni pfiznakem svétskosti. To, co z pou-
hého artefaktu ¢ini dilo, ,se méfi schopnosti odolat Zivotnimu procesu a stit se
trvalou souddsti svéta“.”* Dilo mize odoldvat ,stirnuti“, pfizna¢nym pro existenci
v Case, a prekracovat poméry. To je ale mozné jenom z toho divoduy, Ze dilo je
oprosténo od jakékoli funkee, kterd by ho vizala na konkrétni ,zde“ a ,nyni®.

64 W.BENJAMIN, Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti, s. 21,29.

65 W.BENJAMIN, Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti, s. 19-20.

66 W.BENJAMIN, Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti, s. 22.

67 HANNAH ARENDTOVA, Krize kultury, in: Taz, Krize kultury, Praha 1994, 5. 127.

68 H. ARENDTOVA, Krize kultury, s. 130. Argument, ktery pfedklada ve prospéch svétskosti,
zni takto: Jelikoz kulturni pfedmét, naptiklad katedrila, piekracuje konecnou lidskou exis-
tenci, transcenduje také lidské potieby, které jsou pfiznakem konecnosti. Je tudiZ osvobozena
od zvldstnich celd a funkei, které by s ni snad mohly byt spojovany. Ackoli krésa katedraly
piekracuje ,rovinu potieb a funkei®, uzavird Arendtovd, ,nikdy netranscenduje svét, i kdyby byl

obsah ndbozensky*: H. ARENDTOVA, Krize kultury, s. 133.
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Nema tudiz uzitnou ¢i sménnou hodnotu, neslouzi primarné pro pobaveni nebo
pouceni, nepoji se s nim politické intence a neni ani ,nistrojem ke spolecenské-
mu vzestupu“.* Arendtova pise: ,Pfedmét je kulturni, pokud je schopen pfetrvat;
trvalost je pravym opakem fungovdni a funkénosti, kvili niz pfedmét vzdy znovu
mizi z fenomendlniho svéta tim, Ze je uZivan a vyuzivan.“” Dilo je pro ni prvotné
objektem rozjiméni a kontemplace. To znamend, Ze autonomie dila souvisi ¢isté
s jeho epistemickou hodnotou.

Kosik chdpe autonomii dila podobné jako Arendtova, nebot ji spojuje s epis-
temickou hodnotou. Na rozdil od ni se vSak nedomnivd, Ze by autonomie dila
byla v rozporu s jeho politicnosti. Dilo je podle néj bytostné politické. I kdyz
tedy spolu s Arendtovou pfipustime, Ze dilo je nezavislé na té ¢i oné funkci
a na urcité lidské potiebé, neplyne odtud, Ze je nezdvislé na existenci ¢lovéka jako
takového. Opakovéni ¢ ,konkretizace® dila pfedpoklida pfispéni konkrétniho
Cloveka ,zde“ a ,nyni“. Tudiz dilo neni autonomni v tom smyslu, Ze by se vzné-
Selo v jakémsi socidlnim vakuu. Je souldsti socidlni reality a v ni (nikoli nutné
z ni) je vzdy také vyklddano. Tento vyklad mizZe mit vposled politické vyznéni,
napiiklad kdyz narusi panujici noetickou ¢ ideologickou vazbu. Kosik k tomu
podotyka: ,Pasobeni uméleckého dila neni fyzikalni vlastnosti pfedméti, knih,
obrazi, soch jako pfirozenych nebo opracovanych objektil, nybrz je specifickym
zplisobem existence dila jako spolecensko-lidské skutecnosti. Dilo Zije [...] tota-
lizaci, tj. ozivovanim. Zivot dila nevyplyvd z autonomni existence dila, nybrz ze
vzdjemné interakce dila a lidstva.“”

69 H.ARENDTOVA, Krize kultury,s.126: ,Jakmile se nesmrtelnd dila minulosti stala pfedmétem
spolecenské ¢i individudlni vytfibenosti a postaveni, které se s ni spojovalo, pak tato dila ztratila
diilezitou a elementirni hodnotu, schopnost ¢tendfe ¢i divdka se zmocnit a vést ho staletimi.”
Jak patrno, Arendtova pfece jen uméleckému dilu pfiznavé jakousi minimalni, rezidudlni funkci,
ktera zbyvé, kdyz si odmyslime vSechny téely, jimz by dilo mohlo slouzit. Touto funkci je orien-
tovat clovéka ve svété skrze pozndni a rozuméni.

70 H.ARENDTOVA, Krize kultury,s.132. Arendtova dodava: ,To, Ze uméni musi byt funkéni, Ze
katedrély jsou k tomu, aby uspokojovaly ndbozZenskou potiebu spole¢nosti, Ze se obraz rodi z po-
tieby malife vyjadrit sebe sama, Ze se divik na obraz divi, aby se vzdélal — véechny tyto predstavy
tak postrddaji spojitost s uménim a jsou historicky tak nové, Ze je nasnadé odmitnout je prosté
jako moderni pfedsudky. Katedraly se stavély ad maiorem gloriam Dei; zatimco jako budovy jisté
slouzily potfebdm spolecnosti, jejich vypracovanou krasu nelze nikdy vysvétlit jen témito potie-
bami; t&m pfece mize stejné dobfe slouzit jind budova. Krasa katedrdl transcendovala veskeré
potieby a dovolila jim pfetrvavat staleti.“ (s. 133)

71 K.KOSIK, Dialektika konkrétniho,s. 97.
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Odraz a konstituce reality

Rozliseni dila a artefaktu Kosikovi slouzi jednak k tomu, aby vzdoroval ex-
plana¢nimu redukcionismu, jednak k revizi tradi¢ni teorie odrazu. Explanaéni
redukcionismus ma rizné podoby. Kosika zajimd pfedevsim ekonomismus a so-
ciologismus (ackoli bere v potaz také naturalismus). Sociologismus ,,zkoumd his-
torickospolecenskou genezi, pisobeni a ohlas dila“, resp. jeho ,biograficky a bio-
graficko-socidlni charakter®, zatimco ekonomismus hledd jednosmérné kauzalni
pusobeni rozvijejicich se vyrobnich sil a proménujici se ekonomické struktury
na kulturni vytvory.” At tak ¢ onak, sleduji tentyz cil: vysvétlit kulturni vytvory
jejich rozloZenim na jednodussi prvky, u nichz se nisledné prokaze, Ze jsou pod-
minéné socidlnimi nebo ekonomickymi poméry.

Jakmile pfijmeme rozliSeni dila a artefaktu, mizeme souhlasit s ekonomickou
a socidlni podminénosti kulturnich vytvord, aniz bychom pfijali jako opodstatnény
ndrok, Ze se tak dostate¢né vysvétluje povaha dél. Jejich univerzalni platnost souvi-
sejici s epistemickou hodnotou neni beze zbytku explana¢né redukovatelnd na pod-
minky jejich geneze. Hlavni nedostatek explana¢niho redukcionismu pfitom nespo-
¢iva v tom, Ze se ,obraci k pomériim, okolnostem, podminkdm, aby vysvétlil kulturu®,
nebot tento postup md podle Kosika své opravnéni. Slabinou je spise to, Ze ,nechdpe
vyznam poméri o sobé ani vyznam poméra ve vzzahu ke kultuie“.” To, jaky maji
ekonomické a socidlni poméry vyznam, resp. jaky maji vztah ke kulturnim vytvoriim,
je totiz pochopitelné, kdyz se vezme v potaz, ze dilo se spolupodili na utvifeni po-
mért, a to véetné téch, kterymi je podminéno.

Tato okolnost dovoluje revidovat teorii odrazu.™ Kdyz zpochybnime vSeobec-
nou pisobnost explana¢niho redukcionismu, tzn. redukei platnosti dila na jeho
genezi, bude pro nds stejnou mérou nepiijatelné pokladat vyznam dila za néco,
co se vyCerpavi odrazem socidlni reality. Budeme se naopak pfiklanét k domnén-
ce, ze dilo spolukonstituuje realitu, jiZ je soucdsti. Dfive nez se zaméfim na tvrze-
ni, podle kterého dilo nejen odrazi, ale i konstituuje realitu, pfipomenu, co pfesné
Kosik rozumi ,realitou. Bézné se o realité uvazuje v souvislosti s prostoro¢aso-
vymi objekty, uddlostmi a procesy. Socidlni realita kromé ,materidlné smyslové-
ho svéta“ zahrnuje jesté ,spolecenské vztahy a instituce® nebo ,ideje, pfedstavy,
emoce, lidské vlastnosti a ptislusné lidské smysly“.” To, co d¢ld z reality socidlni

72 K.KOSIK, Dialektika konkrétnibo, s. 95.
73 K.KOSIK, Dialektika konkrétnibo,s. 91.
74 K.KOSIK, Dialektika konkrétnibo, s. 94.
75 K.KOSIK, Dialektika konkrétnibo, s. 86.
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realitu, jsou tedy vyznamy, jeZ jsou objektivni stejné jako prostorocasové objekty
nebo procesy, v nichz ziskavaji svoji materializaci.

Stoupenci teorie odrazu prohlasuji, Ze umélecké dilo odrdzi socilni realitu.”
Odrazi ji napiiklad uz jen volbou ndmétu & Zanru, symbolikou, konstrukei dé-
jové linky, vyrazovymi prostfedky nebo uzitym jazykem. Jak uvadi Kosik: ,Umé-
lecké dilo (...) je slozitou strukturou, strukturovanym celkem, v némz jsou v dia-
lektické jednoté spojeny riznorodé elementy: ideové, tematické, kompoziéni,
jazykové.“”7 Souhrou vsech téchto prvka je vyjadien vyznam. Kosik vsak pova-
Zuje teorii odrazu za nedostatecnou a ma pro to ndsledujici diivod: Jestlize dilo
vyluéné odrdzi realitu, pak ji nemuze obohatit o nové vyznamy. I kdyz vyjadtuje
nové obsahy, jednd se v pohledu teorie odrazu o obsahy pochazejici ze socidlni
reality, kterd se v ¢ase méni. Udajné je to realita, co md podil na konstituci dila,
ponévadz mu doddvd obsah a poskytuje voditka pro jeho zformovini. Je-li tomu
tak, Ze dilo neobohacuje realitu o nové vyznamy a Ze ve skute¢nosti realita obsa-
hové obohacuje dilo, nemuze nastat situace, kdy dilo tuto realitu zevnitf promé-
ni, napfiklad pfetvofenim vzitych pfedstav o tom, co je a co neni realita. AvSak
mnohé piiklady podle Kosika doklddaji, Ze existuji nebo existovala dila, kterd
zésadnim zpusobem pfetvofila noetickou ,zdkladnu® a zprostfedkované i socidl-
ni realitu, nebot ji obohatila o nové vyznamy. Tim, Ze dilo pfetvofilo urité ideje
a predstavy, rozsifilo emocni rejstiiky a rozvinulo nase smysly, zprostfedkované
ovlivnilo podobu spolecenskych vztahi a instituci. Odtud Kosikovi plyne, Ze dilo
realitu pouze neodrdzi.”

76 Stoupenci realismu se rozchdzeji v otizce, zdali odraz znamend vérnou nipodobu, nebo jestli za-
hrnuje kritickou distanci. Celnym zastancem kritického realismu byl Gysrgy Lukécs. Podle néj
je realismus pro uméni zcela uréujici. Zarucuje, Ze dilo je obsahové ukotveno v socidlni realité.
Lukdcs tuto svou domnénku shrnul slovy: ,Realismus vzdycky vyristd z problémi, které pred
nds stavi Zivot.“ A. J. LIEHM, Rozhovor, Praha 1966, s. 96. Lukacs se, jak zndmo, stavél odmi-
tavé k dilu Franze Kafky nebo Jamese Joyce, ktefi mu ztélestiovaly upadkové tendence v uméni,
ktera souvisela s odklonem od realismu. Ten byl podle n¢j pfiznakem tpadku burzoazni kultury
a vibec kapitalismu. Vypravi se vak nasledujici pfib&h: Po nedspéchu madarského povstini
roku 1956, béhem kterého Lukdcs zastaval politickou funkei ministra kultury, byl Lukacs spolu
s Imre Nagyem a s dal§imi ¢leny madarské vlady deportovin Sovéty do Rumunska a zde uvéz-
nén a vyslychdn, pficemz jen o vlisek unikl popravé. Po prozitych utrapich mél Lukdcs adajné
v rozhovoru se svoji Zenou prohlasit: ,Kafka byl pfece jen realista.“ — FRITZ J. RADDATZ,
Georg Lukdcs. In Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Hamburg 1972,s.172.

77 K.KOSIK, Dialektika konkrétniho, s. 94.

78 Proto nelze podle Kosika pfedem Fici, co je ¢ neni realismus. Umélecké dilo miize proménit
nase rozuméni tomu, co je to realita. Jeho postoje se potud bliZi k stanovisku, které hdji ROGER

GARAUDY, Realismus bez brehii, Praha 1964.
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Vnucuje se ale otdzka: V jakém ohledu dilo konstituuje realitu? O konstituci
se ve filozofickych diskusich obvykle uvazuje v souvislosti s principem indivi-
duace.” Uvedme nejprve par pifkladd. Dam je konstituovan cihlami, které jej
individualizuji a odlisuji od jinych domii. Stokoruna v mé kapse je konstituovina
kusem potisténého papiru. Hrnek na psacim stole je konstituovin kusem vypd-
lené a glazurované hliny. To znamend, Ze dim, stokoruna a hrnek jsou konstitu-
ovany materidlné — cihlami, hlinou a papirem. Zda se vSak, Ze materidlnost neni
postacujici podminkou k tomu, aby byly individualizoviny kupiikladu penize.
Kdyz proviadime platebni pfikaz v online bankovnictvi, stokoruna neni v tomto
piipadé materidlné konstituovdna potisténym papirem, ale elektrickymi impulzy.
Stokoruna tedy muze byt materialné konstituovina jak elektrickymi impulzy, tak
papirem. Materidlni konstituce je tedy nutnou, nikoli viak postacujici podmin-
kou individuace.

Podil na konstituci ma také forma. Napfiklad cihly jsou urcitym zptsobem
uspofddané a dim jako takovy se vyznacuje architektonikou. Zajimavéjsi je pii-
pad stokoruny v mé kapse. Ta jisté neni stokorunou z toho divodu, Ze je kusem
potisténého papiru apod. Je zapotiebi formalni konstituce, kterd je ddna socidl-
nim kontextem. Tvrdi-li tedy Kosik, Ze dilo se podili na konstituci socidlni rea-
lity, domnivim se, Ze md na mysli formdlni konstituci, a ta souvisi s vyznamem.

Co si mame pod formdlni konstituci konkrétné predstavit? Jako odpoved se
nabizi jednoduchd uvaha, opirajici se o koncepci konkrétni totality. Mame-li
predmét, ktery je konstituovin formalné, znamend to, Ze jeho vyznam (smysl,
ucel) je uren formou, pfi¢emz forma muze byt vnitini nebo vztahova. Vnitini
forma je dina spolu se souborem vlastnosti, bez nichz by diim pfestal byt tim,
¢m je. P jeji specifikaci tak neni tfeba brit ohled na socidlni vlastnosti. Ty
prichizeji v potaz, jakmile se pokousime ur¢it vztahovou formu. Pak musime
zohlednit jak acel, tak §ir${ kontext, v némz md diim své misto. Vztahové forma
potud ztélesriuje strukturu, kde vyznam &sti je urcen socilni formou. A to-
téz plati pro pfiklad stokoruny. Pokud je kus potisténého papiru stokorunou &ili
platidlem, nebo ne, zavisi na socidlni ¢ instituciondlni formé, jiz je kus papiru
soucdsti. Stejny poukaz je obsazen v Marxové prikladu stroje, ktery ziskava svij
vyznam ¢ socidlni statut diky specifické socidlni formé.* Jen diky ni o ném mo-
hou platit uréitd socidlni fakta. Socidlni forma, jejiz soucdsti je penézni sména,

79 Srov. RYAN WASSERMAN, Material Constitution, in: The Stanford Encyclopedia of Philoso-
phy, (ed.) Edward N. Zalta, www.plato.stanford.edu/archives/spr2015/entries/material-consti-
tution/>.

80 Srov. KARL MARX, Nidmezdni price a kapitdl, Praha 1949, s. 32-33.



[36] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 1/2017

komoditni penize atd., davd vzniknout socidlnimu faktu, Ze tento kus papiru je
bankovka.

Kosik podobnou tvahu rozviji i v opaéném sméru: od ¢isti k celku. Jinak fe-
¢eno, dilo se podili na konstituci socidlni formy. Kosik pise: ,Zivot uméleckého
dila mtze byt pochopen jako zptisob existence di/7 vyznamové struktury, kterd
je urcitym zpisobem integrovina do totdlni vyznamové struktury — spolecensko-
-lidské skutecnosti.“! Hlavni je myslenka, ze dilo se véleriuje do socidlni reality
tim, Ze se stivd konstitutivnim prvkem socidlni formy a spoluuréuje ji. To v dii-
sledku znamend, Ze obohacuje realitu a Ze ji potencidlné muze zevnitf proménit.

Bez odpovédi vsak zustdvid otizka, jak dochdzi k integraci a proméné ,totdlni
vyznamové struktury®. Tuto integraci a pfetvofeni si v prvé fadé nesmime pfed-
stavovat jako materidlni nebo informacni zniceni, jak o tom piSe rusky sémio-
tik Jurij Lotman. To znamend, ze k proméné vyznamové struktury nedochazi
na zpusob pozfeni mysi kockou. To by byl pfipad zni¢eni materidlni struktury.
Ale ani k ni nedochazi na zpisob pfekonani jednoho vynélezu jinym vyndlezem.
To by zas byl pfipad zniceni informacni struktury.® Integraci a proménu ,totdln{
vyznamové struktury“ si spiSe mdme pfedstavovat jako ,konkretizaci® dil¢i vy-
znamové struktury. Uvazme napiiklad Malevicav obraz Odpocinek (Spolecenstvi

81 K. KOSIK, Dialektika konkrétniho, s. 98. Jinde Kosik poznamendvi, ze dila ,wvytvifeji jako do-
konald uméleckd dila skute¢nost, kterd pietrvava historicitu svéta antiky, stfedovéku a renesance®
(s. 89). V pozdgjsich textech z 90. let ustupuje do pozadi kreativita umélce a jeho podil na kon-
stituovini socidlni reality. Umélec je postaven do role pouhého ,pisafe, ktery ,zaznamendva
fec barev, téng, slov a piibéhi, kovu, kamene, hliny, probouzi k Zivotu jejich dfimajici moznos-
ti a oslavuje jejich osvobozujici, zakladatelskou moc. Vyprostuje je ze zapomenuti, zastfenosti,
zkreslujici béznosti a vytvafi pro né prostor, aby samy mluvily: barevnosti, zvu¢nosti, rytmem,
zpévnosti, dramati¢nosti, leskem, tfpytem, temnotou, kiehkosti i tvrdosti, a tak vyjevovaly ta-
jemstvi skutecnosti.“ — K. KOSIK, Predpotopni sivahy, s. 16. Umélec nic nevytvaii, ale pouze za-
znamendvd, jak k nému promlouvaji pfedméty, které opracovavd ¢ s nimiz pracuje, resp. nechdva
je promluvit, vytvéii prostor, aby promluvily. Ani umélecké dilo jako takové nepromlouva, nybrz
je médiem ¢i prostorem umoziiujicim, aby promluvila realita sama, resp. se odhalilo ,tajemstvi
skute¢nosti“. Az odhaleni ,tajemstvi skutecnosti“ probouzi v lovéku ,osvobozujici“ a ,zaklada-
telskou moc. I v pozdnich textech ziistavd pfitomny moment emancipace &i revoluce, piestoze
to, co se nyni oznacuje jako ,zakladatelskd moc“, Kosik dfive oznacil jako ,revolu¢ni praxi“.
Presto v pozdnich textech dochazi k posunu. Pfedpokladem emancipace a revoluce je kvietis-
mus: naslouchani tomu, jak k nim promlouva realita sama. Kosik se zjevné nechavd inspirovat
pozdnim Heideggerem. Srov. MARTIN HEIDEGGER, Pivod uméleckého dila, Praha 2016.

82 J.LOTMAN, Kultura jako subjekt a objekt sebe sama, s. 10. Lotman ve shod¢ s Kosikem pokliddd
za vyznaénou vlastnost kultury jeji schopnost produkovat nové vyznamy. Generovini vyznami
je podle Lotmana ,schopnost (...) vyddvat pfi ,vystupu‘ netrividlni nové texty“ — JURIJ] LOT-
MAN, Kultura a exploze, Brno 2013,s. 9.
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s eylindry) z roku 1908. Materidlné ani informac¢né nenici Seurativ obraz Nedélni
odpoledne z roku 1884. Jen narusuje ¢i pozménuje vyznamovou strukturu, do niz
toto dilo bylo dosud zasazeno. Pfetvofeni stdvajici vyznamové struktury ovlivilu-
je, jak Seuratv obraz bude chdpén a vyklidin. Je pfitom dulezité mit na paméti,
Ze proména §ir$i vyznamové souvislosti se neodehrdvd sama sebou, prostym opa-
kovinim vyznamového prvku. Ma-li dil¢i vyznamova struktura obohatit realitu,
nestaci, aby byla pfijata v té podobg, v jaké ji autor ¢i autorka vytvorfili a zamysleli.
To, co podnécuje kulturni dynamiku, spo¢ivd podle Kosika v adaptaci, ignorujici
dfivejsi funkei & uziti diléf vyznamové struktury v ramci pivodnich souvislost,
se vyse zminil, je polystylismus nebo metahudba). Kosik k tomu poznamenavi:
,»Vytvifeni totality jako vyznamové struktury je tedy soucasné procesem, v némz
se redlné vytvafi objektivni obsah a vyznam vsech jejich prvka a ¢dsti.“® Jestlize
se dil¢iho prvku pouZije v nové souvislosti odlisné, pak se méni pavodni vyznam
pouzitého prvku a zaroveri mize dojit k proméné celkového charakteru existujic
vyznamové souvislosti.

Vritime-1i se k vychozimu bodu nasi nynéjsi avahy, je mozné bez potizi pro-
pojit kritiku explana¢niho redukcionismu s revizi teorie odrazu. Dilo neni, jak
znél Kosikav argument, explanacné redukovatelné na socidlni ¢i ekonomické po-
méry, protoze jinak by muselo ztratit svoji platnost se zanikem pomért, k cemuz
nedochdzi. Dilo poméry pfekracuje. Zdsluhu na tom md epistemickd hodnota.
Explanaéni redukcionismus ml¢ky pfijima predpoklad, podle kterého dilo a po-
méry jsou vici sobé vnéjsi, a Ze tedy mezi nimi panuje jednostranny kauzédlni
vztah: poméry kauzilné ovliviiuji dilo, stejné jako socidlni byti kauzdlné ovliviiu-
je védomi. Kosik zpochybnuje platnost tohoto pfedpokladu, kdyz zdiiraziuje, ze
dilo je vzdy nedilnou soucdsti poméri a Ze je s to je zdroven piekraCovat a std-
vat se soucdsti novych pomérii: ,Umélecké dilo je integrdlni soucdst spolecenské
skutecnosti, element vystavby této skutecnosti a projev spolecensko-duchovni
produkce ¢loveka.

83 K.KOSIK, Dialektika konkrétniho, s. 41.
84 K.KOSIK, Dialektika konkrétniho,s.95. Umélecké dilo se musi zkoumat ,jako vyznamovi struk-
tura, jejiz konkrétnost spocivé v jeji existenci jako momentu spolecenské skutecnosti®.
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Epistemickd hodnota a typizace

Jednim z dileZitych momentd Kosikovy argumentace je pojem epistemické hod-
noty. Proto je nacase se na néj zaméfit a polozit si otizku, co se podili na jejim
utviteni. Kosik se touto otdzkou zaobira v esejich ze 60. let a z pocatku 90. let.
Casto v nich zduraziiuje, Ze dilu nalezi epistemickd hodnota, kdyZ odhaluje
,podstatné momenty lidské existence, pficemz témito momenty jsou: absurdita,
strach ze smrti, tragi¢no, komi¢no apod.” Doty¢né momenty jsou nerozlu¢né
spjaty se zkusSenosti. Proto se Kosik domnivd, ze epistemickd hodnota vznika
v diisledku transformace této zkusenosti. A podle néj transformace spocivé v ty-
pizaci.

Instruktivni jsou v tomto ohledu Kosikovy repliky z rozhovoru pochizejicim
z pocitku 90.1et. V jedné Kosik fikd, Ze kultura je ,schopnost, mohutnost ¢i moc
pfeméiiovat zkusenost utrpeni, prondsledovini, vyobcovini, zoufani, zklamani,
selhdni v néco jiného, povzbuzujiciho a radostného“.® A dodavd, ze kultura je
»schopnost promény, kdy se na zklamadni, selhdni nebo prondsledovini odpovi-
da nikoli novym pronisledovinim, novym selhdnim a novym zklamanim, nybrz
pokusem toto protrpéné, toto ukfivdéni, toto bezpravi proménit v pravo/pravdu,
v radost, v néco rozdavacného, co ¢lovéka povznasi“.¥” Ve stejném duchu pak
v jiném textu pochdzejicim z téZe doby pise, Ze ,kultura je zdzra¢nd proména,
kterd umi zménit utrpeni na radost, poniZovini a Ustrky na rozdava¢nou laska-
vost, prondsledovini a utlak ve vérnost svobodé pro vSechny. Kultura je prilom,
v ném?z se rusi monopolni nadvlida bezprostiedni Zddostivosti, penéz, zlata, trhu,
sily a ndsilnictvi, odsunuje se naléhavost pravé stévajiciho a faktického, a otvird se
nové dimenze Casu i prostoru i novd podoba pohybu.“

Tyto tryvky na pozadi rozdilu mezi kulturni a politickou akef objastuji, v ¢em
spociva transformace ¢i typizace. Kosik tvrdi, Ze v politické oblasti dochdzi ke ku-
mulaci zkuSenosti, jezZ nakonec mohou vyustit v politickou akei a to zcela v du-
chu starozdkonniho réeni: ,,Oko za oko, zub za zub.“ Pronasledovini nebo geno-
cida mohou vést k novému prondsledovéni a genocidé. Jenom vyjimeéné k tomu
v déjindch nedochazelo. Kulturni akce vSak podle néj md tu moc prerusit sérii
nasili a prikofi, v disledku ¢ehoz prondsledovini a genocida nevedou k novému
prondsledovini a genocidé. Tato akce zédlezi v pretaveni individudlni zkugenosti

85 A.]J.LIEHM, Generace,s. 324

86 K.KOSIK, Filozofia y politita,s. 55.

87 K.KOSIK, Filozofiay politika,s. 55.

88 K.KOSIK, Stoleti Markéty Samsové,s. 9.
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¢lovéka v univerzalni zkuSenost lidstva. Typizaci zkusenosti se postihuje podstat-
ny rys socidlni reality a lidské existence, ktery na drovni individualni maze zii-
stat zastfen, protoze je napfiklad prekryt potfebou podat svédectvi o prodélaném
individudlnim utrpeni. Typizovana je takova zkuSenost, kterou v principu mize
prodélat kterykoli ¢lovek, aniz by se cokoli ztratilo na sile ptivodniho prozitku.
Proto muze dilo silné rezonovat v nékom, kdo ji redlné neprodélal. To, co se
tedy v typizaci rusi, je individudlnost zkusenosti, kterd ponouka k politické akci
a odplaté (samoziejmé se mize také jednat o kolektivni zkuSenost; kolektivni
zkusenost totiz jesté neni univerzalni & typizovanou zkusenosti). Skrze typizaci
je dilo obdafeno epistemickou hodnotou.

Prikladem typizovani zkusenosti jsou svédectvi téch, kdo prezili holocaust. Je
v nich patrné napéti mezi politickou a kulturni akei, mezi odplatou ¢i resenti-
mentem na jedné strané a snahou zpracovat traumatickou zkusenost na strané
druhé. Napéti se nékdy stupniuje v odkazech na starozakonni pojeti odplaty, jindy
slibne s poukazy na novozikonni pfikdzini lisky a zcela nové pojeti principu
odplaty.® Trpitelé pak nepozaduji odplatu a upoustéji od uvazovani charakteri-
stické pro politickou akei. A pfesné to je okamzik, kdy se podle Kosika zacind
uplatiiovat ,moc imaginace, tvofivosti“ a kdy se ¢lovék povzndsi a osvobozuje:
,2Kultura je akt, ktery protrpéné a zIé a bolestivé proménuje a povysuje radost,
v utéchu a potéchu.“” Nejenze kultura povznasi a pfinasi potéchu. Kultura také
osvobozuje, pfispiva-li k vnitfni proméngé, jak ¢ini ziejmym Kosik v nasleduji-
cf pasazi: ,Kultura je zdzracnd proména, ,die Verwandlung’ Hindelova Mesidise
(,we shall all be changed), kterd je schopna pfeménit zlobu, ponizovéni, zkla-
méni v néco jiného, pfe-kondvajiciho, v rozddvacnost a proslunénost laskavosti,
humoru, porozuméni, G¢asti.! V nardzce na Héindelovu arii The Trumper shall
sound, kterd je zhudebnénim Pavlova 1. listu Korintskym ,vs$ichni budeme pro-
ménéni“ (15,51), Kosik odhaluje dalii strainku emancipaéniho a politického pii-
sobeni kultury, které souvisi s recepci a silou prozitku.”

89 JEAN AMERY, Bez viny a bez trestu. Pokus o zvlddnuti nezvlddnutelného, Praha 2011.

90 K.KOSIK, Stoleti Markéty Samsové,s. 165.

91 K.KOSIK, Stoleti Markéty Samsové, s. 165.

92 Klasickym textem je v tomto ohledu Rilkeho béseri nazvand Starobylé torzo Apollona, v niz basnik
li¢i, jak mu pfi pohledu na torzo Apolléna z niceho nic blesklo hlavou: ,Du muss dein Leben
indern“ — RAINER MARIA RILKE, ,...a na ochozech smrt jsi vidél stdt, Praha 1990, s. 149.
Je tieba fici, Ze Kosik v pozdnich esejich upozoriiuje na to, Ze kulturni vytvory moderni doby
nedokazi v ¢lovéku vyvolat natolik silny prozitek, aby od zakladu zménil jeho Zivot. Jinak feceno,
neexistuje dilo, které by osvobozovalo, a pisobilo tak politicky.
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Zavér: kultura a materialismus

Kosik se ve své teorii kultury zabyva strukturami vyznamu. V jakém smyslu se
jednd o materialistickou teorii? V tvahu pfichdzeji pfinejmensim tfi moznosti.
Podle prvni je teorie kultury materialistickd potud, pokud jsou struktury vyzna-
mu pfedmétné ¢i materializované, napiiklad v kovu, dfevu, plastu, v nervovych
vzrusich nebo v elektrickych impulzech. Materializované vyznamové struktu-
ry jsou pfedmétem studia kazdé teorie kultury, at uz zkouma texty, pohfebisté
nebo gobeliny, na jejichz zdkladé se snazi rekonstruovat predstavy o posmrtném
Zivoté, o stitnim uspofdddni nebo o struktufe spole¢nosti. Pfivlastek ,materiali-
sticky“ by v tomto piipadé byl piebyte¢ny a neinformativni. Z diskuse tykajici se
konstituce vyplynulo, Ze pro Kosika neni konstituce jen materidlni, ale pfedevsim
formdlni. Je tudiz zfejmé, Ze materidlnost pro néj znamena jesté néco jiného nez
jen pfedmétnost.

Podle druhé moznosti je teorie kultury materialistickd z toho divodu, Ze vy-
znamové struktury nejsou ,upfedeny“ ve vzduchoprizdnu, ale jsou ukotveny
v socidlni realité. Odrézeji ¢ reaguji na spoleCenské poméry. Mimoto na sebe
vzajemné odkazuji napfi¢ déjinnymi epochami a navzdjem se urcuji. V naznace-
né interpretaci by tedy materialisticka teorie kultury napfiklad tvrdila, Ze jen stézi
by naptiklad Dostojevského Bratii Karamazovi mohli vzniknout ve starofeckych
Aténich, nebo Sofoklova Antigona v carském Rusku, i kdyz obé dila svébytné
postihuiji tragiku lidské existence. P¥ivlastek ,materialisticky“ by v tomto pfipadé
byl o néco informativnéjsi. Vyjadfoval by materidlni, tzn. socidlni a ekonomické
podminky, za nichz vznikaji vyznamové struktury. Ale z Kosikovy polemiky vici
explanacnimu redukcionismu vyplynulo, Ze tento redukcionismus neni vhodna
explanacni strategie pii vykladu dél, pfestoze je mozné ji nejspis beze zbytku
pouzit na artefakty.

Nabizi se jesté tfeti moznost, jak rozumét pfivlastku ,materidlni“. Po mém

soudu nejvice souzni s tim, co Kosik chdpe pod oznafenim ,materialismus®.”

93 Neni bez zajimavosti, Ze oproti prvnimu vyddni Dialektiky konkrétniho z roku 1963, které
obsahuje zminky o ,marxistické filozofii“ nebo ,marxismu®, se ve druhém vydani z roku 1965
Kosik uchyluje k vyrazim jako ,materialistickd filozofie“ &i ,materialismus“. Za timto posunem
stoji spide konceptualni, nikoli povrchni konjukturdlni divody. Kosik chtél odlisit marxismus
od jadra Marxova uceni, a proto zvolil oznafeni ,materialismus*, aby je odstinil od pozdéjsich
interpretaci a rozvétvené marxistické tradice. Za pozornost rovnéz stoji, Ze podobnou zménu,
tzn. Gstup od uZivani slova ,marxismus® a pfiklon k terminu ,materialismus®, lze vysledovat
u stoupencil ,frankfurtské skoly“, obzvlsté v jejich tvorbé pochazejici z let emigrace v USA,

pficem?z v jejich piipadé se nejspis jednalo pravé o konjukturdlni divody. Srov. MARTIN JAY,
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Jde o pokus vysvétlit, jak se vyznamové struktury stvaji prvky vystavby socidlni
reality a jak dochdzi k tomu, Ze tuto realitu spolukonstituuji. Vychazi se pfitom
z pfedpokladu, Ze realita o¢i§ténd od vyznamovych struktur neni socidlni, nybrz
ptirodni. Jedna z ustfednich tezi materialistické teorie kultury je tedy vyslovena
v tvrzeni, Ze vyznamy se podileji na konstituci socidlni reality a Ze vytvéfeji trans-
subjektivni strukturu lidského védomi. I kdyz interpretace dila nemtiZze napros-
to opomenout podminky jeho vzniku, nelze interpretaci omezit na pfifazovani
»spolecenskych ekvivalentd“ k vyznamovym strukturdm.”

Kosikova materialistickd teorie kultury pfedstavuje pozoruhodny pokus, jak
se zbavit pnuti mezi ekonomickou strukturou a kulturou, resp. mezi socidlni-
mi podminkami (genezi) a vyznamy (platnosti dila), mezi spolecenskym bytim
a védomim. Toto napéti je pfitomné v doktriné historického materialismu, coz
také zavdalo popud k revizim. Jednu takovou revizi pfedstavuje Kosikova teorie
kultury. Obecné vzato, rozhodujici motivaci pro revizi historického materialismu
mezi marxisty byla skute¢nost, Ze drzime-1i se jeho tradi¢nich formulaci, stézi
dokdzeme vysvétlit nékteré fenomény. Staci vzpomenout niabozenstvi. Historic-
ky materialismus u¢i, Ze s pokrokem vyrobnich sil dochdzi ke zméné vyrobnich
vztahl a Ze zména vyrobnich sil dfive ¢ pozdéji vede ke zméndm na roviné
ideji, pfedstav a pfesvédceni. Jedny pfedstavy ,odumiraji“, jiné se naopak rodi ¢i
,07ivuji“. V zemich, kde idajné probéhly revoluéni zmény, napiiklad v Ceskoslo-
vensku po roce 1948, vsak tato poucka nenasla uplatnéni. NdboZenstvi navzdory
ocekdvinim ,neodumfielo a historicky materialismus si s vysvétlenim této sku-
te¢nosti nedovedl poradit.

To podnitilo fadu marxistd k tomu, aby se zaméfili na studium kultury. Kosik
je toho dobrym pfikladem. Oprasil nebo navrhl fadu pojmi a pokusil se jejich
prostfednictvim vnést vice svétla do otdzek, je-li kultura autonomni, jak pfispivé
k produkei a reprodukei socidlni reality apod. Odmitl pfitom, Ze by zmény ve vy-
robnich vztazich nutné vedly ke zméndm na roviné ideji, pfedstav ¢i piesvédce-
ni. KdyZ napfiklad pohlizime na pfetrvavajici fenomén néboZenstvi prizmatem
rozliSeni dila a artefaktu, odhali se nim nabozenstvi jako komplexni vyznamova
struktura, kterd ve svébytném idiomu postihuje podstatné momenty lidské exi-
stence (byt muze zas jiné aspekty zastirat a vytlaCovat). Kfestanské nabozen-
stvi napiiklad obsahuje zvést, jejimzZ jadrem je konkrétni model lidské existence,

Dialectical Imagination. A History of the Frankfurt School and the Institute of Social Research 1923~
1950, Los Angeles 1996.
94 O to se snazil Grigorij Plechanov, kdyz chtél podfizovat ,ordo et connexio idearum® pod ,ordo

et connexio rerum® — K. KOSIK, Dialektika konkrétniho, s. 92, pozn. 49.
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slouzici jako voditko pro Zivotni orientaci, nehledé na historickou epochu. To je
pfinejmensim ndrok, ktery je v kfestanstvi pfitomen. A protoze odhaluje jisté
podstatné strinky existence ¢lovéka, prekracuje kiestanstvi poméry, z nichz vy-
rostlo, a stdva se zdrojem vyznamd, coz doklddaji cirkevni dé&jiny, déjiny umeéni
nebo dé¢jiny filozofie.”

Kosik se ve své teorii kultury snazil pochopit skutecnost, Ze na roviné ide-
ji, pfedstav a pfesvédCeni muze byt ve hie dynamika, kterd se principidlné 1isi
od dynamiky, jiZ se vyznacuje rozvoj vyrobnich sil nebo zména vyrobnich vztaha.
Rozvoj vyrobnich sil ¢ zmény ve struktufe vyrobnich vztahi totiZ nutné neve-
dou k ,odumfeni® ideji, pfedstav a pfesvédCeni. A pravé tak generovani vyznam
na roviné ideji se mize Fdit svoji vlastni dynamikou, kterd nemusi zanechat
viditelné stopy ve vyrobnich vztazich ¢ ve zrychleni vyvoje vyrobnich sil. Sporné
je to v piipadé védy, kterd se podle minéni mnoha stoupenct konceptu ,védecko-
technické revoluce® stdva rozhodujici vyrobni silou. Nejenze se oblast vyznamu
fidi svoji dynamikou, ale kromé toho mohou mit rizné vyznamové struktury
svoji vlastni, asynchronni hybnost a stupné zrychleni ¢ zpomaleni (napiiklad
noetické a ideologické svétondzory).” Asynchronni dynamika je mimo jiné zod-
povédna za to, Ze v jednom okamziku mohou vedle sebe koexistovat piedstavy
a dokonce svétondzory, které si protifeci, pficemz jedno a totéz individuum mize
pfitakdvat jak tomu, tak onomu. V raciondlni rekonstrukci Kosikovy materiali-
stické teorie kultury jsem se pokusil dolozit, Ze tato dynamika je zodpovédna
za bytostnou politicnost kultury, pfestoze existuje predél mezi kulturni a poli-
tickou akei.”

95 Na okraj poznamenejme, Ze jiny Cesky marxisticky filozof, Vitézslav Gardavsky, v rdmci své
revize historického materialismu, k niz je ¢dste¢né inspirovin Kosikem, o¢istuje ndbozenské
predstavy od jejich ,ndbozenskosti“ a vtiskuje jim ryze sekuldrni pecet. Krestanskd zvést, domni-
vé se Gardavsky, v prvé fadé poskytuje ¢lovéku Zivotni orientaci, az druhotné obsahuje socialni
nauku s revolu¢nim a politickym nabojem. Srov. IVAN LANDA, Teologie smrti Boba a marxis-
ticky ateismus, in: Promény marxisticko-kiestanského dialogu v Ceskoslovensku, (edd.) I. Landa,
J. Mervart, Praha 2016, s. 243-272.

96 Naznacenou dynamikou se ve své knizce podrobnéji zabyva Jurij Lotman. Na jednom misté
fikd, Ze dynamika ,procest ve sféfe jazyka a politiky ¢i mravnosti a médy predstavuje rizné
rychlosti jejich pohybu. A agkoli rychlejsi procesy mohou ty pomalejsi urychlovat (...) neni
jejich dynamika synchronni.“ — J. LOTMAN, Kultura a exploze, s. 24.

97 Tato studii byla podpofena Grantovou agenturou Ceské republiky v rimci projektu GA-
16-26686S ,Karel Kosik a osudy fenomenologického marxismu ve stfedni Evropé®. Za podnéty
a kritické pfipominky dékuji Romanu Kandovi, Ondfeji Vojtéchovskému, Janu Riicklovi a ano-
nymnim recenzentiim.



