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Prfestoze dnes v Evropé neexistuje komunismus ani jako mocensky systém,
ani jako politické hnuti, nepfestdvaji jeho déjiny zaméstndvat desitky americ-
kych a evropskych historikii. Jednim z nich je také Pavel Koldf, ktery se zabyva
poststalinskou ideologii komunistickych stran byvalého vychodniho Némecka,
Ceskoslovenska a Polska. Kolaf tvrdi, Ze tyto stity zaujimaly v sovétské poli-
tice zdsadni misto, protozZe pfedstavovaly obranny val pfed ,imperialistickym
nepfitelem® (s. 18). Dalo by se namitnout, Ze podobné obrannou pozici zau-
jala sovétskd armdda v roce 1956 v Madarsku, které pfijela zachranit také pred
zdpadnim imperialismem. Specificky pribéh destalinizace, ndrodni zvlstnosti,
tradice a déjiny hrily neméné vyznamnou tlohu i mezi madarskymi komunisty.'
Je mozné se proto ptat na dalsi historické duvody, které ¢ini z vychodonémec-
kych, Ceskoslovenskych a polskych komunisti zvlastni piipad ke zkoumdni. Snad
by jim mohlo byt soucasné postaveni strany Levice, kterd se vice nez ¢tvrt stoleti
deklarativné vymezuje vici komunistické minulosti, ale i naddle zistivéd regio-
ndlni politickou silou spjatou se spolkovymi zemémi byvalé NDR. Jedine¢nost
,d&jinné cesty“ Ceskoslovenskych komunistli potvrzuje soucasné parlamentni
zastoupeni KSCM, u které je naopak kladen diiraz na kontinuitu souéasti poli-
tické identity. V neposledni fadé nepfitomnost silnéjsi levicové strany v polském
parlamentu a opakované vyvolidvané strasidlo komunismu nesvéd¢i o tom, Ze by
se stal komunismus v Polsku minulosti.

Na ptikladu ,Sirokého spektra komunistického ztvarnéni déjin, instituciondl-
nich kontextd a diskurzivnich situaci“ se Koldfova mnohovrstevnatd kniha zaby-
vé proménou obrazu, ktery si o sobé komunisté malovali. Cini tak po roce 1956,
ktery Pavel Koldf na rozdil od Francoise Fureta nechipe jako ,zacitek konce
jedné mizejici iluze®, nybrz jako ,zacdtek nové vice nez tii desetileti trvajici éry
evropského komunismu® (s. 10). Podle Koldfe prochdzely v roce 1956 komu-
nistické strany krizi, kterou dokdzaly piekonat a vytvofit novy (politicky, ideo-
logicky a spolecensky) konsenzus. S timto konsenzem byla spojena prekvapivé
dlouhd systémovi stabilita vychdzejici z konsolidace stranické zakladny: fadovi

1  MICHAL KOPECEK, Hledini xtraceného smyslu: zrod a pocdtky marxistického revizionismu
ve stiedni Evropé, 1953-1960, Praha 2009, s. 129-131, 228-229.
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komunisté pokracovali energicky ve své politické a ideologické préci. Jejich men-
talitu nadale urcovala komunistickd utopie, kterd se véak po roce 1956 proméni-
la. Radikélni vize budoucnosti, jejimz stfedobodem byla pfedstava nezvratnych
linedrnich déjin, vystfidala ,prostorové a ¢asové fragmentovand vypravéni, kterd
do popfedi postavila myslenku névratu® (s. 10).

Pokud Kolif pise, Ze se jednalo predevsim o ,nédvrat déjin, ktery s sebou pfi-
nesl ,proménu obrazu budoucnosti®, navazuje na zjisténi Alexeie Yurchaka, kte-
ry si v$iml, Ze postalinské obdobi charakterizuje posun ,temporality diskurzu
do minulosti“ s genealogickym vy¢tem marxistickych klasika.? Koldf upozornuje,
ze Chruscovova kritika stalinistické minulosti vedla k nové interpretaci stranic-
kych déjin a v obecné roviné proménila chdpani historického procesu véetné od-
lisné ,,produkee historického casu“ (s. 18). Na XX. sjezdu KSSS oteviel Chruscov
ve svém projevu prostor pro ,nepravidelnost a nihodu® v déjinich a svij atok
na Stalina opfel o ,fakta®, kterd pfestala korespondovat se ,zdkony historické-
ho vyvoje®. Pavel Kolaf spojuje s Chrus¢ovovym vystoupenim ,revoluci fakta*,
resp. Hhistoricky obrat, ktery osvobodil minulost z podrué¢i budoucnosti. Tuto
proménu piipodobnuje k ndstupu rankeovského déjepisu, ktery se vymezil proti
romanticko-spekulativnimu pojeti a nechal se okouzlit fakty, kterd ,hovofi sama
za sebe“ (s. 39-40).

Kolafova origindlni interpretace, kterd vytvaf{ paralelu mezi ,ndvratem dé&jin®
po roce 1956 a zvédecténim historiografie, resp. vzestupem empirického poziti-
vismu v 19. stoleti, soucasné vyvoldva nékolik neodbytnych otizek. Prvni z nich
je personifikace Chruscova s politickym referdtem pronesenym na XX. sjezdu
KSSS, o kterém naptiklad Karel Kosik tvrdil, Ze nebyl vytvofen ,duchem jedinct,
nybrz duchem mezinirodniho komunistického hnuti“. Jakym zpisobem vycha-
zel Chruscovav projev z ,instituciondlnich kontexti“ a ,diskurzivnich situaci?
Chruscov byl zcela jisté ditétem své doby, nepfilis vzdélanym a poucenym, men-
talné zakotvenym v existujicich strukturich a politickém jazyce. Co vedlo jeho
a stranické ideology, ktefi psali jeho sjezdovy projev, Ze tak ndhle popteli ,obraz
déjin hledici optimisticky do budoucnosti a rozhodli se vypustit z dér ,archivni
krysy“? Pro¢ se nevritili také zaci Michaila N. Pokrovského a jejich ,sociolo-
gicko-evolucionisticky model dé&jin®, kdyz byl XX. sjezd KSSS bran sovétskymi
historiky jako ,druhd fijnové revoluce® (s. 52-53)?

Na uvedené otizky Cdste¢né odpovidaji pochybnosti o historickém mate-
rialismu, které se vyrojily po Stalinové smrti v roce 1953. Zejména akademici

2 ALEXEIYURCHAK, Ewverything Was Forever, Until It Was No More: The Last Soviet Generati-
on, Princeton 2006, s. 60-61.
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(na zakladé podnétu stranického aparitu) intenzivné diskutovali o historickém
materialismu a navrhovali revizi nékterych jeho postulati.? Chruscoviv ,obrat
k faktim“ v mnohém odpovidal ideologickym diskusim o Leninovi, které zacaly
jiz pred XX. sjezdem KSSS. Zustane otizkou dalsiho vyzkumu, nakolik sou-
visela ,revoluce fakta“ s Leopoldem Rankem, tradici empirického pozitivismu
a ndvratem ,archivnich krys, nebo zda se jednalo o iniciativu komunistickych
akademikd, ktefi v souvislosti s ndvratem k Leninovi pozadovali osvobozeni his-
torického materialismu ze sevieni deduktivniho pojeti a zdurazriovali vyznam
induktivniho pfistupu. Revoluce fakti (nebo lépe feceno ,obrat k faktdm®), ktery
propagovali mimo jiné satelitni pfedici, se neomezoval pouze na historiografii.
Spise mdme co do ¢inéni s obecnéjsi proménou ideologického a epistemologic-
kého rdmce, ktery mél diilezité konsekvence pro védecky vyzkum. Historiografie
byla jednim ze stfipka mozaiky, spolu s dalsimi socidlnimi a pfirodnimi védami,
které zacaly programové zkoumat ,fakta denniho Zivota“.*

Pavel Koldf déle tvrdi, Ze Chruscoviiv obrat k fakticité, ktery je tolik odlisny
od dnesniho trumpovského ,postfaktického obdobi®, a ,nédvrat déjin“ zdsadné
ovlivnily stranickou kazdodennost. Na mnoha zaseddnich, schiizich a shromdz-
dénich se ,vasnivé“ diskutovalo o minulosti a budoucnosti strany a socialismu.
Obdobi mezi bfeznem a Cervnem 1956 piineslo ,sémanticky prilom®, v kterém
se objevily bezobsazné pojmy typické pro stranicky Zargon: ,,dogmatismus®, ,re-

2

visionismus®, ,mirova koeexistence”, ,socialistickd demokracie®, ,,Skolometstvi,
ytalmudismus®, ,pravda®, ,skutecnost”, ,galimatyds, ,ideologické nejasnosti
(s. 41-44). V této souvislosti je vhodné poznamenat, Ze tyto pojmy cirkulovaly
v oficidlnim diskurzu jiz pfed XX. sjezdem KSSS. Nabizi se proto otizka, zda se
ysémantickd zména“, kterd charakterizovala politicky jazyk poststalinismu, neo-
dehravala dfive, nez Kolaf uvadi.

Tento poznatek ma své konsekvence pro hlavni argumentaci celé knihy:
XX. sjezd KSSS v roce 1956 mél nepochybné velky vyznam pro legitimitu ko-
munistické diktatury a mohl byt konstitutivnim momentem poststalinismu,
av§ak Koldfem citované pojmy oteviraji i jiné moznosti vykladu. Navic spojeni
ysémantického prilomu s XX. sjezdem KSSS vykresluje stranickou zdkladnu
jako Sl’pkovou Ruzenku, kterou Chruscov probudil svym polibkem k Zivotu, tedy

3  MICHAEL VORISEK, 75e Reform Generation: 1960s Czechoslovak sociology from a comparative
perspective, Praha 2012, 5. 132-134.

4 O stranické propagandé v souvislosti se zahdjenim ucebniho roku stranického skolent, 1956-1957,
usnesent z 1. #jna 1956, in: Od X. do XI. sjezdu KSC: usneseni a dokumenty UV KSC, Praha
1958, 5. 445.
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k diskusi. Presvédcivejsi se zdd byt diskurzivni situace, kterou Kolaf popisuje
o nékolik strinek dél v souvislosti s ,pravdivym vyrovnanim se s minulosti“. Po-
dobné jako Vitézslav Sommer také Pavel Kolaf zjistil, Ze jisté ,,reformni tenden-
ce“ mezi stranickymi historiky se objevily jiz v roce 1955, kdy poprvé zaznéla
»opatrna kritika“ kultu osobnosti (s. 55).5 Neslo vsak pouze o kritiku kultu osob-
nosti. Vétsinu pojmi, s kterymi Kolaf spojuje ,sémantickou proménu®, popu-
larizovaly zavéry stranickych sjezda (napiiklad II. sjezd PZPR v bfeznu 1954
aX. sjezd KSC v &ervnu 1954) a na né navazujici ideologickd pléna a konference.
S proménou politického a ideologického kontextu po roce 1953 nabyvaly tyto
pojmy novy vyznam. Radovi komunisté i §iréi vefejnost se s nimi seznamovala
prostfednictvim stranického tisku, kulturnich, literdrnich a studentskych ¢asopi-
st mnoho mésict pfed XX. sjezdem KSSS. Jejich recepce ve strané i spole¢nosti
méla ,dialekticky® charakter, ktery podle Zygmunta Baumana pfispival k vefejné
aktivizaci a umoziloval ,,promluvit dosud mléicim*.

Vsechny tyto faktory vytvarely ideologicky a sémanticky kontext méniciho
se pfistupu k historickému vyzkumu zalozenému na ,istych faktech®, v jejichz
,svétle se zrcadlila komunistickd budoucnost 1épe nez v citdtech klasiki“ (s. 58).
Pasize, které Pavel Kolaf vénoval historické horeéce, kterd zachvitila regiondlni
stranické organizace a pfiméla straniky, aby se zacali aktivné zajimat o vlastni
déjiny, véetné prace v historickych komisich, vyseddvani v archivech, ndv§tév mu-
zei, rozhovort s komunistickymi veterany, vyvoldva dalsi otizku, na kterou Ctendf
obtizné hledd odpovéd. Jaky byl vztah dé&jin délnického hnuti a déjin komu-
nistické strany? Pfinejmens$im sémanticky maji oba fenomény odli$ny vyznam.
Také z historické perspektivy se nejednd o zcela kompatibilni jevy, zejména tvari
v tvif dobovym diskusim o ,délnickém charakteru® komunistickych stran, nebo
dokonce o vztahu délnického hnuti, resp. komunistické strany k socidlni demo-
kracii (s. 62-74,229-237). Na zaklad¢ uvedenych empirickych piikladu a citova-
nych historickych dokumenti se zd4, Ze mezi eskoslovenskymi komunisty a je-
jich vychodonémeckymi a polskymi souputniky panovaly rozdily. Zatimco KSC
byla zcela zahledéna do svych (regiondlnich) déjin, ideologové SED a PZPR
volily diferencovanéjsi pfistup, ktery do poptedi stavél déjiny délnického hnuti.
Ztotoznéni déjin délnického hnuti s déjinami KSC vypovidd mnohé o tizivém

5 VITEZSLAV SOMMER, Angagované déjepisectvi: stranickd bistoriografie mezi stalinismem a re-
formnim komunismem (1950-1970), Praha 2011,s.157.
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historickém dédictvi a ideologickych vyzvich, kterym Ceskoslovensti komunisté
Celili po roce 1956.¢

Dalsi problém, ktery recenzovand kniha zminuje a ktery mad $ir§i politicko-his-
torické konsekvence, pfedstavuje protiklad ,,objektivnich® a ,,subjektivnich® fakto-
ri v d&jindch, ktery Pavel Kolaf povazuje za typicky projev poststalinismu (s. 77).
Bylo by korektni pfipomenout, ze protiklad ,objektu a ,subjektu® pfedstavuje
jeden z centrédlnich principi marxisticko-leninské gnozeologie. Pro mnoho his-
torik a historicek se stalo rozliSovani ,objektivnich a ,subjektivnich faktord
v déjindch souddsti jejich akademické socializace jiz v prvni poloving 50. let. Navic
se tato bindrni kategorie neomezovala pouze na historiografii: patfila do arzendlu
historického materialismu a vétSiny obort, které na néj navazovaly nebo z ného
vychézely. Protiklad mezi ,objektivnimi“ a ,subjektivnimi® faktory pfedstavoval
vlivnou rétorickou figuru, kter prostupovala fadou oficidlnich texttL.

Po roce 1956 se ,nepiizni objektivnich podminek a ,pfecenénim® subjektiv-
nich faktord zaklinali strani¢ti ideologové v ustfednim vyboru i prosti agitdtofi
v pohrani¢nich podnicich: protiklad ,objektivniho“ a ,,subjektivniho“ se stal uni-
verzdlnim vysvétlenim ,nedostatkd“ v ideologické prici. S jistou mirou zjedno-
duseni bychom mohli poststalinské Zonglovini s ,,objektivnim*“ a ,subjektivnim®
oznacit za symptom ,krize“ ideologického a utopického mysleni. Na konci 40.
let slibovali stalinisté zménit ,,objektivni podminky“ socialniho a ekonomického
Zivota, s kterymi byla v marxismu spojovdna zména lidské mentality. V poloviné
50. let bylo stale vice zfejmé, a komunisticti experti to ve svych tvahach oteviené
pfiznavali, Ze kauzalni nexus nefungoval podle pavodnich optimistickych pred-
povédi. Piestoze se zménily ,,objektivni podminky* (byly zespoleenstény vyrob-
ni prostfedky), nedoslo k odpovidajicimu posunu v lidském mysleni. Marxisté
pripoustéli, Ze vyznam ,subjektivnich faktori“ ve spole¢nosti byl mnohem vétsi,
nez predpoklddali. Nenaplnéna olekdvéni spojend s revolu¢ni proménou ¢lovéka
a spolecnosti nalezla své krystalické vyjadfeni pravé v diskusich o ,,subjektivnich®
a ,objektivnich“ podminkdch. Ideologické diskuse o ,subjektivnich® a ,objek-
tivnich faktorech nejprve spoluvytvéfely historicky kontext antropologickych
interpretaci marxismu, aby jimi byly pozdgji spoluvytvafeny. Hleddni marxistic-
ké etiky a filozofie ¢lovéka probihalo na pozadi poststalinského posunu od ,vy-
robnich“ a ,ekonomickych® problému k mezilidskym a spolecenskym vztahim.
S jistou mirou nadsizky bychom mohly protiklad ,,objektivniho“ a ,subjektivni-

6  Symptomaticky je v této souvislosti preklep, ktery redakce nechala v textu na s. 74, kde misto
Prispévkii k déjindm KS c figuruje neexistujici Casopis Prispévky k déjindm délnického hnuti.
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ho“ oznacit za jeden z imanentnich ,rozport“ komunistické diktatury, ktery se
s riznou intenzitou objevoval v riznych dekddach jeji existence.

V kapitole vénované boji proti ,kultu osobnosti“ Koldf upozoriiuje na jeden
z momentd, ktery podle mého ndzoru poskytuje kli¢ k vysvétleni odlisného
pribéhu destalinizace ve stfedni Evropé. Timto momentem je nebyvale vysoka
afinita fadovych ¢lenti KSC k osobé Stalina na XX. sjezdu KSSS, po kterém se
ve vétsiné stfedoevropskych komunistickych stran vzedmula vlna protistalinské
kritiky (s. 95-96). Navzdory tomu, Zze Chruscov svrhl Stalina ze stranického
piedestalu, zapsal se generalissimus do srdci fadovych stranikd natolik, Ze neva-
hali na jeho obranu vystupovat i proti aktudlni politické linii vedeni KSC. Tento
poznatek vybizi k hypotéze, ze Stalin mél mezi ¢lenskou zdkladnou nebyvale
vysokou podporu. Pokud si této podpory bylo védomo vedeni KSC, nen az tolik
prekvapivé jeho vihavé a pozvolné ,prekondvini kultu osobnosti a jeho dusled-
ka“. Novotny a spol. intenzivné komunikovali z titulu svych funkei s ¢lenskou
zdkladnou a opakované byli konfrontovani s jejimi postoji. Vedouci funkcionafi
KSC méli nepochybné dostatek politické empatie, aby rozpoznali ,nilady* stra-
nické vefejnosti a vyuzili jich k upevnéni vnitrostranické jednoty.

V nisledujici kapitole, ve které komunistickd strana vystupuje v iloze bajného
demiurga budujiciho novy, tentokrit poststalinsky kosmos, narazil Pavel Koldf
na dulezitou charakteristiku poststalinismu, kterou byl diraz na ,tvaréi pii-
stup k marxismu-leninismu (s. 110, 114). SpiSe nez o foucaultovskou ,biomoc®,
kterd by byla pupecni $itirou svdzana s biologickou produkei a regulaci Zivota,
mame co do ¢inéni s proménou komunistické utopie, kterd se vymezovala vici
neddvné minulosti. Z dlouhodobéjsi perspektivy jsou déjiny marxismu fascinuji-
cim pfibéhem politické a spolecenské recepce dispardtniho dila dvou némeckych
intelektudli. Jednou z fazi této recepce bylo ve stfedni Evropé kratké obdobi
na pfelomu 40. a 50. let, kdy mély Leninovy a Stalinovy vyklady marxismu na-
hradit biblické (i jiné ,burzoazni®) texty a pfispét ke zméné mysleni nejsirsich
vrstev spolecnosti. Desetitisicové ndklady zestru¢nélych dél Marxe, Engelse, Le-
nina, Stalina a jejich ideovych souputniki, kapesni i ,brozurkovd® vydani, vse-
prostupujici marxistickd hesla v tisku, rozhlase a na plitnech filmovych tydeni-
ki, v§udypfitomnost marxistickych poucek v uéebnicich, vyukovych materidlech
i osnovich na vSech stupnich kol mély byt soucasti transformace spolecenské
mentality a mély pomoci zménit ,,védomi“ spole¢nosti.

Po roce 1953 vychézelo stile vice najevo, Ze tento grandiézni intelektudlni
experiment nepfindsi o¢ekdvané vysledky. V prvnich reflexich zacaly byt zkou-
mdny piiciny stile zjevnéjsich problémi. Jednou z téchto pficin byla ,katechi-
zace" a ,vulgarizace“ marxismu: namisto dynamického a dialogického pfistupu
k Marxovu uéeni doslo k jeho autoritativnimu vykladu, ktery vychdzel ze strikt-
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né vymezeného a zredukovaného kdnonu marxistickych texti. Stranické sjezdy
PZPR a KSC vybizely k odstranéni administrativnich a politickych prekazek,
které branily v ,tviréim* pfistupu k Marxovu (a Leninovu) uceni. Radovi &le-
nové komunistické strany se méli za pomoci stranickych ideologi seznamovat
s dilem marxistickych klasikd a naucit se divat na problémy svého praktického
Zivota marxistickou optikou. Jak ukazuje Kolar v jedné z dalsich kapitol, analy-
zujicich obraz vnitfniho nepfitele (s. 221-236), mnoho z téchto piislibi nebylo
naplnéno a pfi vykladu marxistickych klasiki existovaly vzdy hranice, které bylo
mozné prekrocit jen s jistymi obtiZemi. Tyto hranice vSak nezistaly neménné.
V prubéhu 60. let se rychle posunovaly a vznikala pomérné pestrd paleta institu-
ciondlnich (a socidlnich) kontexti i diskurzivnich situacich, ve kterych se ,,tviirci
pfistup k marxismu-leninismu uplatiioval.

Jak jiz bylo feceno v Gvodnim predstaveni Kolifova badatelského programu,
dilezity aspekt poststalinské ideologie byla odlisna ,produkce historického
casu®. Chruscovova kritika budovatelské minulosti narusila dosud dominantni
»casovy rezim, ktery charakterizovala historickd posloupnost ,spole¢ensko-eko-
nomickych formaci®. Pavel Koldf tvrdi, Ze snahou Chruscova bylo Stalinovu vl4-
du ¢asoveé ohranicit a d&jiny socialismu periodiozovat na obdobi ,pfed a po kultu
osobnosti“ (s. 259). Konec dé&jinné ,linearity” pfisel podle Kolafe s Chruscovo-
vym diirazem na repetitivnost (s. 261-262). Rdd bych toto tvrzeni doplnil dvéma
struénymi pozndmkami. Prvni z nich je otdzka, jaké konkrétni instituciondlni
kontexty a diskurzivni situace doprovéizely ménici se chdpani ¢asu? Nemohly
tyto kontexty a situace vzniknout jesté pred rokem 1956 v souvislosti s literdrni-
mi a uméleckymi (sebe)reflexemi stalinismu? Jaky vyznam pro obnovu cyklické,
resp. repetitivni strinky ¢asu méla napfiklad Erenburgova novela 7ini, kterd pfi-
podobniovala politické zmény ke stfiddni ro¢nich obdobi? Nebyl tento moment
dilezity také ve stfedni Evropé, kde vychdzely uvahy pfednich intelektudld, ktefi
se po roce 1953 pokouseli v ndvaznosti na sovétské vzory vymezit ,pisobeni
kultu osobnosti“ v literatufe a hledali meznik, ktery oddéloval ,jaro“ a ,zimu®
socialistické literatury?

Druhd pozndmka se tykd obdobi ,kultu osobnosti, které netrvalo ve stied-
ni Evropé tak dlouho jako v sovétském Rusku. Zatimco linearita sovétského
revoluéniho ¢asu byla zalozena na ¢asovém useku, jehoz zacdtek a konec ne-
ziidka pfesahoval lidskou pamét, stfedoevropsti komunisté méfili ,revolu¢ni Cas®
v krat$ich, pouhou vzpominkou zachytitelnych okamzicich. Jestlize se Chruscov
obracel k ,autentickému“ Leninovi, tzn. k obdobi pfed ndstupem Stalina nebo
dokonce pted Rijnovou revoluci, ozivoval dobové pojmoslovi, které se béhem
stalinismu ztratilo, nebo ziskalo jiny vyznam. V tomto ohledu museli sovétsti
komunisté, ktefi prezili stalinské Cistky, pocitovat pfinejmensim sémantické dé-
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ja-vu. Jejich stfedoevropsti kolegové byli konfrontovini se ,zrychlenym tepem
dg&jin“, ve kterém se historické obrazy stiidaly bezprostfedné za sebou. Ndvrat
] y y bezp
k ,autentickym® tradicim marxistického mysleni, resp. stranického Zivota, ne-
bylo mozné oddélit od politickych a spolecenskych souvislosti mezivile¢ného
Y P P Y
obdobi. Jakkoli mohlo po desetileti socialistického budovani tézko dojit k jejich
puvodni rekonstrukei, spolu s mezivile¢nymi pojmy ,pretahli“ poststalinisté také
jejich vyznamové predivo. Nelze se piilis divit stranickym veterdntm, ktef{ méli
pocit, Ze se déjiny pohybuji v kruhu.
Podobné intelektudlni ¢innosti, pfi kterych ¢lenové strany pracovali se séman-
P Y y p
tickymi nastroji blizké i vzdilené minulosti, nechaly ozivnout ddvné vzpominky
— pomohly rehabilitovat komunistickou ,,pamét®. Jeji restaurace, véetné zachyce-

o N

ni ,bandlnich, neheroickych aspektii Zivota starych komunisti (s. 270), je pted-
métem pravdépodobné nejpisobivéjsi kapitoly recenzované knihy. Pavel Koldf
tvrdi, Ze obrat ke ,kazdodennosti“ patfil mezi obecnéjsi charakteristiky poststali-
nismu a miZeme ho vysledovat v literatufe, uméni, architektufe i v humanitnich
a socidlnich védich (s. 274). Teprve v poststalinském obdobi dokdzaly historické
reprezentace, ve kterych se prolinaly revolu¢ni obrazy s banalitou vSedniho dne,
ovlivnit ,polooficidlni stranicky diskurz® (s. 277).

Rovnéz nad poslednimi kapitolami recenzované knihy by bylo mozné se ptit,
zda rehabilitace paméti nenavazovala na nékteré vzory z minulosti. Naptiklad
v roce 1950 napsal Karl Kreibich pfedmluvu a doplnil poznimky k druhému
vydani vzpominek jednoho z ,prikopniki® socidlni demokracie Josefa Rezlera.”
Ve stejném roce pripravil k vydani Viclav Kaplicky paméti Frantiska Halase st.,
ve kterych byvaly textilni délnik (podobné jako Rezler) 1i¢i banalni i hrdinné
konflikty délnické tridy.* V roce 1953 a 1954 vysel po nékolikaleté piipravé prvni
a druhy dil knihy Adolfa Branalda Hrdinové vsednich dnii, v jejimz tvodu zaznély
nezapomenutelné vyroky, které relativizovaly vyznam velkych osobnosti v dé&ji-
nich.’ Branald zvefejnil pouze maly vybér z rozsihlé sbirky paméti okrajovych
postav, které se ocitly v soukoli velkych déjin. Tato sbirka, kterou budoval nékolik
desetileti archivaf Jan Klepl, byla skromnym pendantem daleko ambiciéznéjstho
vyzkumu délnickych (a rolnickych) autobiografii, ktery v mezivile¢ném Polsku
pierostl ve vlivné intelektudlni hnuti a ktery doznival v novych ideologickych

7 JOSEF REZLER, Ze zivota priikopnikii socidlni demokracie, Praha 1950.

8 FRANTISEK HALAS st., Kemka — vzpominky byvalého textilniho délnika, Praha 1950. Doslov
napsal Valter Feldstein.

9 ADOLF BRANALD, JAN KLEPL, Hrdinové vSednich dnii: jejich pribéhy, vzpominky a vypra-
véni, Praha 1953-1954.
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souvislostech dlouho po druhé svétové valce.™ Neslo vsak pouze o formdlni as-
pekty poststalinské paméti: Jak naznacuje ptiklad Josefa Rezlera, neméné perzis-
tentni byly narativni strategie, které se reprodukovaly bez ohledu na ideologické
konstelace." Bylo by mozné se ptat, zda uvedené ptiklady nepfedstavovaly ,Zivé
a ,tviréi hlasy komunistického hnuti, které byly dlouhodobé jeho souéisti, zti-
chly v nejzhavéjsi fazi studené vilky a vyslySeny byly teprve po Stalinové smrti.

Zavére¢nd poznimka se tykd komparativni metody, s kterou Koldf ve své knize
inspirativné pracuje. Jak jiz bylo feceno, Kolaf interpretuje poststalinskou ideolo-
gii jako ,posledni autenticky politicky jazyk evropské moderny” (s. 24). Nejsem
kompetentni, abych polemizoval s timto nesmirné silnym tvrzenim, ke kterému
se jisté vyjadii povolanéjsi. V této souvislosti bych chtél upozornit, ze Kolar opira
tuto tezi o zobecnéni mnoha vysledkq, které vyplynuly z jeho analyzy sekunddrni
literatury i archivnich prament. Namisto toho, aby jednotlivé ,ndrodni“ pfipady
(ideologické diskuse v KSC, PZPR, SED) srovnival paralelné na zdkladé pfe-
dem urcenych kritérii, integruje srovndvané piipady do jednoho vykladu. Pro-
stfednictvim tohoto metodického principu dosahuje Koldf na fadé mist analy-
ticky vyraznéjsich zjisténi, kterd by zdaleka tolik nevynikla, pokud by jednotlivé
ptipady srovndval paralelné. Na druhou stranu tento princip vede mimo jiné
k tomu, Ze analytickou ostrost pfehlusuje mnohost zkoumanych témat, disku-
tovanych problémd, citovanych empirickych pfiklada i neuvéfitelnd rozmanitost
srovndvanych objektd, kterd je na vymezeném prostoru trojndsobnd, nez kdyby
byly jednotlivé pfipady pojedniny oddélené.

Je vysostnym rozhodnutim kazdého autora, jaky zptasob vykladu zvoli a jakému
myslenkovému principu dé pfednost. Pfesto bych rdd pfipomnél, Ze historiogra-
fie je interpretativni obor a presvédcivost historikovy argumentace je tzce spoje-
na s naraci. Navzdory jedine¢nym analytickym vysledkim, které Koldfova préice
nabizi, rozostiuje takto vedend komparace hlavni interpretacni a argumentac¢ni
linii. Z komparativni perspektivy patii v Kolafové knize k ¢tenafsky nejatraktiv-
néj$im a nejvdécnéjsim kapitola o vztahu narodnich a stranickych déjin, ve které
jsou srovndvané piipady oddeéleny, popis neni tolik ,zhu§tén® a argumentace se
odviji na nékolika desitkdch stran (s. 164-200). V obecné roviné upozoriiuje pra-
ce Pavla Koléfe, Ze komparativni piistup je Gzce spojen se zpisobem argumenta-

10 KATHERINE LEBOW, Autobiography as Complaint: Polish Social Memoir Between the Two
World Wars, in: Laboratorium: Russian Review of Social Research 6/2014, & 3, s. 13-26; TYZ,
La voix et le regard: les régimes visuels des concours d’autobiographies polonais, 1930~1984, Critique
internationale 68/2015,s. 61-79.

11 JOSEF REZLER, Ze Zivota pritkopnikil socidlni demokracie, Praha 1921.
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ce a piistupem k historické litce. Pokud se autor snazi podat syntetizujici vyklad
historickych struktur, procesii nebo jevi, resp. predstavit ,historicky model, je
cesta ,komparativnich zobecnéni“ badatelsky i normativné mimofadné validni.
Dobrym divodem pro integrovany vyklad jsou podobnosti jednotlivych piipada.
Pokud je jadrem argumentace srovnani podobnosti, které autor empiricky dokla-
da, mtize vyklad pfinést silny ¢tendisky zazitek.

Avgak tam, kde je argumentace zaloZena na srovnédni rozdili a chybi vychozi
ymodelova“ situace, kterou by bylo mozné po celou dobu vykladu sledovat a uka-
zovat jejim prostfednictvim, jak se ten ktery pfipad odliSuje, nardzi integrovany
vyklad na uskali. Zatimco podobnosti mize autor zobecnit v jednom odstavci
a dolozit na nékolika empirickych pfikladech, srovndni rozdila vyZaduje mno-
hem vétsi prostor pro argumentaci i empirické dokazovini. Vychozi tvrzeni je
nutné pii zkoumdni rozdili dokazovat mnohem podrobnéji. Komparaci sui ge-
neris pfedstavuje zkoumdni rozdilnych ,diskurzivnich situaci®, ve kterych histo-
ricti aktéfi pouzivaji rizné sémantické a jazykové prostiedky. Podstatou diskurzu
je intertextualita, kterd klade zvySené ndroky na detailni zohlednéni mnoha his-
torickych souvislosti. Zkoumdni, ve kterém chce autor srovndvat na vymezeném
prostoru vSechny piipady, se v§ak muzZe lehce rozpadnout v opakujici se variace
empirickych piikladd, které misty piisobi fragmentdrné a nepiehledné. Vyklad
nedosahuje zdaleka takové plynulosti, ndvaznosti a koherence, je obtizné sledo-
vat argumentaci, slibne védomi toho, co chce autor Ctendfi sdélit.

Ve své reflexi jsem se snazil pfipomenout nékolik otizek, souvislosti a pro-
blémi, které Koldf ve své inspirativni praci nechal oteviené, pfipadné jim z riz-
nych divodi nemohl vénovat vice prostoru. Je tfeba fici, Ze tvofi jen malou ¢dst
imponujici fresky, kterou nacrtl. Recenzovand kniha hyii teoretickymi napady
a rozviji riznorodé podnéty jdouci od koncepce fecovych aktd Johna L. Austina
pfes biopolitiku Michela Foucaulta, cyklické pojeti ¢asu Friedricha Hélderlina
az po heideggeridnské vyklady Marxe. I diky jim pfichdzi s origindlnimi zévéry,
které navazuji na vysledky prace Alexeie Yurchaka a Michala Pullmanna.’? Kol4-
fova kniha zkritka pfedstavuje to nejlepsi z némeckého poetického historického
mysleni, tolik odlisného od prozaického anglosaského empirismu, ke kterému
m4d blizko i Ceskd historiografie.

Zdenék Nebrensky

12 Srov. A. YURCHAK, Ewverything Was Forever, s. 16~18. Dile srov. MICHAL PULLMANN,
Konec experimentu. prestavba a pad komunismu v Ceskoslovensku, Praha 2011, 5. 20.



