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1890-1914 based on criticism of three kinds of intellectuals as presented by con-
temporary anarchists. In particular, the author analyses criticism of T.G. Masaryk,
the Social Democrats, and F.X. Salda. In MasaryK’s case, contemporary anarchists
criticised his intellectualism and separation of reason from passions and emotions.
In the case of the Social Democrats, they objected against objectivist materialism
which, in their view, led to underestimation of subjectivity and the will. In Salda’s
case, criticism was directed against his aestheticist elitism and subjectivism seen
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lectuals turns out to be based on individualism and sensualism and its main aim
was to develop a specific attitude to both mass politics and elitist aesthetics.
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Cesky anarchismus prelomu 19. a 20. stoleti za sebou nenechal prakticky Zadnou
stopu ve striktné politickych déjindch. Predstavoval spise jejich spodni proud
(jen okrajovy politicky otisk v téchto déjinach zlstavil i exponovany epilog ces-

1  Srov. zejména VACLAV STEPAN, CCsky anarchismus od zacatku 90. let 19. stoleti do roku
1914, Praha 1966 (diss.); RENATA WOHLGEMUTHOVA, Prispévek k déjindm ceského anar-
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na kulturni a intelektudlni klima. Pokud si ziskav4 jistou socidlni relevanci, pak je
to vedle jeho role mezi horniky na ¢eském severu zejména podilem na antikle-
rikdlnich a antimilitaristickych aktivitich, tedy na polich, kde se setkava politika
s kulturou.? Zatimco v déjinach ¢eské politiky (zejména pokud jsou psény z hle-
diska politického centra, nikoli napfiklad z hlediska severoceské ¢i emigra¢ni
periferie) miize anarchistické hnuti absentovat nebo byt zminéno v pozndmce
na okraji, patrné nelze psit déjiny literatury a kultury dané etapy, které by pomi-
nuly spisovatele hlasici se k anarchismu.?

Nejenze vyznam anarchistickych literdtd pfesahoval vyznam hnuti. Ziroven
patrné u zddného jiného politického proudu nenajdeme spisovatele a basniky
v tak vyznamné pozici: v roli vid¢ich postav, redaktord vyznamnych Casopisti
a ideologt (zfejmé jen u realistd byly vid¢imi postavami intelektualové). V ni-
sledujicim textu budu hledat odpovéd na otdzku, jak tito autofi chépali roli inte-
lektuala a uméni. Cestou k této odpovédi mi bude analyza anarchistickych kritik
odli$nych pojeti intelektudla a umélce a jejich predstaviteld.

Ceské anarchistické hnuti se na ptelomu 19. a 20. stoleti obecné vymezovalo
— obdobné jako anarchismus ve vét$iné jinych kontextii — odmitnutim nadvlady
na tfech drovnich: politické, ekonomické a duchovni, tedy vétsinou nesmlouva-
vym odmitnutim stdtu, kapitalismu a ndbozenstvi.* Konkrétné se tyto postoje
projevily v celé skale praktickych a publicistickych aktivit, zaméfenych naptiklad
na armddu a militarismus, na odborové boje horniki jakozto klicového prole-
tafského elementu anarchistického hnuti ¢ na klerikalismus a obecnéji vliv ze-
jména katolické cirkve na spole¢nost.’ SloZitéjsi byl vztah anarchisti k nédrodu
a nacionalismu.® Pro analyzu anarchistické inteligence a jejiho sebepojeti pokld-

chistického hnuti v letech 1900—1914, Praha 1971, ]IRI TUMA, Na cesté ke komunistické stran,
Usti nad Labem 1975; JIRI MECHYR, Bouslivy kraj, Usti nad Labem 1983; VACLAV TO-
MEK, C'exky’ anarchismus 1890—-1925, Praha 1996.

2 Srov.zejména JAN BERANEK, Rakousky militarismus a boj proti nému v Cechdch. Prispévek k né-
kterym otdzkdm ,onitini* iilohy rakouské armddy a antimilitaristického hnuti v letech 1900-1914,
Praha 1955; ANTONIN K. K. KUDLAC, Pribéh(y) Voiné myslenky, Praha 2005.

3 Jak ukazuje Vojtéch Daniel ve své kritice Buridnka, vyznam anarchismu byva nékdy az pfecefio-
vén a vyrazné gesto bufic jako by zastinilo celou generaci. Srov. DANIEL VOJTECH, Viser
a idedl. Na kiizovatkdch moderny, Praha 2008; FRANTISEK BURIANEK, Generace burici. Bis-
nici z pocitku 20. stoleti, Praha 1968.

4 Slozitéjsi, jakkoli se to jevi u anarchistd ponékud prekvapivé, byl vztah ke stitu. O vztahu k na-
bozenstvi vice i v ndsledujicim textu.

5 Srov. napiiklad V. TOMEK, Cesky anarchismus 1890~1925.

6  Anarchisté odmitali nacionalismus, v nékterych pfipadech s provokativnim dirazem (Neuman-
ntv Clének Jsern Rakusanem), ktery mohl vyvoldvat mylny dojem, Ze odmitaji myslenku naro-
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ddm za Gcelnéjsi zaméfit se na to, jak se vymezovala vici tém, s nimiz sdilela pfi-
nejmensim Cdst stanovisek a vii¢i nimz zaujimala ambivalentni postoje. Na jednu
stranu se s nimi do zna¢né miry shodovala v kritice a v nékterych pfipadech
pocitovala obdiv k jejich odvaze, na strané druhé je anarchisté mnohdy tvrdymi
slovy kritizovali za to, co pocitovali jako neduslednost a kompromisni mysleni.
Nisledujici text se proto zamé&f{ na vztah anarchistd k realistim reprezentova-
nym Tomdsem G. Masarykem, k socidlnim demokratim a modernistické lite-
rarni kritice s jejim nejvyznamnéjsim reprezentantem F. X. Saldou. S prvnimi
sdileli kritiku klerikalismu a diraz na rozvoj vzdélni a kultury, s druhymi anti-
kapitalismus, s tfetimi velkou ¢dst estetiky.

Zcela zasadni bude pro nasi analyzu dilo Stanislava Kostky Neumanna. Ten
nejen sehral roli intelektudlné organiza¢niho ducha ve skupiné mladych anarchi-
stickych spisovateld a viid¢iho publicisty a redaktora v revue Nowy kult.” Ziro-
veil se nejvice blizil anarchistickému teoretikovi jakozto postavé, kterd v ceském
anarchistickém prostfedi symptomaticky chybi.® Neumann sice nebyl schopen
tormulovat pivodni anarchistické koncepce, dokdzal vsak zpfistupnovat a tvofi-
vé uplatriovat myslenky zahrani¢nich anarchistickych autori a do jisté miry téz
programaticky a esejisticky improvizovat, podobné jako néktefi jini protagonis-
té hnuti (zejména délnicti videi Vilém Korber, Karel Vohryzek, Michal Kdcha
a pozdéji téZ Bohuslav Vrbensky). Oproti nim (i oproti dal§im spisovatelim ze
svého okruhu) ale vynikal rozhledem, soustavnosti i schopnosti vztahovat anar-
chismus k obecnéjsim kulturnim otdzkam a k riiznym aktudlnim tématim dobo-
vé Ceské spolecnosti. Své politické mysleni také ¢aste¢né zrcadlil ve své umélecké
tvorbé.

Neumann také ve sledovaném obdobi prodélal vyvoj, ktery byl individudlné
specificky, zdroven vSak pfiznacny pro celé hnuti: vyvoj od individualistického
anarchismu souvisejiciho s dekadentni estetikou a vyhranénym individualismem
inspirovanym Stirnerem a Nietzschem ke kolektivistickému pojeti anarchismu

da celkové a ndrod jako rimec své Cinnosti. Ve skute¢nosti pro né byla vystiznéjsi formulace
2 Manifestu anarchistii ceskych (1896) ,svobodu vidime jen, kde neni autorit — v anarchii; mame
za to, Ze ndrody ani jedinci v této nezanikaji, a — jak uvidime v ndsledném textu — i sviij anar-
chisticky idedl ¢asto ramovali adekvatnosti pro sviij dany nérodni ramec. K tomu srov. RADEK
HYLMAR, Volné matefstvi, volny ndrod. Mezi jedinecnosti a uniformitou v textech ceskych anar-
chistii do roku 1914, in: Kultura a totalita: nirod, (edd.) Ivan Klimes, Jan Wiendl, Praha 2013,
s. 124-138.

7  Srov.D. VOJTECH, Viseri a idedl. Na krizovatkdch moderny, s. 159-160.

8  Absence pivodnich teoretiki v éeském anarchistickém hnuti si povsimla RENATA WOLGE-
MUTHOVA, Prispévek k déjindm anarchistického hnuti v letech 1900-1914, Praha 1971.
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(a paralelné pferod z intelektudlniho a estétského provokatéra ve veelku respek-
tovaného spisovatele a publicistu). Individualismus pfedchoziho stadia pfitom
zanechal Cetné pozistatky na konkrétni podobé pozdéjsich postojii. Nejenze
sam Neumann prileZitostné zdiraziioval kontinuitu svého usili, ale tato konti-
nuita je dolozZitelna také jednotlivymi tropy a rétorickymi figurami. Na Neuman-
novi jako vyrazném protagonistovi obou poloh, ktery v sobé& spojoval bésnika,
estéta, esejistu, politického publicistu i organizdtora, jsou nékteré aspekty téchto
poloh viditelné velice vyrazné, jakkoli jsou tento posun a zdroveii syntéza charak-
teristické i pro velkou ¢dst tehdejstho ¢eského anarchismu, a to nejen u umélea
(napfiklad Karel Vohryzek pfenasejici nékteré prvky stirnerovského individuali-
smu do svého pojeti revoluéniho syndikalismu).

Ziroveni by bylo chybou zuzit zébér pouze na S. K. Neumanna. Ten totiz for-
muloval své ndzory nikoli jako intelektudlni solitér, nybrz jako ucastnik hnuti,
protagonista zakofenény v §irSim spolecenstvi, v némz jeho myslenky rezonovaly,
navazovaly na jiné a byly posouvdny, rozvijeny a dofikiviny dalsimi. Proto jsou
Neumannovy postoje jadrem analyzy. Ta u nich ale nekon¢i a nékdy — konkrétné
v poslednim pfipadé polemik s Saldou — zahrnuje pro vétsi plasti¢nost i nasvice-
ni ¢éste¢né sdileného horizontu rovnéz druhou stranu sporu.

Studie je rozdélena do ¢yt Casti. Prvni z nich je teoretickym néstinem dobové-
ho obecného a eského intelektudlniho kontextu. Dalsi tii sleduji anarchistické
polemické vyrovndvéni s tfemi druhymi: T. G. Masarykem a jeho realisty, soci-
alni demokracii a F. X. Saldou. Na kritice Masaryka ukazujeme anarchistickou
tendenci kritizovat jej za snahu rehabilitovat nibozenstvi, za racionalismus vy-
vazujici rozum z emoci i za jeho kult mezi vlastnimi stoupenci, ktery je proti-
kladem kyzené kriti¢nosti. V pripadé socidlnich demokratii sledujeme protiklad
individualismu a masovosti i anarchistickou kritiku materialismu. U F. X. Saldy
se jednd zejména o umélecky charakter, o vztah uméni a politiky a dédle o problé-
my spojené se zpfistupnovanim umeéni $irsi vefejnosti.

Kontext aneb proména intelektudla

Prelom 19. a 20. stoleti je v zdpadoevropském, Ceském, ale i mimoevropském
kontextu momentem promény vefejného intelektudla jako socidlniho typu. Pravé
tehdy — v souvislosti s Dreyfusovou aférou — ziskdva ve francouzsting a ndvazné
v dalsich jazycich slovo ,intelektudl® sviij dne$ni vyznam a stivi se rozsifenym.’

9  Srov. JEREMY JENNINGS, TONY KEMP-WELCH, Tke century of the intellectual: from the
Dreyfus Affair to Salman Rushdie, in: Tiz, Intellectuals in Politics, From the Dreyfus Affair to
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Zacind tak stoleti, které je podle Jan-Wernera Miillera charakterizované extrém-
ni blizkosti politickych ideji a politickych déjin."® Z moderny pojaté jako krize
a sebekritika vlastnich aspiraci vzeslo nové pojeti role intelektudla a jeho vztahu
k politice, které se stalo charakteristickym pro vétsinu 20. stoleti. Anarchistickad
kritika pfitom hrala ambivalentni, nikoli nepodstatnou roli.

Jeremy Jennings a Tony Kemp-Welsch identifikuji jako zdroj této nové role
¢in: pfimy a skupinovy vstup intelektudli do vefejného prostoru v kampani
za Dreyfuse."” K ndstupu intelektualti jako skupiny na scénu pfitom dochdzi
v dobé charakterizované napétim a paradoxem ve vztahu k pozndni. Jakkoli si
konec stolet{ stile uchovivd zna¢nou oddanost idedlim osvicenské role védy
a sebevédomy, které z ni prameni (ztélesnéné nejvyraznéji pojmem pokrok), pfi-
chazi ke slovu také (sebe)kritika jejich aspiraci a s ni souvisejici krize marxismu
jakozto pokusu odvodit z védeckého pozndni ve vysvétlujici ontologii a védecky
platnou politickou teorii. Tato krize je pfitom jen politickym vrcholkem celkové
krize moderni pozitivistické védy. Projevuje se tu vii¢i ni devastujici G¢inek Ni-
etzscheho: namisto univerzdlniho rozumu pfichazi ke slovu kult individuality.”

Patrné nejvystiznéji je toto napéti pozdéji zachyceno Maxem Weberem
v prednésce Véda jako povolani (1917): skutecné védecké muze byt jen velmi
specializované zkoumadni, a proto véda nemuze dit odpovéd na nejpodstatnéjsi
otdzky ¢lovéka a spolecnosti (Weber zde — zdanlivé — pfitakdva Tolstému).” Ty
— zpravidla chybné — ddvaji ,proroci®, ktefi by se neméli opirat o autoritu védy.
Intelektudla proto sice charakterizuje vzdélanost, ale ta sama o sobé nestaci. Du-
lezitym momentem je vile k etické a politické angazovanosti a k autoritativni
formulaci usudki. Krizi modernity oslabenou autoritu védy ¢asto doplituje nebo

Salman Rushdie, London-New York 1997, s. 1-21; CHRISTOPHE CHARLE, Birzh of the
Intellectuals 1880-1900, Cambridge 2015.

10 JAN-WERNER MULLER, Contesting Democracy, Political ideas in twentieth-century Europe,
New Haven-London 2011.

11 ]J. JENNINGS, T. KEMP-WELCH, 7he century of the intellectual: from the Dreyfus Affair to
Salman Rushdie,s. 1-21.

12 Pro jeji popis ve stiedoevropském kontextu na tdrovni politickych implikaci srov. BALAZS
TRENCSENYT (ed.), 4 History of Modern Political Thought in East Central Europe, Oxford
2016,'s. 391-639.

13 Ve skute¢nosti podle néj véda mize pfispét k presnéjsi formulaci jazyka, v némz se debata o ci-
lech politického jednédni vede, a ma také expertni znalost prostfedkd pouzivanych k dosazeni
téchto cili. To pochopitelné nabizi mnohem méné skromné interpretace, nez k jakym vyzy-
vé Weberova rétorika. Srov. MAX WEBER, Metodologie, sociologie a politika, Praha 1998, pro
zasvéceny vyklad MILOS HAVELKA, Dgjiny — ideje — spolecnost. Studie k historické sociologii
védéni, Brno 2010. Dile srov. PAVEL BARSA (ed.), Dialog teorii, Praha 2010.
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nahrazuje estetika: vedle ¢i misto védcu hraji roli ,specialistd na obecno® Casto
spisovatelé.

Dulezité reflexe reagujici na novy fenomén intelektualti pfichdzeji s jistym ¢a-
sovym zpozdénim. Vlivnd a podstatnd moralni kritika ,zrady lidi duchovnich®
(1927) Juliena Bendy poukazuje na to, Ze intelektudlové vstupem do politické
arény zacali vétsinou slouzit systematizovanym politickym va$nim, na nichz méli
byt podle svého pivodniho vymeéru nezédvisli nebo je méli a chtéli idedlné kori-
govat.' Mannheim ve své sociologické analyze upozortiuje predevsim na slabou
socidlni zakotvenost novych intelektualt.’” V tom s nim koresponduje i Anto-
nio Gramsci a jeho popis ,organickych intelektudlt®, které by ale ddvalo smysl
piedev§im v kontextu Gramsciho konceptu hegemonie: ta jako mocensky rezim
zaloZeny na souhlasu ovladanych a na tom, Ze naturalizuji dominantni ideologii,
intelektudlim pfedstavuje zdsadni roli v nastolovani, udrzovéni i zpochybrniovini
panstvi.’

Necelé stoleti ,,univerzalniho“ intelektudla symbolicky ukoncuje na jedné stra-
né rok 1968 a prechod od Jean-Paula Sartra k Michelu Foucaultovi, ktery zna-
menal také prechod mezi hegemonickym a posthegemonickym intelektuilem
(jak je pojmenoval Pavel Barsa), ktery se vénuje jednotlivym kauzdm bez ambice
na zdvazné a pro celou spole¢nost orientujici vyjadfeni k celku.'” Dalsi teckou je
neokonzervativni obrat spojeny s virulentnim antiintelektualismem, symbolizo-
vanym patrné nejvyraznéji Johnsonovym pamfletem Inselektudlové.’

Anarchisticky pfistup k intelektudlim obsahoval silnou ambivalenci, kterou
asi nejlépe ztélesnuje jeho zakladatelskd figura Michail Bakunin. V jistém smys-
lu miZeme anarchismus vnimat jako radikalni domysleni osvicenského rozumu
(nebo pfimo jako fanatismus rozumu, zbaveného konvencnich zébran), posta-
veného proti pocitované iracionalité raznych donucovacich instituci. Pravé tak
ale v anarchismu existuje silny diiraz na emoce, resp. ,vasné“ (srov. emblematicky
Bakunintv vyrok ,vdsefl bofit je tviréi vasni“, ktery pfedchézel jeho anarchis-
tické obdobi, zdroven je ale vystihoval) a antiintelektualisticky moment (anar-

14 Srov. JULIEN BENDA, Zrada vzdélancii, Praha 1929.

15 KARL MANNHEIM, Ideologie a utopie, Bratislava 1991.

16 ANTONIO GRAMSCI, Historicky materialismus a filosofie Benedetta Croceho, Praha 1966;
TYZ, Pozndamky o Machiavellim, politice a modernim stitu, Praha 1970.

17 PAVEL BARSA, Posthegemonicky intelektudl, in: Intelektual ve vefejném prostoru. Vzdélanost,
spolecnost, politika, (ed.) Petr Hlavacek, Praha 2012.

18 PAUL JOHNSON, Intelektudlové ve verejném prostoru. Vzdélanost, spolecnost, politika, Praha
1995; k antiintelektualismu neokonzervativniho obratu srov. ZEEV STERNHELL, 75e Anti-
-Enlightenment Tradition, New Haven 2010.
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chisticky diiraz na rozum pfedpokldda jeho zevieobecnéni a je pro néj drazdiva
a nepiijatelnd pfedstava jeho privilegovanych nositeld).”” Anarchismus je v tom-
to momenté ne zcela dusledny z evidentnich socidlnich pfi¢in (anarchistické
krouzky byly velmi ¢asto tvofeny revoluciondii ¢i nonkonformistickymi umélci,
a mély tedy charakteristiky elit svého druhu), ani tato neddslednost mu ale ne-
bere znacnou silu vyrazu a kritické ostfi. To se vyrazné projevilo v Bakuninové
kritice Marxe, jejiz zdsadni ¢dst byla zdroven kritikou ndroku piislusnika inteli-
gence na porucnickou moc. Timto anarchistickym dédictvim byl posléze ovliv-
nén i antiintelektualismus Sorela a Machajského, pfi¢emz oba také aktualizovaly
hrozivy potencidl, ktery se v tomto antiintelektualismu ukryval v tésném soused-
stvi potencidlu emancipa¢niho.?

V ¢eském kontextu jsou pravé 90. 1éta 19. stoleti momentem, kdy se probo-
jovava nové role intelektuala. V' politicko-naciondlnim poli jsou hlavnimi spo-
ry o Rukopisy a Hilsnerova aféra, v nichz se prosazuje intelektualni kriti¢nost
i charakteristika a kol vzdélance. V literdrnim poli to je spor o Halka a poslé-
ze spor o Vrchlického, v nichZ krystalizovaly ndroky na umélce jako na celist-
vou osobnost, jednotu autorského gesta a dila. Jestlize v téchto sporech vesmés
v rozhodujici roli vystupoval Masaryk bud jako pfimy protagonista, nebo jako
vyrazny inspirdtor, ukazuje to, Ze pravé v ném muizeme najit nové pojeti inte-
lektuala: vzdélance a védce, ktery sice pouzivé legitimitu védy, zdroven mu vsak
samotné védecké pozndni pro spolecenskou a politickou intervenci nestaci a bere
si na pomoc literaturu i (netradi¢né pojaté) nibozenstvi. Imperativ kriti¢nosti
a osobni pfesvéd¢ivosti poté vyrazné rezonuje s literdrnimi protagonisty podob-
ného pojeti intelektudla, J. S. Macharem a F. X. Saldou, ktefi k nému doplnuji
esteticky imperativ osobitosti.”!

19 Pro klasické zpracovini GEORGE WOODCOCK, Anarchism: A History of Libertarian Ideas
and Movements, Toronto 1962; pro aktualni zpracovini ROBERT GRAHAM, We Do Not Fear
Anarchy — We Invoke It: The First International and the Origins of the Anarchist Movement, Oak-
land 2015; pro esejistické zhodnoceni Bakuninova antiintelektualismu a dirazu na vasné PAN-
KRAJ MISHRA, Age of Anger, New York 2017.

20 Pro Sorela srov. J.-W. MULLER, Contesting Democracy; IRVING L. HOROWITZ, Radicalism
and the Revolt against Reason. The Social Theories of Georges Sorel, New York 1961; pro Machajského
ERNEST HABERKERN, Machajsky: A Rightfully Forgotten Prophet, Telos 1987,¢.71,5.111-128.

21 Srov. HELENA KOKESOVA (ed.), Politici, umélci a védei ve verejném prostoru na prelomu
19. a 20. stoleti, Praha 2015. Z fady dalsich textd srov. inspirativni, polemickou prici pokousejici
se rehabilitovat Vrchlického a insinuovat Saldu, a nizorové tak zcela protilehlou mému vlastni-
mu vnimdni sporu: ONDRE]J SKOVAJSA, Vichlicky, Whitman a Salda obsypani papousky, Praha
2005 (diplomova préce).
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Pravé tento imperativ se pfitom pii svém radikalnim domysleni ocital v kon-
fliktu s Masarykovymi racionalistickymi vychodisky, protoze proti jeho pravdé
zakotvené v univerzdlnim rozumu méli anarchisté sklon zdaraziiovat pravdu
zakotvenou v subjektivnich emocich. V kritice Masaryka tak mizeme najit ja-
kési odmitnuti Zivotni formy zalozené na pfevlddnuti rozumu. Z mladych inte-
lektualt a umélca takovy piistup ztélesiioval zejména Viktor Dyk, kontrastujici
romantické hrdiny s ,pfezvykavci na katedfe“.? Tato kritika zakotvena ve vasni
a emocich stavénych proti rozumu a s nim souvisejici umirnénosti méd u Dyka
bezprostfedni vazbu na radikdlni nacionalismus.? Podobné spojeni radikdlniho
nacionalismu a kritiky Masarykova racionalismu se rozvinulo u Machara po jeho
poviletném rozkolu s Masarykem, jakkoli zkomplikované peripetiemi jejich
osobniho vztahu.

T. G. Masaryk aneb ,,Nikdy ho nebudeme dosti nendvidét?“

Kdyz roku 1900 vzniki Cesk4 strana lidova jako organiza¢ni platforma Masa-
rykovych realistd, vychdzi o tom v anarchistickém Novém kultu Gvodni clanek,
ktery spojuje znacny respekt k zakladatelim strany s velmi silnou deklaraci ci-
zosti viidi jejich pfistupu. Vyjadfenim rezervovaného respektu vidi realistim se
anarchisté vymezuji proti tomu, co vnimaji jako malost a nekulturnost dobové
Ceské spolecnosti: ,Prichdzi nékdo do naseho svéta, kdo chce vdzné pracovati,
a my vime, Ze to umi. OvSem starym Ceskym zvykem jest, jednati s viznym,
opravdovym pracovnikem jako s pobudou.“” Pfi vSem respektu, pramenicim
z pocitu duchovni aristokracie a sdilené intelektudlni nadfazenosti nad dobo-
vym ,Ceskym svétem®, avSak anarchisté deklaruji vyhranénou cizost, kdyz stavi
do protikladu realismus a utopii. Sami sebe vnimaji jako stoupence utopie, kterd
pro né predstavuje cestu k pfekondvdni stdvajicich horizontd, objevovini novych
pravd a moznost nekonvenéniho mysleni: ,nedovedli bychom ziti v téch krajich
bez dalekych a slavnych perspektiv®.? Clanek shrnuje anarchisticky postoj jasné:
»Jsme nepfiteli realismu. Neztricime vSak védomi toho, Ze stojime proti strané

22 Slovy jeho Milé sedmi loupeznikii.

23 JOSEF TOMES, Viktor Dyk a T G. Masaryk. Doji reflexe éesstvi, Praha 2014.

24 Srov. PETR SYKORA, Bdsnik proti Hradu. Nepostusny obcan Josef Svatopluk Machar, Praha
2009.

25 Ceskd strana lidovd, Novy kult 3,13. dubna 1900, ¢. 3,s. 1.

26  Ceskd strana lidovd, Novy kult 3,13. dubna 1900, ¢. 3, s. 2.
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kulturni politiky a nikoli proti smeckdm Zvavych a lhavych individui.“”” Pravé
tato dvouklanost je patrné nejpfesnéjsim vyjadfenim postoja, které md anarchis-
mus pro dva hlavni reprezentanty realismu, Masaryka a Machara. V polemickém
vymezeni ale brzy ziskd navrch zejména kritika a distance, ba az nepfitelstvi nad
respektem.

Paradigmatickym teréem anarchistické kritiky se pochopitelné stane T. G.
Masaryk. Zatimco je anarchistickym bésnikim do zna¢né miry blizky Machar,
i jako jejich vyrazny ucitel a inspirdtor, Masaryk jim je nepomérné cizejsi, coz
umoziluje bezohlednéjsi polemiku. Neni tu totiz moment vdéku za autorské
ovlivnéni & za vybojovany prostor ve sdileném literdrnim poli, neni tu ani po-
stojovd ptibuznost v oné charakteristické kombinaci obdivu k antice a despektu
ke kfestanstvi. Profesor Masaryk byl anarchistickym literdtim vzddlenéjsi nez
basnik Machar. Pfes fadu konkrétnich shod a uctu k jeho vzdéldni a nékterym
postojim je od Masaryka odcizoval jeho profesorsky habitus, vile k praktické
a konkrétni (a tedy kompromisni) politice a také pro anarchisty nepfijatelny
vztah k ndboZenstvi, stejné jako rozdily v estetickém ndzoru. Zatimco Machar je
do zna¢né miry ucil vztahu k uméni, v Masarykovi mél jejich oc¢ima cesky svét
ystejné duchaplného uménizrouta®, jakého meéli Rusové v Tolstém.*

Ziroven tu pusobila jesté jedna strukturni podobnost, kterd pfispivala ke kon-
fliktni dynamice vztahu mezi realismem a anarchismem: realisté i anarchisté
tvorili pouze mald hnuti, av§ak s velkymi aspiracemi v oblasti vzdélani a kultury.
V dusledku toho se oba proudy obracely na ¢dst mladeze, kterd se piekryva-
la. Slovy Neumanna, ,realism kazi ¢eskou mlddez. A kazi pravé tu, ktery neni
dosti plochd, aby $la za fanglickou nacionalistd, nebo Zolddkovala ve sluzbich
klerikalismu. Kazi ji, protoze skréenym racionalismem dusi jeji mladé nadseni.
[...] Kdybychom byli pokrocilejsi ndrod, byli by ndm realisté nebezpecnéjsi nez
klerikdlové. Pro nds anarchisty jsou stejné nebezpecni.“” Soupefeni s realismem
je tak do jisté miry konkurencni zdpas o osloveni stejného segmentu spole¢nosti;
realisté jsou anarchistiim nebezpe¢néjsi nez klerikalové pravé proto, Ze si dokazi
ziskat kriticky smyslejici mladez.

Protiklad ,skréeného racionalismu® a ,mladého nadSeni“ poukazuje na hlubsi
nez ndzorovou neshodu mezi anarchisty a realisty, na zdsadni habitudlni odlis-
nost, na deklarovany konflikt temperamentu a stylu. Realismus je anarchistickou

27  Ceskd strana lidovd, Novy kult 3,13. dubna 1900, ¢. 3, 5. 2.

28 BRUTUS [STANISLAV KOSTKA NEUMANN], Rusofiliti reakciondri, Novy kult 8/V
(1. kvétna 1902), s. 59.

29 MARIUS [S. K. NEUMANNY, Proti realismu, Novy kult 4/VII (1904), s. 73.
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publicistikou prezentovin jako kolonizace Zivota chladnym intelektem. Prav-
da rozumu odtrzena od pravdy emoci a citli mize byt v tomto kontextu stejné
skodlivd, ba skodlivéjsi nez nabozenstvi — pravé proto, Ze zde je clovék ,kazen,
ve smyslu odcizovin plnosti svého Zivota, uceneckou pravdou, nikoli primitivni
demagogickou nebo klerikalni 1Zi.

Tim pochopitelné hufe, kdyz Masaryk jako muz védy rehabilituje nabozenstvi.
Nejlépe pak kritickou pozici anarchisti ilustruje rozsdhlejsi citat z Frani Sramka,
autora kladouciho mezi anarchisty nejvétsi diraz na emoce: ,Realism znamena
kathedrové zmoudfeni ¢eské kultury, nic, co by chodilo za skolu a tam se to
mladé porvalo a vyvztekalo, nic, co by chtélo $patnou znimku z mravi, jen pro
tu chut a radost z protestu, jen pro to dobyvini si mista lokty, ¢elem, kopnutim,
realismu schazi véechno, co legitimizuje dnes ten ktery prapor, vrhajici se va$nivé
v bitvy s jezovitstvim vSech odsting; ano, realism je jezovitstvi samo. A nabozen-
stvi, vykonstruované z jeho praxe, politicky jeho katechism stavsi se niternym
i spoleenskym detektivem, to Ze by mélo rozkvésti v haluzich ¢eského stromu,
jako néco z jeho kofent, takové chudokrevné, stiizlivé kvitky, pfili§ podobné
plisni...? Toz, nevime nic o tom, Ze by se citila potfeba ndbozenstvi. Véfime, ze
byla nasugerovina a popirdme ji. Vime jen, Ze staré nibozenstvi se odhazuje. So-
cialism ve svych pocitcich byl schopen diti zail ndhradu vyprézdnénym dusim.
Schatral, stal se pfili§ moudrym, tou najedenou moudrosti méstickou. Ale my,
ktefi jsme osvobodili viechny své smysly, oprostili se ode v§ech $pinavych kon-
taktd a nasli v krasné, prudce Zité chvili onu pupeéni §iitru, pojici nds s jedinou
pramdtefi, my divime se veselyma, nebdzlivyma o¢ima v tvaf krdsnym nutnos-
tem a nahrazujeme z duse vykopnuté nabozenstvi né¢im, co neni nabozenstvim
a co je proti ndbozenstvi.“®

Proti kontemplaci a s ni souvisejici Zivotni konformité, coz oboji pfedstavuje
v této perspektivé charakteristicky znak intelektudld, je stavéna Zivelnost, kterd
se pro sviij autoportrét neboji naprosto neseriézni a pfitom velmi Zivotné meta-
fory détského zlobeni a zagkolactvi. Proti racionalismu a jednoznacné preferenci
rozumu a vzdélani Srimek zduraziiuje pravdu smysli a emoci, proti poklidné
rozvaze ¢i debaté ulicnictvi ochotu rvit se. Nabozenstvi tu je odmitnuto prudce,
ale anarchisté vidi potebu jeho celistvé alternativy. Anarchismus v této evoka-
ci odmita dil¢i, chladnou a nezivotnou nihradu zakotvenou pouze v domnélé
moudrosti rozumu, ktery navic v posledku v Masarykové ptipadé pied ndbozen-
stvim kapituluje, protoZe uznd jeho tdajnou socidlni i individudlni potfebnost.

30 FRANA SRAMEK, Nové nabozenstvi, Novy kult VIT (1904), s. 76-77
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Namisto toho anarchismus klade diraz na vztah k pfirodé¢ a spontaneitu instink-
tl a emoci. Naprosto dil¢i, fragmentdrni a subjektivni okamzik ,zité chvile® se
zde (prostfednictvim organickych az panteistickych metafor pupeéni $nury &
dokonce pramatky) spojuje s pojetim celku, které odmitd jak nabozZenstvi, tak
racionalismus a analyticky partikularismus védy.

Masarykuav piistup k védé a nabozenstvi z tohoto hlediska naopak spojoval
nevyhody obojiho. Vysledkem byla raciondlné odivodnénd rehabilitace nd-
bozenstvi. Véda tak namisto toho, aby pfispéla k emancipaci ¢lovéka a jeho
pokroku, védecky zdivodnovala ndvrat k jeho omezenosti. Pravé v momentg,
kdy se anarchistim zd4, Ze Masarykovym uspéchem je posileni protestantis-
mu a pfedevs$im strzeni vefejného Zivota smérem k mezindbozenskym sporim,
mizi z jejich polemického ténu respekt. Spor s realismem pfestavd byt sou-
pefenim za situace vzdjemného uzndni, emoce naplno vyviedne az v palic¢ské
stylizaci. Slovy S. K. Neumanna v ¢lanku Nestydati propaganda (podepsaného
Antikrist): , T. G. Masaryk zvitézil. Jeho nejsmutnéjsi dilo je hotovo a pocind
nésti ovoce. A ten, na néjz dvé generace hledély jako na spasitele ceského zivota
dusevniho, stoji pfed ndmi jako zloduch, a vime nyni, Ze ho nebudeme nikdy
dosti nendvidét.“!

Anarchistickd kritika T. G. Masaryka na sebe ale bere i podobu — dirazu
na celkovou politickou alternativu oproti dilei aktivité v konkrétni kauze. Tak
S. K. Neumann opakované stavi do kontrastu celkovou pfeménu spole¢nosti
s Masarykovym dil¢im aktivismem v jednotlivych sporech a zejména zdtiraznuje
ynestastné nafouklou aféru Hilsnerovu, kterd jen probudila a posilila antisemit-
skou néladu naseho lidu a politickym $tva¢im dala pfilezitost byt populdrni-
mi“? V glose k vyro¢i Bakuninovy smrti ddvd Neumann najevo, co by podle ngj
mélo byt onou celistvou alternativou k partikuldrni a ve vysledku udajné kon-
traproduktivni aktivité v jednotlivych aférich — pfedstavit, rozvést a v Ceském
prostiedi uplatit Bakuniniv ,slovansky socialismus®, coz je ,,pro Ceské pracovniky
v otdzce socidlni tkol veliky, vdécny a krasny, jisté pro nds vyznamnéjsi a dalezi-
t&j§i nez napiiklad otdzka rituelni vrazdy“.*® Zatimco pro Masaryka bylo pravé
demaskovini 1Zi a povéry v konkrétni kauze vhodnym néstrojem pro celkovy
spolecensky pokrok, anarchisticka celkova kritika se zde divé na tento typ aktivi-

31 ANTIKRIST [STANISLAV KOSTKA NEUMANNY], Nestydatd propaganda, Novy kult 9/V1
(10. fijna 1903), s. 65-6.

32 STANISLAV K. NEUMANN, Otevreny list panu J. S. Macharovi, Novy kult, 5/V (1. bfezna
1902),s. 1.

33 Letosni proni éervenec, Novy kult 7/IV (1901), s. 220.
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ty s podezienim jako na nevhodné rozvifenou aféru, kterd odvadi od vazné prace
na celkové zméné.* Pfikrost odmitnuti angazmad v kauze antisemitské kampané
se tak dostdva do kontrastu (z hlediska anarchistickych vychodisek pozoruhod-
ného) s tim, Ze ona celkovi alternativa, po které anarchisté volaji, je formulovina
v etnickém rdmci jako slovansky a Cesky socialismus (stavény v bakuninovské
tradici proti marxismu coby kasdrenskému a etatistickému socialismu germdn-
skému, coz anarchisté vnimaji jako diskurzivni pfilezitost pro prosazeni svych
inspiraci v ¢eském svétg).

S Masarykem se explicitné i implicitné anarchisté utkdvaji i v pohledu na vy-
znam hlavnich symbolickych postav ndrodni minulosti. Zdtiraznuje-li Masaryk
Husuav odkaz, pise Neumann ironickou baseit Mistfe Jene, theologu, v niz se ni-
rodni mucednik stavi do kontrastu poZivaénou pohanskou pézou, z niz autor
basné odmitd veskeré kiestanstvi. Mordlni zkdzu cirkve, proti niz Hus kazal,
chape jako nadé€ji na konec kiestanstvi, nadéji, na niz viak ,¢lovek (...) byl ne-
ptipraven®. Husovu roli i svijj vztah k nému shrnuje versi:

34 Urputnost, s niz Neumann opakuje své namitky proti tomu, Ze Masaryk vénoval tolik pozor-
nosti tématu ritudlni vrazdy, stejné jako diraz na ,slovansky socialismus® svidi k tomu, aby byly
vnimdny jako dal§i potvrzeni, Ze ¢eské anarchistické hnuti na prelomu 19. a 20. stoleti obsa-
hovalo vyznamné prvky antisemitismu. Tato otdzka by si zaslouzila samostatnou studii, kterd
by musela na jedné strané zohlednit jasné stanovisko anarchistd proti ruskému ¢ videfiskému
antisemitismu a stejné tak i proti student@im, ktefi vypiskali Masaryka v souvislosti s Hilsnero-
vou aférou. Vyzva k souboji, jiz Neumannovi adresoval bésnik Otakar Theer, reagovala pravé
na Neumanntv vysméch na Theerovu adresu kviili ucasti na vypiskiani Masaryka. Pravé kvili
ni také Neumann pfestal pokladat Theera za spolupracovnika Nového kultu. Na druhé strané by
musela zohlednit nékteré pozndmky o ,Zidovské otdzce téhoz Neumanna, kde Gto¢i na Zidy
jako na rasu a oznacuje Zidovskou otizku za ,etickou“ a ,estetickou®, a také tvrdé formulace,
které adresoval Zidim (at uz zidovskym kapitalistim, nebo Zidovskému nabozenstvi — v ptipadé
toho druhého zavrsil svd vyjéddieni tvrzenim, Ze nevidi divod, pro¢ by nemél véfit existenci ri-
tudlni vrazdy) FrantiSek Gellner. Vzit v potaz bude muset také fakt, Ze Gellner, stejné jako dalsi
anarchista, jehoZ nékteré texty bychom mohli snadno ¢ist jako antisemitské, Josef Rosenzweig-
-Moir, stejné jako mnozi dalsi Gcastnici anarchistického hnuti byli Zidé a jejich texty o Zidech
mély zjevné také charakter vyrovndvini se s vlastni identitou.

35 Tento piistup nalezneme nejen u Neumanna, ale je rozvinut i u Karla Vohryzka a rovnéz velmi
vyrazné u byvalych anarchisti v Ceskoslovenské strané socialistické v pocatcich prvni republiky,
kdy se snazili prosazovat hlavni anarchistické autory (zejména Kropotkina a Recluse), které pte-
kladaji a publikuji, jako ,slovansky a romdnsky socialismus®, a tedy vhodny zdroj pro socialismus
»Ceskoslovensky®, ktery md tato strana, fize narodnich sociald s anarchisty, pfedstavovat a ktery
md byt svobodnéjsi a zaloZen na organi¢téjsim pojeti solidarity nez ,kasirensky“ germansky
socialismus Marxav.
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,2Mistfe Jene, podepiel jsi Krista,
pro pastory zasluha to jistd,
ale mné jsi cizi.“*

Pravé tato cizost vydéluje basnika-anarchistu i z ndrodniho kolektivu, ktery
Husa oslavuje, z Neumannova hlediska komicky nevérohodnym zpuasobem.”
Obdobny postoj k Husovu pfipominani zaujal Neumann i ve své publicistice:
»2Husovych traktitd ¢isti nebudeme a na dnesni ndbozenské reformdtory — ne-
postaci-li smich — vezmeme dutky,“ piSe v zavéru ¢lanku, kde uznavd Husa jako
inspirdtora ddvné revoluce, ale privé jen to.*

Distanci vyjadfuji anarchisté i k jiné zdsadni postavé Masarykova vykladu Ces-
kych déjin, ke Karlu Havlickovi. Jakkoli jim uhrane coby antiklerikdlni satirik
(Nowvy kult dokonce vydava Krest svatého Viadimira s Gellnerovymi ilustracemi),
citi zarovenl potfebu vyrovnat se s Masarykovym obrazem Havlicka jako jakéhosi
pomyslného patrona realistil, zdsadniho kritika radikalismu a stoupence zakon-
ného odporu. Udélaji to po svém — sarkastickym kladenim otdzky, ¢eho vlastné
Havlicek respektovinim zdkona a odmitnutim radikalismu dosdhl. Frantisek
Gellner formuloval svou odpovéd pregnantné: ,Ctéte Havlicka, ¢téte Nerudu,
¢téte Machara, jsou to tii nejchytiejsi 1idé z ¢eského pisemnictvi. Ale nesmi vis
zarazit, Ze jste v nékterém bodé¢ chytfejsi nez Havlicek, ktery, chudak, kdzal z4-
konny odpor. Myslil, Ze bude-1i se drzet ve vSem vSudy zdkona, nic se mu ne-
miuiZe stit, nevédél chuddk, ve své poctivosti, Ze ti, co drzi v rukou bi¢ zdkona,
nebudou se jim pfece nikdy bit do vlastnich hibett. [...] Havlicek si odstonal
sviij omyl, zemfel mlad, pfipravil svou mladou Zenu do hrobu a jeho mladinké
dcefi pfipadl kruty osud stiti se dcerou ,Ceského ndroda‘, to znamend Zebrat
u dvefi nejuzkoprsejsich a nejzbabélejsich méstakia na svété.“” Shodné shrnuti
Havlickova zivota stavi pak v 6. &isle svych C’eséy‘c/_) zpévii (1910) S. K. Neumann
do kontrastu s Zivotnim osudem anarchistického revolucionafe Bakunina, jehoz
se coby zlo¢ince necticiho zdkon vlidy bily, a proto mu nedokdzaly ztrp¢it Zivot.

36 STANISLAV K. NEUMANN, Mistre Jene, theologu. .., Novy kult 7/IV (1901), 5. 217.

37 STANISLAV K. NEUMANN, Mistie Jene, theologu..., Novy kult 7/IV (1901), s. 217-218:
»Za tebe dnes potlesk sklizi / radikalni advokati, antisemiti¢ti redaktofi, / viiddcové i podvidcové,
jimZ se Ceské strany kofi, / doktofi a profesofi od redlné politiky, / helviti, jiz odkoukali kato-
likéim dobré zvyky, / vlasteneckd elita. / Vyvési ti praporecky, zapdli ti lampidny, / v Zurnilech
svych rozhoupaji rozehtité zvony: / vzdyt ti vsichni tolik ceni / pevné piesvédceni — — -

38 ANTIKRIST [STANISLAV KOSTKA NEUMANNYI, Wiznam Husiv, Novy kult 8/VI,
(20. 741 1903), 5. 59.

39 FRANTISEK GELLNER, Dilo. Svazek I, Praha 2012, s. 216.
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Jestlize pro Masarykovy vykony a postoje maji anarchisté alespoit omezend
slova uzndni, pro to, co sami oznacuji za ,Masarykav kult a jeho ,knézi“ & stou-
pence (,ubohé realistické mozky, jimz teprve ve ¢tvrtém roce dvacitého stoleti
musil fici, Ze neexistuje ,zjeveni' — prof. Masaryk®), méli pouze vysméch a po-
hrddni.® Slovy jedné glosy v Novém kultu zihada, jak v Cechich mize byti tak
premriténé uctivin obycejny smrtelnik, jenz nevynikd ani originalitou myslenek,
ani mocnou logikou (jen vné&jsi poctivost, kterd by se méla rozumét sama sebou —),
jest vysvétlitelnd jen tim, Ze ty smésné nuly, jez s Masarykem vstdvaji a s Masary-
kem jdou spit, nejsou viibec zvyklé néco slySet, néco vidét, néco védét!“!

Pravé Masarykiv kult odcizi anarchistim i autora, jehoZ vnimali pfinejmen-
$§im zlasti jako svého ucitele — J. S. Machara.® Jestlize jim imponoval svou ironii,
nesmlouvavou kriticnosti k literdrnim pfedstavitelim minulé generace a jejich
epigonim v generaci vlastni, kritikou cirkve a modernim stanoviskem i literdrni
formou pro né do zna¢né miry predstavoval vzor, je kritika vi¢i nému formulo-
véna i jako poméfovini jeho vlastnich skutka a kritérii, jez nastolil, a pfisliby,
jez dal svym dosavadnim dilem a autostylizaci. ,Zmizela mi illuse o sladkém
pirdtu,“ pie S. K. Neumann v Otevieném listu p. J. S. Macharovi, a kdyz v ném
dopodrobna strha Machartiv Masarykem zkazeny politicky usudek i vkus, skon-
¢i obdobnymi slovy: ,Kolik jste mi vzal, basniku, illusi!“*® Svij ambivalentni
(ucednicky a zdroven kriticky) postoj k Macharovi Neumann vyjadiuje v pasdzi,
ktera také patrné nejpregnantnéji shrnuje celkové anarchistické hodnoceni Ma-
saryka a jeho okoli: ,Pfes deset let jiz namdha se Vam blizka realistickd klika
pozdvihnouti v Ceském svété pesonam sacrosanctam, modlu a vsespasitele. To
kadidelnice tvodnika sarlatinskou chvilou, kterd bije do tvafe vSemu tomu kri-
ticismu, jimz pravé realisti tolik dobrého pro &esky Zivot vykonali. Ale my, ktefi
trochu v Cechéch myslime, ztratili jsme viru v modly i bohy, ztratili jsme ji také
mnohdy zdsluhou Vasi a Vasich politickych pritel. S kriticismem, jemuz jste nds

40V Moravskych rozhledech, Novy kult 5/VII, (10. fijna 1904),s. 111. Postoj k Masarykovu prostiedi
byl ale diferencovany, jak se ukdzalo na Neumannové ocenéni Herbena, ktery byl jinak asto
vnimdn jako az trapny priklad Masarykova ndsledovnika, jehoz si p#ili§ nevazil ani Masaryk sam.
Neumann v jeho pfipadé zdaraznoval jeho poctivost, a dokonce i vyjadril litost, ze je déli rozdily
v nazorech a nemohou byt spolupracovniky. Zde stejné jako v nékterych jinych momentech
vidime jistou vili k plasticité a nejednorozmérnosti v Neumannovych tsudcich.

41V Moravskych rozhledech, Novy kult 5/VII, (10. fijna 1904),s. 111.

42 Pro celkovy rozbor vlivii piisobicich na anarchistické spisovatele srov. FRANTISEK BURIA-
NEK, Generace buricii, Praha 1968, s. 21-35.

43 S.K.NEUMANN, Otevreny list panu J. S. Macharovi, s. 1-2.
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ucili, jdeme vstfic véem osobdm a vécem, i tém, jeZ jsou nim osobné nejmile;jsi.
A tu vidime v T. G. Masarykovi jisté dusi poctivou a ¢lovéka vézného a upfim-
ného. Tyto vlastnosti rozumély by se snad samy sebou v lepsim svété; u nds zatim
zistavaji vyjimeénymi. [...] Tedy maji také nasi uctu. Ale nezastavuji a nesméji
zastaviti na$ kriticism. Nemohou uéiniti svétového génia z filosofa mélo origi-
nelniho, nemohou povznésti povrchniho myslitele na hlubokého ucence, nemo-
hou proméniti moralizujiciho Zurnalistu ve velebného apostola, nemohou vezdy
nesikovného a nestastného politika postaviti na piedestal stitnického véhlasu.“*

Ambivalenci ve vztahu anarchistickych literatd k realistim muzeme rozu-
mét i jako konkrétnimu vyjadfeni ambivalentniho vztahu k inteligenci viibec.
Anarchisté vnimali intelektudlni prici jako jeden z pfedpokladi a zakladi re-
voluénich zmén ve spole¢nosti, stavéli vysoko jeji produkt, ale zdroven se diva-
1i s kriti¢nosti, ba nékdy az s podezienim na jeji pavodce. ,Jsou-li vSak ucenci
a umélci nejlepsimi strijci revoluce, nelze z toho uzavirati, ze by si byli vzdy
védomi revoluciondfského vyznamu svého dila, ano mozno fici, Ze veliky ucenec
i umélec genidlni byva téméf z pravidla vylozenym reakciondfem, jedna-li se
o otdzky vzdilené jeho oboru. Odvaha opousti ho, jakmile byl vyvlecen z kruhi
svych studii.“* Na konkrétnim pfipadu realismu anarchisté kritizovali intelek-
tualstvi za jeho specialismus, citovy chlad, konformismus, nedtislednost a nékdy
(v ptipadé Masarykovych obdivovatelt) za proménu tcty k intelektudlovi v kult,
a tedy za zpronevéfen{ se vlastnimu imperativu kriti¢nosti.

Socidlni demokracie aneb ,,zorganizované stido hlasujici

Socidlni demokraté byli pro anarchisty paradigmatickym protivnikem uz jen
proto, Ze z jejich fad mnozi z nich v pomérné neddvné dobé vzesli a polemika

44 S.K.NEUMANN, Otevreny list panu J. S. Macharovi,s. 1.

45 A.G.[ANDRE GIRARD], Anarchistické kapitoly, Novy kult IV. (1899), s. 67-68. Tuto pasiz
Neumann souhlasné cituje v textu BRUTUS [STANISLAV KOSTKA NEUMANNY], Volne
kapitoly o ceském anarchismu, Novy kult 6/IV a 9/IV (15. &ervna a 1. listopadu 1901) s. 161-165,
269-271, zde s. 270-271. Srov. s pozdé&jsi citaci STANISLAV KOSTKA NEUMANN, Vzpo-
minky, Praha 1948 (poprvé vyslo 1931), s. 92: ,Vyznivime specializaci, kterd se podobd systému
cel pro vézeiiskou samovazbu. A piece je to stard pravda, Ze ¢lovék, ktery nedéld a neumi nic nez
politiku, je stiZen notnou a nezhojitelnou dévkou kreténstvi a moral insanity; Ze clovék vycpany
toliko literaturou a hledici na vse literdrnimi skly, je nebezpecny bldzen nebo zlocinec; Ze védec
slepé zabodnuty do svého oboru, ve kterém je tfeba revoluciondf, je v ostatnim Zivoté smésné dité
nebo tupy reakciondf, atd. To jsou také mrzici, a jejich eventudlni pfinos k Zivotu a kultufe byva
desetkrit vyvizen jejich obcanskou skodlivosti.*
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se socidlni demokracii a jejim marxismem predstavovala pro anarchisty vyznam-
ny identito- a ideotvorny prvek.® V jistém smyslu piisobi ambivalence vztahi
anarchisti k socidlni demokracii az paradoxné: socidlni demokraté jsou na jedné
stran¢ adresdty snad viibec nejcastéjsich a nejtvrdsich polemickych vyjidient, so-
cidlnim demokratiim se hrozi a pfed jejich budouci moci se opakované varuyje,
na strané druhé jsou ale vnimédni v mnoha tématech jako nejblizsi ideologicti
partnefi a pfipadné téz jako spolubojovnici — jakkoli nedtisledni, zrddni a ne-
spolehlivi.

Zarover plati, Ze zatimco vét$ina hnuti prosla odstépenim od socidlni demo-
kracie a cestou skrz platformu ,neodvislého socialismu®, pro intelektudly a umél-
ce z okruhu S. K. Neumanna (a pfedevdim pro néj samotného) byl charakteri-
sticky vyvoj od vyhranéného nietzscheovského individualismu smérem ke ko-
lektivistickému anarchismu. Kritika socidlni demokracie tak u nich zejména
v pocitecnim stadiu zdroveri piedstavovala kritiku socialismu.

Z tohoto hlediska je charakteristické prvni vyrazné Neumannovo tGctovini se
socialismem socidlni demokracie nazvané Prdwvo lidu. Socialismus a vldda socidl-
ni demokracie jsou vnimany jako vyvojovd nutnost, kterd je pfijimana se zdiraz-
fiovanym a zdroverl ambivalentnim klidem. Na jedné strané Neumann uznévi,
ze socidlni demokracie pfichazi, ,aby nasytila hladové a napojila Ziznici, a tomu-
to programu uzndvé diléf platnost, na strané druhé ocekavd, ze ,socialism (...)
vyhruzny spocine pravé nad nimi a bude se snazit své jho vlozit na nas“. V aluzi
na nizev socidlnédemokratického deniku formuluje své stanovisko: ,Pro nds pra-
vo lidu, jak mu socidlni demokracie rozumi, neexistuje. Zndme jen pravo ¢lovéka,
a tj.: byti sytym, nehladovéti, moci Ziti; pak jest pravo téch, ktefi dovedou byt
svobodnymi, a to jest: byt svobodnymi.“ Svoboda je tak odliSena od socioekono-
mickych prav jako néco, co nelze dit rovnostiisky k dispozici kazdému stejnou
mérou, ale co si naopak jedinci berou v zdvislosti na své sile a schopnostech.
Intervence rovnostifskych pozadavki do této stéry by znamenala nisili, ndsili
socialistické ideologie, ,,pravo davu k tomu, aby s nékolika nau¢enymi formulka-
mi a se systémem neboze sbitym zotro¢il si jinak myslici a jinak citici vétsinu®,
coz by znamenalo obdobné bezprivi, jaké je dnes charakteristické pro vztah ka-
pitalistického systému k pracujicim."

Pro anarchistické pojeti intelektudldl vyvstivaji v Cetnych atacich na socidlni

46 Pro celkové shrnuti tohoto postoje srov. VACLAV TOMEK, Cesky anarchismus a jeho
publicistika 1880—1925, Praha 2002, s. 179-200.

47 S. K. N. [STANISLAV KOSTKA NEUMANNY], Prdvo lidu, Novy kult 2/I (listopad 1897),
s. 34-36.
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demokraty jako podstatné dva momenty: anarchisté zde kritizuji masovost soci-
dlnich demokratii a jejich historicky materialismus.

Masovost socidlnich demokrati je ¢asto opakovanym tématem a pro anarchis-
ty jednim z identitotvornych tropu. V socidlnédemokratickém pojeti totiz maso-
vost nutné znamena kompromis s nedostatky nebo nedostate¢nou angazovanosti
¢lenstva. Uz v zakladatelském Manifestu anarchistii ceskych (1896) Eteme: ,Snaziti
se budeme zorganizovati masu ve védomou masu. Davime pfednost organizaci,
vyrostlé z uznané potfeby k dosazeni jistych zdméru, pred zorganizovanym std-
dem hlasujicim, vodénym a zneuzivanym k osobnim a demagogickym uéelim
politickych Zvanild, ktefi pluji vZdy po proudu a délaji koncese nevédomosti, jen
aby za kazdou cenu mohli poéitati mnoho — tfeba prazdnych hlav.“® A tento
idedl, zjevny ozvuk nietzscheovského individualismu pfeménény v organizacni
vychodisko, je specifikovan v ndsledujici pasdzi: ,U vychové uznivime potiebu
pisobiti k vzniku silnych, nezlomnych charakterti, k samostatnosti individuelni,
aby zamezili jsme moznost zdvislosti na autorité, pfi¢inou jejiz je dusevni slabost
potla¢enych.“ Podobné necelych deset let poté piSe Frina Sramek, 7e ,anar-
chism (...) neni cirkvi¢kou, aby potieboval miliony stupidnich véficich k vyzi-
veni jednoho papeze, ani politickou mackanici k nasyceni jednoho sta poslanci.
Na celé lidi volal a chtél, aby pouze celi lidé se ozvali.“° Ideal ,celych 1idi“ vsak
miizeme — s odkazem na vySe diskutovanou kritiku realismu — ¢ist také jako
obhajobu Zivotni plnosti proti jednostrannému intelektualismu ¢i materialismu.

Anarchisté kritizovali historicky materialismus socidlnich demokrati za jeho
determinismus, ktery miiZe mit zpasiviiujici roli. Zatimco tato kritika je obec-
nym a Castym tématem anarchistického mysleni, mize pusobit piekvapivé, ze
zejména v prvnich ro¢nicich Nového kultu se anarchisté vymezuji i proti materia-
lismu, ktery jinak anarchismus uz od Bakunina pfes jistou exaltovanost formu-
laci v zdsadé sdilel. Kdyz socidlni demokraté pisi ve svém Casopise Akademie, Ze
anarchismus pfedstavuje ,ndbozZenstvi®, které je vyvriaceno ,modernim védeckym
ndzorem® a socidlné demokratickou praxi a praci, odpovidd nepodepsany autor
velmi prudce: , Ktery pak socidlné-demokraticky zid psal asi toto. Tito ,soudruzi’,
k nimz bohudik neni ve stran¢ veliké duvéry, rozuméji ovSem ,praktické’ préci.
A chépu také, Ze u nich ndbozenstvi ztratilo kredit. Ale zdroveii je ujistuju, Ze
kdyby méli dostate¢né inteligence, védéli by, Ze také to, ¢emu se oni fikaji ,mo-
derni védecky nédzor na svét', ztratilo ddvno, ddvno juz kredit. Nikoli ovsem pro

48 V. TOMEK, ées.%y’ anarchismus 1890—-1925, 5. 186.
49 V. TOMEK, C'esky’ anarchismus 18901925, s.186-187.
50 FRANA SRAMEK, Mimachodem, Novy kult VII (1904), s. 82-83.
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nékolik kazateld materialismu, pro nelidsky bezduché agitatory a pro ¢ilé chytrd-
ky na ucet délnické divéfivosti a délnickych kapes, nybrz pro ohromnou vétsinu
osvicenych dusi nové doby. A védéli by, Ze i v nejsirsich lidovych vrstvich zako-
fenén je svétovy ndzor o nic méné védecky, avsak 1idstéjsi, idealnéjsi a mordlnéjsi.
Ovsem, anarchism je nejen systémem socidlni ndpravy, nybrz i nabozenstvim.
Avsak pisatel muze byt ujistén, Ze novd ndbozenstvi a s nim novi ethika pomtize
lidstvu stokrat vic nez vichni Zidovsti §mokové dohromady.“"

Na textu pochopitelné zarazi zejména okamzité a nepritelské, agresivni spoje-
ni socidlné-demokratického materialismu s Zidovstvim. Pozoruhodné je zde rov-
néz vymezeni anarchismu oproti védeckému svétondzoru a neodmitnuti nélepky
»ndbozenstvi“. Ta koresponduje s dobovym obsahem ¢asopisu Nowvy kult v jeho
prvnich roénicich (vedle vlastni produkce redakéniho okruhu se zde otiskuji my-
stické basné Walta Whitmana, Antonina Sovy a Otokara Bfeziny a u samotnych
autort, zejména u Neumanna, je vyrazné piitomna religiézni metaforika a réto-
rika, jakkoli vesmés nesend satanistickou negaci) i s ndzvem ¢asopisu. Anarchis-
mus jako program komplexniho lidského osvobozeni nemize byt v tomto pojeti
pouze védecky vyvozen z pasivniho pozorovini reality a poté aplikovin po zpa-
sobu védeckych zakond. Musi byt prozit a zakousen, jeho diraz na etiku je také
poukazem na nedostatecnost védy a intelektualistického pfistupu, ktery nemuize
dit uspokojivé odpovédi na fadu zdsadnich otdzek. V tomto smyslu jako by anar-
chismus aspiroval na roli jakési syntézy ndbozenstvi a védy. Mohli bychom snad
skoro Fict, Ze zatimco anarchisté ostfe protestovali proti Masarykovu pokusu
najit racionaln{ divody pro nibozenstvi, sami pfisli s urcitym pojetim ateistické
spirituality. Je ale tfeba dodat, Ze tento pfistup se v ndsledujicich letech z Nového
kultu a jesté vice z jinych anarchistickych Casopist vytrati a jako pfinejmensim
implicitni vychodisko se pfijme ur¢itd podoba materialismu a védeckého pfistu-
pu, jiz senzualismus spisovateld spiSe dopliuje nebo vyjadfuje.

F. X. Salda aneb ,,umély chov vyjimecnych bytosti“

Ostré polemiky, do nichz se S. K. Neumann dostdval s F. X. Saldou, lze jisté
pficist temperamentu obou autort (,kazdy netrévi tak dobfe pii Saldonch na-
davkach jako ja“, piSe v jedné z téchto polemik S. K. Neumann s neskryvanou
zélibou)* a celkové atmosféfe v literirnim svété. Zaroveii se do sporii obou au-
tortl promitd problematika charakteristickd i pro jiné umélce mezi anarchisty.

51 C'asopz'sy, Akademie, Novy kult 8/11 (¢ervenec — srpen 1899), s. 238-239.
52 STANISLAV K. NEUMANN, Stati a projevy II, Praha 1966, s. 523.
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Salda publikoval v prvnim roéniku Nového kultu (podle vlastniho pozdéjsiho
tvrzeni v polemice také proto, Ze vnimal Nowvy kult jako vitanou protivihu Mo-
derni revue) a pfivital jako recenzent Neumannovy prvni sbirky; s Neumannem
se také po néjakou dobu pritelsky stykal. Neumann zase u Saldy podobné jako
u Machara ocenoval pfedchozi kritické boje. Polemika, jiz literdrni historik Da-
niel Vojtéch traktuje adjektivem ,krvavd“® a kterd se pro Ctendfe snadno rozpad-
ne do série osobnich invektiv, se rozhofela v roce 1900, kdy se zd4, Ze oba aktéfi
ponékud zménili svou pozici. Neumann se stdvd z individualistického bufice ko-
lektivistickym anarchistou a adekvitné tomu proméiuje profilaci Nového kultu
ze zpola dekadentni, pfevazné umélecké revue v (netispésny) pokus o kulturné-
-politicky tydenik.** Salda se zase stava redaktorem Lumira, symbolické pevnosti
ystarych®, coz mnozi chapou jako esteticky i eticky problematicky kompromis se
starsi generaci a uméleckym pramyslem. I pfesto je ale v celé polemice veelku
patrnd blizkost postoju a hledisek — snad pravé i miru osobni tvrdosti polemik
a brzkou ztrdtu vécného rozméru miizeme Cist jako piiznak a dusledek této bliz-
kosti.”

Ani pfechod Neumanna ke kolektivistickému anarchismu neznamend rozchod
s individualistickou minulosti a blizkosti k dekadenci. Je ostatné pfiznacné, ze
celou polemiku zahajuje v Novém kultu pod pseudonymem Mortuus redaktor
Moderni revue a dulezity predstavitel Ceské dekadence Arnost Prochizka roz-
sdhlou glosou k literdrnimu Zivotu, ktery ma byt tvodnim pfedznamendnim jim
koncipované literarni rubriky.* V této glose kritizuje ,chtivost snadného dspé-
chu®, kterd vedla ¢ist nejmladsi generace ke kompromissnim Zivlim* a k bez-
zdsadovosti, k pfispivani do Casopist bez ohledu na jejich orientaci (,téz osoba
s klidnym celem piSe do revui dissidentskych i konzervativnich, do ¢asopisu re-
voluénich a klerikalnich, do listi kfestansko-socidlnich a filosemitskych®).”” Vy-
sledek neprincipidlnosti mladych literdtd pak podle Prochizky pfedstavuje nd-

53 Srov. D. VOJTECH, Viier a idedl. Na kfizovathich moderny.

54 Pro charakteristiku této zmény srov. zejména LUCIE KORINKOVA, Novy kult jako tribuna
socidlné vyloucenych?, in: Utisk — charita — vyloueni: Socidlni 19. stoleti, (edd.) Zden¢k Hojda,
Marta Ottlovd, Roman Prahl, Praha 2015, s. 58-66; TAZ, Smétovdni b anarchistickému novému
Pristi na strankdch Neumannova Nového kultu v 90. letech 19. stolett, in: Bude, ako nebolo. Podoby
utopického Zénru, (edd.) Ivana Taranenkova, Michal Jares, Bratislava 2012, s. 44-53.

55 Piiznacny je respekt mezi Frantiskem Xaverem Saldou a Stanislavem Kostkou Neumannem
v pozdéjsich textech, jak se projevi tieba ve Vzpominkdch Stanislava Kostky Neumanna a reak-
cich Frantiska Xavera Saldy na né.

56 Tato rubrika vydrzela pouhé jedno dalsi ¢islo.

57 MORTUUS, Mrtvy bude psati o Zivych..., Novy kult 1/I1I (16. biezna 1900), s. 10.
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sledujici bilance: , Literdrni revoluce z let devadesitych byla porazena,a to nejen
na urovni literdrnich vykon, ale pfedevsim pokud se tyce ,svobody a muZnosti,
za néZ bojovala“*® Jakkoli tento text Prochdzka pise ve stylizaci do ,,mrtvého®,
ktery s nadhledem a chladné ,bude psiti o Zivych®, korespondovalo jidro jeho
kritiky s pozadavkem vdsnivé Zivotnosti a lidského charakteru umeélce, jak jej
v Novém kultu opakované formuloval Neumann.

Pravé otdzka charakteru miize byt voditkem v ndsledné polemice, ktera zacala
Saldovou odpovédi v Lumiru a kolektivnim prohlsenim 3esti autorii (vedle Sal-
dy Karel Sezima, Otokar Simek, Otokar Theer, Ladislav Veltrusky a Jan z Woj-
kowicz) v témze listu, pokracovala Mortuovou odpovédi a Neumannovymi re-
plikami v Novém kultu a skonéila jako nékolikadilny duel Saldy v Lumiru a Jittho
Kardska v Moderni revui.>

Salda predevsim odmitl kritéria Nowého kultu jako vné&jskova. ,Rici svoji my-
slenku, celou svoji myslenku a v kazdé chvili, jak ji pravé plné myslim a plné
citim — to a jen to je mi literdrni charakter.“® V ¢lanku, ktery mél jiz svym na-
zvem (Staré modly nové natrené) vritit Novému kultu obvinéni, Ze se mladd kritika
piipodobriuje staré generaci, postavil diraz na vnitfni silu individua navizanou
na jistou bezprostfednost daného momentu proti poZadavkim na umélce ve véci
politicko-estetického programu, publika¢ni platformy ¢i tématu, a prohldsil, ze

ey,

v omezovani umélecké individuality témito vnéjsimi ohledy jsou Neumannovi
»mladi“ podobni ,starym“: ,Dfive to byla vlast, ndrod, historie atd., dnes interna-
ciondla, délnictvo, socialismus atd.“ ,Jindy, aby se roman libil, musil byti rek ¢le-
nem nékolika vlasteneckych spolki, nebo aspoii novinifem a advokitem — dnes
snad naopak: §tvancem, chuddkem, rebelem, nevim &¢im.“! | A stéle to hrubé, od-
porné zndsiliovani do regimentd a tdbord, ta chlapeckd hra na vojdky.“? Stejné
vnéjskové je i kritérium honoraft, které je navic ,plebejské (nemdm niz§iho slova
nez je to), ,cechové a obchodni“.®

Obdobnym ténem, av§ak apelativnéji je neseno i kolektivni ,,Zasldno Sesti spi-
sovateli v Lumiru, které stavi kritiku ze strany Nového kultu do role omezeni
umélecké svobody: ,Neni tomu dévno, co si umélci vybojovali pravo miti jiny
ndzor nez uznané autority, jiné cile nez tradi¢ni, jiné citéni neZ masa. Dnes, zdd

58 MORTUUS, Mrtvy bude psiti o Zivych..., Novy kult 1/III (16. biezna 1900), s. 10.

59 Pro sirdi kontext polemiky D. VOJTECH, Viser a idedl. Na kiigovatkdch moderny, s. 107-121.
60 FRANTISEK XAVER SALDA, Kritické projevy, dil 4, Praha 1951, s. 291.

61 F.X.SALDA, Kritické projevy, dil 4,s.292.

62 F.X.SALDA, Kritické projevy, dil 4,s.292.

63 F.X.SALDA, Kritické projevy, dil 4, s.292.
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se, jako bychom si méli navléci stard pouta.“* Ta spocivaji v povaze pozadavki
kladenych na integritu umélce, které podle autor vedou k tomu, Ze ,umélec ma
byti zodpovéden nejen za literdrni hodnotu své price, ale i za fadu jinych vztaht,
podstatné cizich a vedlejsich, jako jsou politicka taktika a politicka posice listu,
do néhoz piispiva“.”s Autofi se v kolektivnim stanovisku pfihldsili k pravu ,,pro-
davati“ své uméni: ,dilo umélcovo je nim v dnesnim spolecenském fidu dilem
na prodej — nebojime se toho slova — a plné zdtvodnénym, bohuzel, Ze u nds
¢asto nevyplnénym pianim je, aby bylo co nejlépe prodino“.* Neumannova re-
vue je obvinéna z nekonzistence: ,,prohlaguje svobodu individua; a zdroveri chce
podrobiti umélce jedné strané, jedné tiidé (...) aby hledél jednim smérem. [...]
Znime jediny druh nepoctivosti: nevérnost vlastnimu srdci, jez se nyni jevi Casto
nasilnym zlomenim ideové linie u autort, ktef{ vera hldsali krajni aristokratism
a dnes otro¢i mase.“”

V nastalé polemice Mortuus i S. K. Neumann odmitli tenden¢nost i sluzeb-
nost uméni a deklarovali, Ze umélecka sila uméni nezédlezi na tématu, postoji
umeélce & stylu, k némuz patii. Kde naopak zdtiraznovali rozdil a neodmitali
rozdilnost ndzori jako pouhou polemickou imputaci ze strany protivnika, byla
otazka integrity a charakteru umélce. Slovy Prochazky-Mortua: ,Slysim jiz, jak
se mi povy$ené odpovida, ze umélec-clovék a jeho dilo jsou dvé razné véci, ze
nejvétsi zlocinec mize psiti nejryzejsi a nejcistsi dila: odmitim ten feuddlné
romanticky pfedsudek. M4-li nékdo temnou, zakalenou dusi, v jeho dile bude
pilnoéni hriiza — a opacné. [...] Nuze, chci-li literarnim dilem dosici takovych
&i onakych cilli, — moci, vlivu, nadvlady, — které nemaji s uménim pfimo nic spo-
le¢ného, oklestuji-li se a oskubavam pro ty cile, je to dle mého soudu nemorilné,
necestné, nebot pfibarvuji tu nevyhnutelné, ztlumuji, upravuji svou praci zcela
zamyslné, tendencné a vypocitavé. O tuto mordlnou stranku véci se mi jednd pfi
v§{ lumirovsting a ji podobnych zjevech.“® V tomto kontextu Mortuus neodmita
ani pasdzZ o tom, Ze uméni je véci na prodej: ,Souhlasim... Price budizZ odmé-
néna, docela popravu. Nerozumim vsak, jakym znakem vizZnosti k vlastni praci
je, proddm-li sonet, na pfiklad, za sto a Ctyficet — haléfi... komukoli. Vefejnou

64 F.X.SALDA, Kritické projevy, dil 4,s.294.

65 F.X.SALDA, Kritické projevy, dil 4,5.294.

66 F.X.SALDA, Kritické projevy, dil 4,s.294.

67 F.X.SALDA, Kritické projevy, dil 4,s.294.

68 MORTUUS, Z Lumiru zni tiesk zbrani..., Novy kult 3/II1 (13. dubna 1900), s. 12-14, zde
s. 13-14.
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holku koupiti za takovou cenu nelze: basnika ano!“® Mortuova konkluze proto
zni: ,Nepracuji zadarmo, ale nejsem na prode;j. To je moje moralka.“”

Polemika z4hy upadla do tvrdych osobnich insinuaci, a tak ji miZeme &ist pre-
devsim jako zdroj osobnich dtoku a vice ¢i méné vystiznych charakteristik toho
druhu, jaké si vmetou dobfi zndmi v tvrdé hadce.”

Neumann se ale distancoval od toho, Ze by chtél literaturu zavislou ¢&i agitacni.
Saldu pfitom obvinil, Ze nezavislost literatury pro néj znamena odtrzenost lite-
ratury od prozitku, a odkdzal v polemice na své star3i slova: ,A proto bych fekl
k mladému bédsnikovi: Stfezte se kritik{l, nemdte s nimi co &initi. Posily, pomoci
nehledejte v literatufe, hledejte ji v Zivoté kolem sebe, v lidech, s kterymi se sty-
kite a kterych snad ani nevidite, pisobice jim bolest svoji nev§imavosti.“”

Snad jako ozvuk této polemiky mizeme &ist pozd€jsi Neumanniv cldnek 7en-

69 MORTUUS, Z Lumiru zni tesk zbrani..., Novy kult 3/III (13. dubna 1900), s. 13

70 MORTUUS, Z Lumiru zni tesk zbrani..., Novy kult 3/III (13. dubna 1900), s. 14.

71 Tak Jifi Kardsek o Saldovi, ktery se dostal na ,kritickou kathedru Lumira. Nezavidim mu ji.
Leda lito je mi, Ze jsem pfiel tim, o takového protivnika, jako byl p. Slddek. Stary pan. Ale
krasny exemplar. Dukladny a poctivé Sosaty jako svazek bachratého tisku na holandském tuhém
papife. A misto n¢ho — zase stary pdn. Ale clovék, ktery ani nebyl nikdy mlady. Konservati-
vec a autoritdf od svého vylihnuti. Zhorsené vydéni. Stereotyp na bachratém papite.“ — JIRT
KARASEK, Invektivy, Moderni revue 7/XI (1900), s. 232-234, zde s. 233.

Tak Salda na adresu Neumanna a spol.: ,Slivu necekd zddny duch od pfitomnosti — tu ddva
budoucnost. Pfitomnost davé jen tu malou a bidnou véc, povést — a tu, védél jsem, poblati mi
diikladné uniformovani revolucionafi, jakmile vystoupim z jejich cechu.“ — F. X. SALDA, Kri-
tické projevy, dil 4,s. 297; falsitorstvi pravé toho individualismu, ktery in abstracto chce [SKN]
propagovat — ale in concreto ubiji, kdekoli mu je nepohodlny* (s. 299).

Tak opét Kardsek o Saldovi: ,Kam jste vstoupil, ucinil jste kazdou soucinnost nemoznou.
Svym autoritéfstvim a svym despotismem rozbil jste kazdou snahu, kazdou akci. To jsou zku-
Senosti nds viech. Byl jste jako kyselina, je# viechno rozklidé a rozezira.“ — JIRT KARASEK,
Prispévky k psychologii kritického augurstvi, Moderni revue 8/XI (1900), s. 251-260, zde s. 253;
ytento literdt, jenz chtél hrati vid¢i roli mezi mladymi, pfisel mezi nds, nemaje viry ani v sebe, ani
ve véc, jiz se chtél vénovati. Odtud jeho nezdar mezi ndmi a jeho névrat do tibora starych. Jako
byla jeho laska chténa, tak byla i jeho nendvist uméld. Nevéfil v nic, nemiloval ni¢eho, nebojoval
o nic. Jemu bylo stejnym sportem zaslapati uméleckou rozhodnost, jako nafouknout uméleckou
bezvyznamnost, nebot si délal sasky z obou dvou. Byl velmi nesnéenlivy a diktatorsky v kruhu
mladych, ale ted, v tibofe starych, znd velmi dobfe cnost pfipodobeni. Dovedl vzbuditi zdjem —
a mnohdy velmi mnoho zdjmu — ale nevyvolal nikdy enthusiasmu, nadseni, ani lasky. [...] Snad
neni ve Vasi kritické dréze jediné chyby, co se tyce Vasich védomosti, Vaseho talentu kritického,
Vasi erudice, ale je tam sama chyba a sama skvrna, co se tyce upfimnosti myslenek, rozhodného
stanoviska k thematu a té velké logiky ne studeného mozku, ale vielého, zapileného, oddaného
srdce. Styl byl vzdycky pevny, ale myslenka vzdycky nejista.“ (s. 258-259)

72 STANISLAV K. NEUMANN, Nowd kampari, Novy kult 3/IIT (13. dubna 1900), s. 8-10, zde
s. 10.
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dence v umént, kde hiji angazovanost, je-li vyjaédfenim niterného postoje autora,
pred literdrni kritikou stiezici domnélou autonomii literatury do té miry, Ze ji
»panicky strach zachvati (...) odvézi-li se mlady umélecky talent osvédciti $irsi
rozhled a vSestrannéjsi chténi a nemd-1i chut pochopiti, ze, kdyz smi vy¢itati jako
umélec své milence zridné srdce, nesmi vycitati jako umélec své spolecnosti jeza-
tou obludu militarismu, napfiklad. [...] Neni viibec tendence pro umélce. Anebo
jest pro ného tendenci vSechno. Jako lidé smime vSechno milovati a vSechno
nendvidéti, jako basnici smime o vSech svych liskdch a nendvistech zpivati.”
Angazovanost a zaujatost umélce pro néjakou véc tu nestoji jako alternativa jeho
nezdvislosti — je naopak jejim projevem.

Instruktivnéjsi nez viava ,krvavé“ polemiky je druhd debata mezi Neumannem
a Saldou, kterou jiz Neumann vede v Moravském kraji o nékolik let pozdéji
(roku 1907). Kdyz bilancuje ¢innost Volnych smérii a pté se, ¢im md tento ¢aso-
pis byt, formuluje dva mozné pfistupy k sifeni vysoké umélecké kultury: ,Bud
vybirdme peclivé vrcholnd dila umeéleckd a pfedpoklddajice, Ze jsou pfistupna
jen malé hrstce $tastnych vyvolenci, ttumoéime své pochopeni jich a svou ldsku
k nim piibuznym stylem, jakousi intimni zpovédi o tom, jak jsme je pochopili,
co ndm fekla a dala procititi. Zijice v jejich sféfe mluvime feci piibuznou je-
jich ,matefstiné‘ a oCekdvame porozumeéni jen od téch nékolika vyvolencu, které
povazujeme za $tastnou ndhodu uprostied vSeobecné zplo§télosti a povrchnosti.
[...] Druhd metoda vybirala by rovnéz jen to nejlepsi, co se urodilo u niroda
v sadech umélecké kultury, ale vybirala by s ohledem k véeobecné trovni kultury
svého ndroda a pfedevsim tlumocila by to tak, aby i vrcholnd dila mohla byti
pochopena vSemi, kdoz maji pro uméni vnimavd srdce a nervy.“’* Prvni popsand
metoda byla podle Neumanna vlastni Saldovi a také Moderni revue, druha je
evidentné jeho vlastnim preferovanym pfistupem.

Podtrhnéme, co maji oba dva pfistupy spolecného. Jeden i druhy md vysoké
ndroky, u uméleckého dila je zajima nejvétsi umélecka kvalita, odmitaji jaké-
koli dstupky populdrnimu vkusu a piizptasobovini méfitek. Pokud Neumann
saha k néjakému kompromisu, spo¢ivd v komunikaci o uméni — zde je podle néj
tkolem kritika nebyt exkluzivni, ale naopak pedagogicky. Uméni nemd slevovat
ze svych vlastnich vnitfnich kritérii, nemd svij obsah pfizpisobovat udajnym
ypozadavkiim Zivota“, md ale byt schopno k Zivotu mluvit a dostivat se s nim
do dialogu — a pravé péce o tento dialog je tkolem umélecké publicistiky a kriti-
ky. Uméni miize ndrokovat absolutni autonomii, kritika ne, resp. v jejim pfipadé

73 STANISLAV K. NEUMANN, Zendence v uméni, Novy kult 1/VII (15. dubna 1904),s. 17, 19.
74 S.K.NEUMANN, Stati a projevy II,s. 440-441.
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by uplnd autonomie neznamenala pravo na uméleckou svobodu, nybrz na publi-
cistickou svévoli, zplanéni a nesplnéni vlastniho kulturniho tkolu. ,Pfedpokldda
tato [tzn. Neumannem preferovand] metoda, Ze v kazdém narodu jsou jesté tisice
dusi, do nichz umélecka kultura mize zapustit své kondni, tisice muza a Zen,
u nichz jsou latentn{ v§echny podminky pro pochopeni a milovini uméleckého
dila, a Ze jen neschopnost, sobectvi a lhostejnost viideit duchovniho Zivota vedle
tézkych zlo¢int hospodéiskych a socidlnich zabranuji tomu, aby i umélecka kul-
tura sifila se vSemi sméry, do vSech vrstev. Cilem této metody neni ovsem umély
chov vyjimeénych bytosti, jez se domnivaji, Ze mohou Ziti jen ve sklenicich a pa-
fenistich, kde atmosféra je jind nez nad ostatni zemi. Chce postaviti cely ndrod
na vy$si stupenl Zivota.“”

Kdyz se Neumann dostivi se Saldou do dalsi polemiky, déva tvrdymi slovy
najevo, co pokladd za hlavni pokuseni intelektudlnich elit ze ,skleniki“ a ,pate-
nist*. Vedle toho, Ze sviij dialog omezuji na nékolik sobé podobnych, a jsou tedy
z hlediska $ir§{ spolecnosti neplodni, mohou pravé pro své mimofddné schop-
nosti sndz podlehnout subjektivni libovtili, nebot maji dostatek ,erudice a es-
kamotérské kultury®, aby si jakykoli svij rozmar dobfe zdivodnili.”® Hrozi jim
vlastnosti, které vycita ,kritické kohorté* Saldové, totiz ,zbésild jednostrannost
a pfedevsim (...) nepoctivost, spoléhajici se na svou jednookost mezi slepymi,
na svou polemickou obratnost, jez oslni, aby mohla z cerného udélat bilé, jez smi
vSechno si dovolit, protoze skvélou eskamotdzi vzdycky se nakonec spasi pfed
divaky“.” Salda je zde vnimdn jako intelektudl, ktery selhdvd — ne pro svou in-
telektudlni nedostatecnost, ale pravé proto, Ze mu jeho intelektudlni schopnosti
umoznily cele se oddat vlastnim rozmarim. Ne proto, Ze md vysokd méfitka, ale
proto, Ze je nedokdze formulovat jako nadosobni zdkon a predat $ir$im Ctendi-
skym vrstvim, a na misto toho je formuluje jako své subjektivni vyzndni, pfistup-
né nanejvys Uzké kultivované & snobské spolecnosti. Ve stejném polemickém
textu piSe Neumann fddky, které od anarchisty mohou ponékud prekvapit: ,,pod-
statou kultury (...) je smysl pro zdkonnost, tradici a metodu.“”

Jakkoli se tato polemika odehrdvala mimo rdmec anarchistickych Casopisi
a v dobg, kdy uz Neumann ponékud poodstoupil ne od anarchistickych nazord,
ale jisté od pFimé aktivity v anarchistickém hnuti, Ize v odlisnych pozicich Saldy

75 S.K.NEUMANN, Stati a projevy II, s. 440-441.

76 S.K.NEUMANN, Szati a projevy II,s. 521.

77 S.K.NEUMANN, S8tati a projevy I, s. 521.

78 S.K.NEUMANN, Stati a projevy II,s.521. Rovnéz zde kritizuje kosmopolitismus Saldy ajeho
ignorovini problému ,ndrodni kultury®.
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a Neumanna poznat i Neumannovu odlisnou zkusenost z anarchistického hnuti.
Zde byl hlavou generacni kohorty literatd, ktefi se ocitali ve zvldstni podvojné
roli. Na jedné strané méli pomérné vyhranény esteticky program, v némz ne-
hodlali délat kompromisy, na strané druhé byli u¢astniky hnuti s velmi diferen-
covanou socidlni skladbou stoupenci, pro fadu z nichz bylo jejich uméni tézko
ptistupné. To je v mnoha pfipadech pfividélo do konfliktd nebo také uvah, jak
neslevit z vlastnich estetickych stanovisek a kritérii a zdroven svou tvorbu uci-
nit pfistupnou i lidem se znacné odlisnymi pfedpoklady pro jeji recepci. Prave
zpiistupnéni vysokého uméni Sirokym vrstvim bylo jednou z moznych podob
anarchistické emancipace. Slovy ¢ldnku z ¢asopisu Omladina z roku 1906: ,Lid
nechce uméni. Lez. Lid nepochopi uméni. Druhd lez. Lid chce byt svobodnym,
chce stiti na svobodné zemi s osvobozenymi smysly; a vinoéni sjezd ndm po-
védél, Ze nasi lidé aspon v lepsich svych jednickdch védi, co znamend uméni
v tomto svém osvobozujicim zdpase. Nemdm na zfeteli pouze uméni tendencni,
ve $patném smyslu slova tendenéni, nenapadd mi udiniti z uméni agitaéni pro-
stfedek socidlniho zdpasu. Uméni samo je osvobozovinim, je bolestnym smé-
fovanim k novym, plnéjsim moznostem smyslového Zivota. [...] Osvobozené
smysly, tot vlastné bdse nadi anarchistické mordlky. [...] A tak tedy predevsim:
rehabilitovati umélce. To nebude néjaké tvofeni nového bozstva, to nebudou né-
jaké silené nemozné operace na vkusu davu. Dav je pouze puda, kterd lezi ladem,
hladovi a ¢ekd. Nedd nic ze sebe sama, jen pravé tu roztéSenou ndrud; chee byti
probuzena, bodnuta v atrobdch sluncem, matef§tinou nejskrytéjsich jejich nadéji
musi byt promluveno k mizim.“”

Variaci téhoZ tropu, v anarchistické publicistice vyrazné pfitomného, pfedsta-
vuje Frana Srimek v jiném fejetonu téhoz asopisu ve své snové vizi, v niZ se-
veroCesti hornici navstivi nejvyznamnéjsi mista umélecké kultury v Praze. Pied-
stavovanou situaci evokuje nejen s velkou emo¢ni naléhavosti, kterd je v jeho pu-
blicistice té doby takika pravidlem, ale misty i nibozenskymi terminy: ,Zvl4stni
vlak byl by vypraven. Ano, ano! Vlak, ktery by vezl poutniky k svitku Veliké
Nadgje; vlak, ktery by hluboce oddychoval, protoze veze tak tézkd srdce! A kdosi
zbozny, s velkyma, savyma o¢ima sedél by ten vecer v hledisti Ndrodniho divadla,
ruce by nebolely ani hibet, jen cosi o zaslibené zemi by se zdalo. [...] Podivny,
pékny sen visi mi pfed o¢ima. Aby tak Uméni vystrojilo bohatou hostinu tém,
k nim7 sen o krése boji se sestoupiti na dno $achet. Tam jen hlava boli a srdce.
O¢i do krve by se tam mohly vyplakat a pfece se jim nic nezjevi, co by srdce po-

79 (rr.), Rehabilitovati umélce, Omladina 1/IV (4. ledna 1906),s. 2
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tésilo. A prece védi: krasa je. Maji po ni hlad. Jsou smutni a hofci, Ze ji nemohou
potkat, vie je Cerné, nac se divaji. Toz, do koncertnich sini my bychom je mohli
vésti, do obrazdren a divadel.“®

Lucie Kofinkovéd oznacuje obdobny trop jako paternalisticky a uvadi pro to
ptiznaéné doklady v Neumannovych textech v Novém kultu, které pfipodobiiuji
lid k ditéti, které musi byt vychovévano k vyssi kultufe.®! Jeji argumentace je pie-
svédciva. Je ale otdzkou, zda pfi daném stavu debaty nebyl Neumann spole¢né se
Sramkem a dalsimi svymi druhy v prostedi mladych modernistickych literatu
jednim z madla téch, kdo vibec pocital s tim, Ze lidu bude i vysokd, pribojnd
a mladd uméleckd kultura zpfistupiiovina, a vdzné a prakticky se touto otdzkou

zabyval.

Z4vér

Rekonstruoval jsem anarchistickou polemiku s Masarykem a realisty, se socidl-
nimi demokraty a s F. X. Saldou tak, aby vedle prezentace dobovych argumen-
ta¢nich figur pfedstavila kazdy z objektli anarchistické kritiky jako reprezentanta
jistého nad¢asového intelektudlniho pokuseni, které na nich anarchisté popisuji.
V ptipadé Masarykova realismu jde o intelektualismus a odtrzeni od smysld, vds-
ni a emoci. V piipadé socidlni demokracie jde o materialisticky determinismus,
ktery podceriuje subjektivitu, ideje a idedly a u néjz oddanost masové politice
na praktické roviné koresponduje s intelektudlnim pfistupem, ktery zachdzi se
spolecenskou skutecnosti jako s objektem. A kone¢né v pfipadé F. X. Saldy jde
o subjektivismus pojaty jako svévole a vyuziti intelektudlnich schopnosti k pro-
sazeni pfevahy vlastni sebestfedné libovtile. Anarchistické stanovisko k adekvit-
nimu vyuzivini vlastniho intelektu je tu postulovino jako protiklad k tomu, co
vnimaji jako jednostranny intelektualismus, zpasiviiujici determinismus a este-
ticky narcismus.

Jako alternativu postuluji esti anarchisté takovy intelekt, ktery je zapustén
do smyslového prozivani celistvosti Zivota, a takové literdty a intelektudly, ktefi
plné prozivaji zdpasy a vdsné své doby coby platni ucastnici socidlniho hnuti.
V tomto hnuti ale odmitaji délat kompromisy se svymi predstavami, jejich idea-
lem je klidné obétovat masovost ve prospéch dirazu na ,celé lidi“. Proti instru-
mentilnimu rozumu a s nim spojené manipulaci stavi v tomto pojeti anarchis-
mus radikalné emancipalni postoj s prvky elitdfstvi. Toto elitafstvi se ale snazi

80 FRANA SRAMEK, Uz dva dny chodim s tim snem..., Omladina 13/I1I (30. biezna 1905), s. 2-3.
81 L.KORINKOVA, Nowy kult jako tribuna socidlné vyloucenych?, s. 58-66.
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nebyt cilenym exkluzivismem, jaky anarchisté pficitaji Saldovi a jemu podobnym
literatam, ale pfedstavuje spiSe druhotny dusledek nekompromisniho postoje.

Kombinaci argumentu a metaforického obrazu, emocionality a racionality byli
néktefi anarchisti¢ti autofi schopni v prvni fadé velmi presvédc¢ivé uplatnit v sa-
motné polemice, kterd diky tomu ziskala specifickou piesvédcivost i silnou este-
tickou dimenzi. V kontextu jednotlivych selhdni intelektudlniho rozumu, maso-
vé politiky i estetického elitdfstvi béhem 20. stoleti bychom snadno mohli mit
sklon oznacit anarchistickou kritiku za prorockou a predjimajici nékteré pozdéjsi
(sebe)kritiky rozumu, souvisejici napiiklad s revoltou 60. let, s environmentali-
smem apod.

Jistym varovanim pfed podobnou idealizaci ndm ale muze byt to, Ze tato
kritika intelektualismu miize sklouznout k partikularismu podléhani vlastnim
emocim a instinktim bez napojeni na usili o formulaci sjednocujicich hodnot
obhajitelnych univerzalnim rozumem. To ve spojeni s oslavou nésili a silnych
jednotlivet muze evokovat otdzku, zda tento typ kritiky inteligence pravé tak
jako s nékterymi emancipa¢nimi proudy 20. stoleti nekoresponduje v nékterych
svych pojmech a postojich s onou ,vzpourou proti osvicenstvi®, jejiz soucdsti byla
i ,antimaterialistickd revize marxismu® revolu¢nim syndikalistou Sorelem, o kte-
ré uvedl izraelsky historik Zeev Sternhell, Ze se v nékterych svych podobéch stala
zikladem pro vznik fasismu.” Za pravdu takovémuto podezieni by mohl dévat
i vyvoj nékterych autord, jejichz kritika Masaryka ¢i Saldy byla s tou anarchistic-
kou &dstecné paralelni (i jim vadil primdt rozumu nad vasni a Zivotni celistvosti,
i oni obhajovali radikalismus, ackoli vesmés s vétsim naciondlnim akcentem),
sméfoval na vice ¢ méné krajni pravici: jmenovité se jednd o Viktora Dyka,
Arnosta Prochdzku (Robert Pynsent jej ukazuje v poslednich letech Zivota jako
myslitele v podstaté paralelniho s fagismem) a také Josefa Svatopluka Machara.®

Pouzitelnost Sternhellovych analyz je ale omezend, a to nejen kvili jejim
vlastnim metodologickym problémim.* Na rozdil od francouzského a italského
revoluéniho syndikalismu (ve specifické reinterpretaci Sorelem) ¢esky anarchi-
smus historicky nesklouzl k formulaci prefasistickych pozic (s bizarni vyjimkou

82 Srov. ZEEV STERNHELL, The Anti-Enlightenment Tradition, New Haven 2010; ZEEV
STERNHELL, MARIO SZNAJDER, MAIA ASHERI, 7e Birth of Fascist Ideology, Prince-
ton 1989.

83 Srov. ROBERT B. PYNSENT, Dablove, Zeny a ndrod, Praha 2008, s. 329-351; PETR SYKO-
RA, Bdsnik proti Hradu. Neposlusny obcan Josef Svatopluk Machar, Praha 2009; JOSEF TOMES,
Viktor Dyk a T.G. Masaryk: dvoji reflexe cesstvi, Praha 2014.

84 Srov. DAVID D. ROBERT'S, How Not to Think about Fascism and Ideology, Intellectual Antece-
dents and Historical Meaning, Journal of Contemporary History 35/2000, s. 185-211.
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Ferdinanda Zahridky), které jsou navic velmi vyrazné odlisné od jeho zaklad-
nich myslenek a pfistupt.” To uz lze vérohodnéji diskutovat o tom, zda jisty typ
anarchistického radikalismu, pfimocarosti, pohrddni a s nimi spojené polemické
agrese nepriispél v postavé S. K. Neumanna k postupné profilaci nesndsenlivého
protagonisty ¢eského stalinismu. I zde bychom ale museli vzit v potaz vyrazny
Neumanniv osobni a nizorovy vyvoj.

Dé¢jiny ideji (jako kterékoli déjiny) svadi k &etbé prizmatem vysledku, byt
tiebas domnélych. Takovy piistup vede k pfislovenému engelsovskému hle-
dani kli¢e k anatomii opice v anatomii ¢lovéka a pfezirini moznych alternativ.
Z intelektudlniho typu, jaky v polemikich s Masarykem, socidlnimi demokraty
a Saldou konstruovali anarchisté, jisté mohl vyrist prefasista ¢i stalinista, avak
s podminkou, Ze musel opustit celou fadu svych vychodisek a postoji. Silny je-
dinec, jehoz se dovoldvali pfedvdlecni anarchisté a ktery pohrdal pravé tak ma-
nipulativnim pojetim masovosti, jako tim, co se jim jevilo jako poucovatelské
elitdfstvi Masaryka ¢&i estétské elitdfstvi Saldy, byl specifickym intelektudlnim
typem. A zdmérem této studie bylo rekonstruovat ho z jeho vlastni dobové in-
telektudlni anatomie.®

85 O Zahridkovi se zminuje Frantisek Sauer ve svém vzpominkovém romanu Franta Habdn ze
Zizkova a dokladaji ho i nékteré archivni dokumenty a publikace z pocitku prvni republiky.

86 Text vznikl za podpory grantu Grantové agentury Univerzity Karlovy (Ne)mozné svéty. Uto-
pické a antiutopické prostory v politické a literarni teorii a projektu Kreativita a adaptabilita
jako predpoklad uspéchu Evropy v propojeném svété, reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/
0000734, financovaného z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj. Dékuji Dagmar Magin-
cové, Pavlu Barsovi, Lucii Kofinkové, Radkovi Hylmarovi a dvéma anonymnim recenzentiim
za pripominky k riznym verzim rukopisu tohoto textu.



