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JAK TO BYLO S TABORY PRO _
TAKZVANE DAREBAKY, POVALECE
A CIKANY ANEB ODPOVED

NA KRITIKU PAVLA BALOUNA

A JAROMIRA MRNKY

Stanislav Kokoska

The History of the Camps for so-called Scoundrels, Layabouts, and Gypsies,

or a reaction to the critique by Pavel Baloun and Jaromir Mriika

The text is a response to a study by Pavel Baloun and Jaromir Mrrika titled
‘Camps for Scoundrels, Layabouts, and Gypsies.” Contribution to Research
into the Policy and Practice of Criminalisation of ‘Work-Shy’ Population
During the Second Czechoslovak Republic and the Protectorate (1938 to
1942), published in the History — Theory — Criticism journal. Its notable part
consisted of a series of polemical comments on the works of other historians,
presented from the position of so-called engaged historiography. The author
reacts primarily to two essential criticizing observations by P. Baloun and
J. Mriika: Why he does not consider the establishment of labour camps in
October 1938 as a manifestation of the fascist ideology of the Czech political
elites. And how he allegedly wrongly claimed that in the summer of 1942,
the Nazi racial approach to the Roma population had already been fully en-
forced, compared to the previous period. For this purpose, he situates both
reproaches in the broader factual context which has led to his interpretations.
At the same time, he comments on the discursive practices of both authors,
which are presented as an effort to open a new debate on the Romani and Sin-
ti genocide in the period under study. Thus, in this context, he notes that their
approach to the history of the disciplinary labour camps and the so-called
assembly centres is strongly ethnocentric.

Keywords: pracovni utvary, kdrné pracovni tdbory, prondsledovini Zebroty,
genocida romského etnika, etnocentrismus
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V d&isle 2/2020 casopisu Déjiny — teorie — kritika byla publikovina studie Pavla
Balouna a Jaromira Mriky Tibory pro darebiky, povalece a cikdny, kterd se podle
podtitulu chtéla zaméfit na perzekuci nepohodlnych slozek obyvatelstva v letech
1938-1942. Nejednalo se o zcela novy text, protoze ¢linek s prakticky stejnym
nizvem nabidli jiz o rok dfive Casopisu Pamér a déjiny. Jenze, jak uz se to nékdy
stdva, odborni garanti, z nichZ jednim jsem byl j4, doporudili jeho pfepracovini,
a to rovnéz pro ponékud uto¢néjsi argumentacni styl. Autofi tuto moZnost ne-
vyuzili, svoji studii sice pfepracovali a vyznamné ji rozsifili zejména o obdobi od
konce 19. stoleti do roku 1938, ale nakonec se ji rozhodli publikovat v ¢asopise
Déjiny — teorie — kritika. Zde mi pak, na rozdil od ptivodniho rukopisu, vénovali
hned tfi kritické vyhrady.? Ctenife pfitom mystifikovali jiz prvni vétou, ve které
tvrdi, Ze orientace Ceské historické védy na vyro¢i dala vzniknout dvéma textiim:
mému ¢lanku ,,0d feseni nezaméstnanosti k internaci® a studii Jiftho Plachého,*
kterd se vénovala vzniku prvniho interna¢niho tdbora na uzemi Podkarpatské
Rusi v dobé, kdy stile jesté byla soucdsti Cesko-Slovenska. V mém ptipadé je
snadno zjistitelné, Ze bez ohledu na vyro¢i slo o pfipravny text pro monogra-
fii k d&jindm pramyslového délnictva v letech 1938-1948.° V piipadé Jifiho
Plachého je tento argument jesté absurdnéjsi, protoze jeho studie vysla tiskem
jiz v roce 2018. Ve skutecnosti to byl jejich ¢ldnek, pivodné ureny pro Casopis

1 PAVEL BALOUN, JAROMIR MRNKA, »Llibory pro darebiky, povalece a cikdny*. Prispévek
k vyzkumu politiky a praxe kriminalizace ,prdce se Stiticiho“ obyvatelstva za drubé republiky a protek-
tordtu (1938—1942), Dé€jiny — teorie — kritika 17/2020, ¢. 2,s. 191-221.

2V puvodni verzi rukopisu pouze konstatovali, Ze v jedné prehledové studii pouzivim dobové
pravni dokumenty k tomu, abych definoval okruh osob, které byly véznény v kdrnych pracovnich
taborech, sbérnych téborech a tzv. cikdnskych tiborech. Na tomto faktu jsem neshledal nic po-
divného, protoze takto postupovali i P. Baloun a J. Mrrika.

3 STANISLAV KOKOSKA, Od fesent nezaméstnanosti k internaci. Vanik kdrnych pracovnich tiabo-
rii v Protektordtu éecby a Morava, Pamét a d&jiny 13/2019, ¢. 1,s. 16-25.

4 JIRI PLACHY, V zdjmu klidu a vereiného porddku. Ke vzniku proniho koncentracniho tdbora na
vizemi Ceskoslovenska, Pamét a déjiny 12/2018, €. 12, s. 49-54.

5 DUSAN JANAK, STANISLAV KOKOSKA A KOL., Priimysiové délnictvo v ceskych zemich
v Jetech 1938—1948, Praha 2019, s. 33, pozn. ¢. 11.
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Pamét a déjiny, ktery zacinal ndsledujicim prohldsenim: ,Pocitkem letosniho
bfezna ubéhne 80 let od schvileni nafizeni o kdrnych pracovnich tdborech.“

Podsunuti vlastniho zdméru jinym autorim lze urcité oznacit za origindlni
zahdjeni polemiky, jejiz pomoci se Pavel Baloun a Jaromir Mrrika pokouseji do-
kézat, ze klicovou roli pfi vzniku vladniho nafizeni ¢. 72/1939 Sb. o kdrnych pra-
covnich tdborech hréla snaha o tzv. feSeni cikdnské otdzky. Za normalni situace,
pokud by se jednalo o béznou odbornou diskusi, by takto polozend otdzka mohla
byt uzite¢nd. Autofi se vak rozhodli vydat cestou pouzivani auto- a heterostere-
otypu, jejichZ pomoci se snazi prosadit své zavéry. Klasickou ukdzku predstavuje
kritika dosavadnich vyzkumu za to, Ze se ,opiraly primirné o prameny pravni
povahy, pfipadné dile vyuzivaly dokumenty stdtniho apardtu®.” Na jiném misté
pak ale sami pfizndvaji, Ze ve své studii vychdzeji z archivnich pramend stat-
ni spravy a dobovych periodik.® Do stejné kategorie ale patii napf. i kacefovani
Jifiho Plachého za to, Ze v souvislosti s kdrnymi pracovnimi tibory pouzil jisté
nevhodny termin socidlni segregace. Tento pojem se totiz v rimci soudobych
urbdnnich studii pouzivéd k popisu vytvéfeni tzv. vyloucenych lokalit, nikoli pii-
mo ke zbavovini osobni svobody. Podle Pavla Balouna a Jaromira Mriky vsak
toto slovni spojeni plni podobnou funkei jako termin hospodafsky antisemitis-
mus: ,Oba totiZ maji podtrhnout nerasisticky charakter ¢eského antisemitismu
a anticikanismu.“” Vahdm, zda tuto jejich kritickou pozndmku mam zafadit do
kategorie pfedsudecného ¢teni, anebo ji povazovat za dusledek etnocentrického
pohledu na déjiny karnych pracovnich tibord, v némz je tato represivni instituce
vnimdna prakticky jenom jako misto utrpeni Romu.

Hned v tvodu jsem povazoval za dilezité ukdzat, jakym zplsobem se Pa-
vel Baloun a Jaromir Mriika pokouseji vyvolat novou debatu o genocidé Romu
a Sintd. Mélo by byt hned na zac¢itku jasné, Ze reaguji s nejvétsim sebezapfenim,
a hlavné jinym zpusobem, nez kdyby polozili pouhou vyzkumnou otizku. V nd-
sledujicim textu, pfi téchto limitech, se budu snazit pfedevsim vécné zodpovedét
dvé zbyvajici , kritické* pfipominky, které tito autofi vznesli na moji adresu: Pro¢
nepovazuji zfizeni pracovnich tvari v fijnu 1938 za projev fasizujici ideologie

6  Archiv autora, PAVEL BALOUN,]AROMiR MRNKA, , Tiibory pro darebiky, povalece a cikd-
ny"“. Politika a praxe perzekuce ,price se stiticiho obyvatelstva v letech 1938-1942, rtkp., 11 s.

P. BALOUN, . MRNKA, Tibory pro darebiky, s. 193.

8 P.BALOUN,J. MRNKA, Tibory pro darebaky, s. 195; pfipojené vysvétleni, Ze tyto prameny
nebyly dosud zohlednény nebo dostateéné interpretaéné vytézeny, ma v ramei historického vy-
zkumu charakter banality.

9 P.BALOUN,]. MRNKA, Tiibory pro darebdky, s. 194.
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Ceskych politickych elit. A jak jsem se prohfesil tvrzenim, Ze se v 1été 1942 oproti
pfedchozimu obdobi jiz plné prosadil rasovy pfistup k romskému obyvatelstvu.

Pracovni utvary: prostfedek feseni nezameéstnanosti, anebo vykroceni
k fagizaci?

Prvni vytka se tyka jiz zminéné studie v Casopise Pamét a déjiny, jejiz text pred
vydanim oponoval Jaromir Mriika. Je pfitom zcela nové a reaguje na moje kon-
statovdni, Ze se jiz 7. fijna 1938 druhad vlida generila Syrového rozhodla fesit
pomoci pracovnich ttvari otizku nezaméstnanosti. Podle autoru jde vSak o in-
terpretaci, kterd zddnlivé logickym krokem, tedy fesenim hospodiiské situace
oklesténého statniho dtvaru, ,zakryva vyznam tehdejsi fasizujici ideologie poli-
tickych elit, které své politické kroky pfedstavovaly pravé jako nevyhnutelné pro
obranu a zachovéni ¢eského ndroda“.’® Autofi evidentné predjimaji dalsi vyvoj,
kdyz situaci v prvni dekadé fijna 1938 a pocdtecni kroky nového ufednického
kabinetu, ktery jmenoval jesté odstupujici prezident Edvard Benes, spojuji s po-
stupnou fasizaci druhé republiky. I kdyz se jednalo pouze o pieklenovaci vladu,
nemize byt pochyb, Ze se v této dobé tésila diivéfe zejména v demokratické ¢ds-
ti Ceské vefejnosti. Mocensky boj zahdjila agrarni strana teprve 16. fijna 1938
lankem Bliz & odkazu Sveblovu!,"" ktery vysel v deniku Venkov, a jesté s vétsim
¢asovym odstupem zacaly byt zvefejiioviny zdkladni texty, které pozadovaly ra-
dikélni zménu spolecenského systému: predevsim program Brazdy Jak vybudo-
vat drubou republiku (9. listopadu 1938), programové prohldseni Strany ndrodni
jednoty (17. listopadu 1938) a Ideovy #dd Mladé nirodni jednoty (24. prosince
1938). Rozhodovini o zfizeni pracovnich utvari tedy jesté probihalo v pivodni
politické a mocenské konstelaci, mj. i proto, Ze ,fasizujici ideologie politickych
elit, kterou argumentuji autofi, nebyla jesté v dostate¢né mife konstituovina.
Pavel Baloun a Jaromir Mriika se snazi svoji argumentaci podpofit tvrzenim,
ze vlada generdla Syrového pfijala 11. fijna 1938 vlddni nafizeni o pracovnich
utvarech v diisledku ,migra¢ni paniky*, kterou se v poddni Tary Zahry a hlavné
Zygmunta Baumana vysvétluje, pro¢ v dnesni dobé dochdzi k odmitdni uprch-
likii 7z arabskych zemi. Autofi se na obé autority odvoldvaji a tento jejich termin
pak mechanicky pfendsSeji na situaci Ceskoslovenska v druhé poloviné 30. let
minulého stoleti; aniz by oviem vysvétlili, v éem by mél byt inovativnéjsi vaci

10 P.BALOUN,]. MRNKA, Tiibory pro darebdky, s. 203.
11 JAN RATAJ, Krize ceského politického myslent za drubé republiky, in: Z. druhé republiky, (edd.) Jan
Rataj, Antonin Klimek, Zlatica Zudova-Leskové, Praha 1993, sv. 1, s. 16.
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dosavadnim vykladim, které v pripad€ uprchlika neceské narodnosti operuji tra-
di¢nim antinémectvim, posilujicim antisemitismem, anebo v pfipadé romského
etnika také jiz tradi¢ni anticikdnskou politikou. Kazdopadné v jejich vykladové
konstrukei se jednd o odrazovy mustek k tomu, aby mohli tvrdit, Ze zfizeni pra-
covnich ttvart souviselo pravé s timto fenoménem, protoze ,piedstavitelé sttu
a statni spravy stejné jako novinafi kladli pfibyvajici pocty uprchliki z obsazova-
ného pohranici do souvislosti s ndristem nezaméstnanosti“.?

Na zaseddni vlady 9. fijna 1938 se vSak nezaméstnanost fesila pouze obecné,
jako uz existujici strukturalni jev, spolu s tim, Ze k jejimu dal§imu nérdstu dojde
i v diasledku demobilizace Ceskoslovenské branné moci.” Bylo to logické, proto-
Ze vice nez milionovou armadu bylo tfeba sniZit na mirovy stav 200 tisic muZi.
V tomto duchu, bez konkrétni zminky o uprchlicich, pak také komentoval vladni
nafizeni o pracovnich ttvarech tfeba denik Narodni osvobozent: ,Pro pfechodnou
dobu je nutno piikrociti, a to ihned, ke zfizeni zvldstnich pracovnich sbori, do
nichz by mohli byti zafazeni nezaméstnani, zvlasté pak ti, ktefi se vraceji z ¢inné
sluzby vojenské a nemohou nalézti price.!*

Predchozi mobilizaci se rovnéz vénovalo vladni nafizeni z 12. prosince 1938
o ochrané pracovnich poméra zaméstnancti, ktefi maji nastoupit vojenskou pre-
zen¢ni sluzbu. Jednalo se o dusledky tehdejsich forem prekarizované prace: vy-
cvikovy rok 1938 byl kvili mobilizaci zrusen, nicméné podle béznych zvyklosti
byly nékterym brancim, ktefi ptivodné méli nastupovat do armaddy, jiz vypo-
vézeny pracovni smlouvy. , Tak se stalo,“ uvadi k tomu s rimcovym pocetnim
odhadem dobovy pravni komentdf, ,ze nékolik tisic mladych lidi bylo zbaveno
zaméstndni.“> A konecné, pfijeti mnichovské dohody soucasné znamenalo i ko-
nec konjunktury, kterd byla vyvoldna armddnimi zakdzkami.’® Tento problém

12 P.BALOUN, J. MRNKA, Tiibory pro darebdky, s. 203; autofi odkazuji na celou kapitolu Hos-
podéiské a socidlni poméry druhé republiky z monografie JAN GEBHART, JAN KUKLIK,
Druba republika 1938—1939, Praha-Litomysl 2004, s. 163-179, kterd ale neobsahuje takto zjed-
nodusené tvrzeni. K pracovnim utvarim se v ni konstatuje jenom tolik, Ze se jednalo o ,dalsi
opatfeni k regulaci zamé&stnanosti v dobéch krize® (s. 178).

13 Priimyslové délnictvo 1938—-1948. Edice dokumentii, (edd.) STANISLAV KOKOSKA, LUBO-
MIR HLAVIENKA A KOL., Praha-Opava 2019, dok. ¢. 1, s. 9-10.

14 Zfizujeme pracovni iitvary. Pro opatieni prdce viem, Narodni osvobozeni 15/1938, ¢. 240 (12. 10.),
s. 1.

15 Sbirka predpisii vydavanych ku prebudovani stitu, Praha 1939, s. 420.

16V roce 1938 piimé finanéni ndklady na armadu tvofily 7286 miliont korun, coz predstavovalo
54,2 % statniho rozpoétu, resp. 11,4 % nédrodniho dichodu (viz JAN PAVEL, Velikost a struktura
vydajii na ndrodni obranu v Ceskoslovensku v letech 1918—1938, Praha 2004, s. 35). Podle udaju,
které retrospektivné zvefejnil pfi pripravé rozpoctu na rok 1946 ministr Vavro Srobdr, niklady
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postihl nejenom stavebnictvi (budovini opevnéni), které navic jiz tradi¢né od
podzimu do jara trpélo sezonni nezameéstnanosti, ale i strojirensky pramysl. Zde
se praktikovalo jak docasné ,vysazovini z price®, tak fizené propousténi. Na-
ptiklad v brnénské Zbrojovce méli smolnou kartu vSichni ti, ktefi byli piijati
po 1. zaii 1938, a pak také Zeny, které nastoupily do price v letech 1936-1938.
I tento vybeér, ktery pak postupoval do dalsich délnickych kategorii,'” jasné uka-
zuje, Ze také Ceskoslovensky zbrojni pramysl se za cenu snizovédni stavu zamést-
nanct musel vyrovnavat s pfechodem do tzv. mirovych poméru.

To samozfejmé soucasné neznamend, ze by se vlada a tisk nevénovaly uprch-
likiim. Tato agenda se viak v této dobé nesla pfedevsim ve sméru poskytovani
zékladni socidlni péce. Teorie o migra¢ni panice muZe sice vypadat libivé, nic-
méné rist nezaméstnanosti mél mnohem hlubsi pficiny, nez aby bylo mozné
tvrdit (smysl pouziti tohoto soudobého terminu je mi v poddni P. Balouna a J.
Mriiky nejasny), Ze vlida generila Syrového podlehla medidlnimu klamu, ane-
bo jej naopak icelové vyuzila. Prakticky problém pro posuzovini miry skutecné
nezaméstnanosti pfitom piedstavuje fakt, Ze ani v pfedmnichovské republice
neexistovala vyhovujici evidence lidi, ktefi zustali bez prace.’ Razantné se tak
vzdy rozchazely udaje, které shromazdily zprostfedkovatelny prace a socidlni
pojistovny. Jednalo se o vSeobecné zndmou okolnost, kterou proto fesil 9. inora
1939 na dvodnim zaseddni Statni hospodafské rady Frantisek Hoda¢: oficialni
udaje sice hovotily o poétu 180 tisic uchazed o préci, avsak jeho vlastni odhad
znél tak, Ze se ve skute¢nosti jednd o 226 tisic nezaméstnanych." Pokud jde kon-
krétné o uprchliky, podle dobovych statistik jich téméf 39 tisic pozadalo o prici,
pfi¢emz Uspésnost byla zhruba polovi¢ni.?

Tyto celkové okolnosti vnimdm jako dostatecné vysvétleni situace, ve které
se vldda generdla Syrového rozhodla pro nejrychlejsi feseni: s vyuzitim zikona
o obrané stdtu, tedy bez projedndvini v parlamentu, a formou legislativni normy

na vyzbroj a vystroj, technické vybaveni a vystavbu opevnéni pfitom predstavovaly 4833 miliont
korun.

17 S.KOKOSKA, L. HLAVIENKA A KOL., Priimysiové délnictvo, dok. ¢. 2,s. 10.

18 Blize k této problematice viz JAKUB RAKOSNIK, Odvrdcend tvdr mezindrodni prosperity. Ne-
zaméstnanost v Ceskoslovensku v letech 19181938, Praha 2008, s. 353-357.

19 J.GEBHART,]. KUKLIK, Druhd republika, s. 175.

20 Prehled hospoddriského vyvoje Ceskoslovenska v letech 1918—1945, Praha 1961, s. 501. K této pro-
blematice komplexné, tedy véetné zajistovani materidlni podpory, jejiho provazini na systém
tzv. produktivni péce o nezaméstnané a zajistovini prace v riiznych odvétvich viz zejm. JAN

BENDA, Uz‘éky a vyhdnéni z pohranici ceskych zemi 1938—1939, Praha 2013.
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o pracovnich utvarech, kterd se zacala pfipravovat jiz v Cervenci 1938.% Tak jako
jiz v dfivéjsich letech, anebo také v pfitomnosti, bylo i toto opatfeni doprovizeno
znidmym argumentem o tom, Ze je nutné zajistit nezaméstnanym zdkladni ma-
teridlni existenci a soucasné je tak vytrhnout ,z nucené necinnosti, kterd s sebou
piindsi neblahé ndsledky a vlivy“.?? Samozfejmé, Ze timto zpisobem mélo byt
»eeleno nebezpednym hnutim®. Toto konstatovani zaznélo jiz na jedndni vlady
9. fijna 1938 spolu s pozadavkem, aby ministr vnitra znemoznil vlivnému ko-
munistickému tisku psit negativné o téchto opatfenich.?* Bylo by asi ponékud
zvlastni, kdyby si BeneSem jmenovani ufednickd vldda, ve které post ministra
socidlni péce zastdval na jeho osobni pfini zndmy ndrodni socialista Petr Zenkl,
dostate¢né neuvédomovala, Ze socidlni otfesy mohou vést k radikalizaci spolec-
nosti. Tyto obavy sdilel rovnéz Peti¢ni vybor Vérni zistaneme, jehoz vedeni jisté
nelze obvifiovat z ndklonnosti k fasistické ideologii. Ve svych névrzich z poloviny
fijna 1938, které byly urceny generdlu Syrovému, proto pozadoval, aby jeho vldda
dala lidem ,aspon zdkladni jistotu, Ze dostanou préci, aby byl udrzen klid“. Mélo
se proto navizat na masivni vefejné zakdzky z doby obrany republiky, protoze
»nejnebezpecnéjsi by dnes bylo podnitit socidlni neklid“.*

Pokud by Pavel Baloun a Jaromir Mriika neuvazovali jenom o tom, Ze §lo sou-
¢asné o preventivni krok, ktery byl namifen proti nebezpedi komunismu® (jako
by v této dobé ani nemohly existovat obavy z nartistu fasistického hnuti po vzoru
Itilie nebo Némecka), moznd by zaznamenali, Ze mezi tehdejsi levici a pravici
probihal stiet o charakter pracovnich tdborti. Uz 20. fijna 1938 vysel v Casopise
Odborového sdruzeni ¢eskoslovenského informativni cldnek, ktery za ,,dusevni-

ho otce“ Eeskych pracovnich utvart oznacoval tdbory vybudované v USA v rimci

21 JAROMIR TAUCHEN, Price a jeji “pravni regulace v Protektordtu Cechy a Morava (1939-1945),
Praha 2016, s. 156.

22 Shirka predpisii vyddvanyich ku prebudovdni stdtu,s. 47; s odkazem na divodovou zpravu, kterd je
uloZena v archivnim fondu Pfedsednictvo ministerské rady, téz J. TAUCHEN, Price jeji pravni
regulace, s. 156.

23 S.KOKOSKA, L. HLAVIENKA A KOL., Priimyslové délnictvo, dok. €. 1,s. 9; ]. GEBHART,
J. KUKLIK, Drubd republika,s. 175.

24 Peticni vybor Vérni ziistaneme v dokumentech 1938-1941, (ed.) STANISLAV KOKOSKA, rkp.,
dok. ¢. 10, s. 26-29. Pfimo k instituci pracovnich utvart se v tomto elabortu uvidélo nésledu-
jici: ,Neklid mezi pracujici by vneslo i to, kdyby byly pracovni utvary uréeny pouze pro neza-
méstnané, jimz by se tim vtisklo odium socidlniho vyfazeni, kdezto kdyby byly stanoveny pro
urcité nejmladsi ro¢niky, zvednou mordlku i brannost ndroda a pfi tom rovnéz pomohou elit
nezaméstnanosti.”

25 P.BALOUN,]. MRNKA, Tiibory pro darebdky, s. 203: ,Svou ulohu také sehrila snaha podchytit
mladé nezaméstnané muze, ktefi v disledku absence pracovniho vykonu a s nim souvisejici
morilky mohli podlehnout svodim komunismu.“
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Rooseveltova programu New Deal — Novy udél. Témto taborim, konstatoval
autor, se nékdy predhazuje jejich polovojensky charakter, ,avsak nebézi naprosto
o organizaci militaristickou, nybrz socidlné ochrannou®.?® Podobné texty, které
se spolu s Gsilim nékterych odborovych centril véetné Rudych odbori snazily
udélat z pracovnich dtvard skute¢ny ndstroj pro feSeni nezaméstnanosti, 1ze na-
jit i v Pritomnosti (Milena Jesenskd), Nové svobodé anebo Nirodni prici.’’ Nelze
tak vynechat ani postoj komunistického sendtora Vitézslava Mikulicka, ktery
17. prosince 1938 na dosud svobodné parlamentni platformé mj. fekl: ,,Co bylo
hluku v fjnu a listopadu, Ze vojaci, ktefi piijdou z mobilizace, budou okamzité
zafadéni do pracovnich tébori! A i ty tak mizerné vypravené — jiz zde byla o tom
fe¢ — neudrzitelné pracovni tibory zaméstndvaji podle statistiky z prosince 5556
lidi a vedle nich stoji podle statistiky z 1. prosince 102 000 nezaméstnanych.“%

Z opacné strany politického spektra je mozné uvést jako pfiklad jiz zminovany
Ideovy 7dd Mladé narodni jednoty. Dosavadni pracovni tibory v ném byly ozna-
Ceny pouze za piechodnou formu k feseni nezaméstnanosti. Naproti tomu nové
pracovni tibory mély plnit i ideologickou funkei: ,V nich se musi dostati pra-
covnikim nové narodni vychovy, musi jim byti vricena radost z price a utuzeno
v nich védomi ndrodni pospolitosti a pracovni cti.?

Dile tuto problematiku podrobnéji rozebirat nehodldm, protoze Pavel Baloun
a Jaromir Mrnka jasné deklarovali, Ze misto ,analytického pfistupu piipadové

26 JAROSLAV KOUDELKA, Pracovni tibory americké, Odborové sdruzeni Ceskoslovanské
42/1938, ¢. 10 (20. 10.), s. 329-331.

27 Blize viz D. JANAK, S. KOKOSKA A KOL., Priimyslové délnictvo, s. 37-41. K postoji komu-
nistickych odbort viz usneseni konference Priimyslovych svazii odborovych (15.-16. 10. 1938),
ve kterém se pozadovalo, aby ¢innost pracovnich utvard slouzila pouze vefejnému prospéchu,
tj. nebyla zneuzivina podnikateli k obohacovini. Konference soucasné piijala vyzvu, ktera byla
adresovina jak ¢lenim Rudych odbort, tak dalsim nezaméstnanym délnikim. Jeji text na titulni
strané otisklo Rudé pravo z 19. 10. 1938: ,Zatazujice se do pracovnich utvard, odsuiite viech-
ny ptedsudky. Vystupte rozhodné proti sabotértim, ktefi by zahdjeni price bezdivodné brzdili
a oddalovali. Zidejte, aby byla kondna price skutecné potiebnd a slouzici vefejnému prospéchu.
Konejte tuto préci poctivé, aby pfinesla uzitek a vytvotila nové hodnoty. [cenzurni zasah v rozsa-
hu necelych tii fadka] Spojeni v jeden pracovni celek zasazujte se o to, aby v pracovnich taborech
nevlddla nucend kazer, ale aby byla nahrazena dobrovolnou disciplinou a solidaritou. Heslem
pracovnich ¢et budiz: Ve pro republiku, nic pro spekulanty!

28 Digitdlni knihovna Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, Sendt, stenoprotoko-
ly, 129. schize, 17. 12. 1938. Mikuli¢ek se opét, dobové charakteristicky, odrazil od Franklina
Roosevelta, ,,chytrého méstika“, ktery ,vidi dale nez na $picku nosu® a ,,chce zachranit kapitali-
stickou spole¢nost®. Jeho kritika proto nemifila na existenci pracovnich utvard, ale na snizovani
mezd, kterym Beranova vlida bez ohledu na rizné formy zvySovini zaméstnanosti chtéla sano-
vat ekonomické feseni tehdejsich hospodatskych problémi.

29 Z drubé republiky, (edd.) J. RATAJ, A. KLIMEK, Z. ZUDOVA-LESKOVA, sv. 2, 5. 379.
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,

studie® se vydali cestou ,spise tusenych souvislosti“.*® V tomto duchu pak tfeba
formuluji tezi o tom, Ze zfizenim pracovnich utvara ,stit ziskal staly zdroj lev-
né pracovni sily uréené zejména na vystavbu infrastruktury“.3! Pokud by autofi
vysli z toho, jak se za velké hospoddiské krize fesila nezaméstnanost (anebo i ze
soucasné praxe pouzivini institutu vefejnych praci), tak by museli vidét, Ze pro
stdt jsou podobnd opatfeni vyrazné drazsi, nez kdyby jednoduse vyplacel podpo-
ry v nezaméstnanosti anebo socidlni davky tém, ktefi z riznych divoda nebyli
pojisténi pro pfipad ztrity zaméstndni.** Za hranici dobové reality se pak podle
mého ndzoru pohybuje tvrzeni, Ze pii zfizovini pracovnich ttvari lo o prolnuti
velkopodnikatelskych zajmu s ,vojensko-hospoddfskou motivaci autoritativniho
rezimu“.* Jestlize autofi mini své slova vizné, méli by dolozit zejména vojenské
plany, které by skryté, pod pldstikem masivnich investic do vefejnych zakdzek
(resp. v uvodni fézi typickych nouzovych praci), mohla mit na dali{ vyvoj v Ev-
ropé rezignujici vldda generdla Jana Syrového. Vedle feSeni nezaméstnanosti se
samoziejmé sdzelo 1 na to, Ze formou stitnich vydaji dojde k oZiveni nirodniho
hospodarstvi. Tento plin ale nekritizovala ani tehdejsi levice, protoze vychdzel
z ekonomické nutnosti.

A kone¢né: pti zvazovini ,disciplinace” nezaméstnanych je tieba vzit do Gvahy
vysokou fluktuaci, kterou trpély pracovni ttvary. Ta se projevovala jiz pfi povo-
lavani do pracovnich tibori, protoze fada nezaméstnanych dala radéji pfednost
prilezitostné prici, nez aby se vracela k Zivotnim situacim, které si pamatovala
z doby zikladni vojenské sluzby. Receno slovy jiz citovaného komunistického
sendtora Mikuli¢ka: nafizeni o pracovnich dtvarech mifilo proti nezameéstna-
nym délnikam, ktef{ pobirali podporu v rdamci gentského systému, a ti, kdyz
pod hrozbou jejitho odebrdni ,méli jiti do pracovniho tibora, fekli, ze radéji

30 P.BALOUN,]. MRNKA, Tiibory pro darebiky, s. 195.

31 P.BALOUN,J. MRNKA, Tibory pro darebiky, s. 204.

32 Podle dobové zvefejnénych udaji mési¢ni ndklady na jeden pracovni prapor v sile 1000 muzi
dosahovaly 480 tisic korun, pficemZ Gspora na vypldceni podpor v nezaméstnanosti ¢inila asi
130 tisic. Viz MECISLAV BORAK, Fenomen tzv. vajenskych taborii nucené price v Ceskosloven-
sku a jeho mezindrodni souvislosti, Slezsky sbornik 98/2000, ¢. 1-2,s. 81. Obdobné pii hodnoceni
tzv. produktivni péce o nezaméstnané v roce 1931 Jakub Rékosnik a Jifi Noha konstatuji, Ze byla
relativné drahd, protoZe ve srovndni se stitni stravovaci akci vychdzela v nakladech na jednoho
nezaméstnaného vice nez pétinasobné dréz. Viz JAKUB RAKOSNIK, JIRT NOHA, Kapita-
lismus na kolenou. Dopad velké hospoddrské krize na evropskou spolecnost v letech 1929-1934, Praha
2012, 5. 142-143.

33 P.BALOUN,]. MRNKA, Ziibory pro darebaky, s. 204.
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zistanou doma, Ze budou dobyvat pafezy“.’* Diky zvolené organizacni formé
nouzovych praci tak dochédzelo k umélému snizovani nezaméstnanosti. Coz si
samoziejmé také zaslouzi zpétnou kritiku, ale je to ponékud jind souvislost, nez
kdyz uz Viclav Kral tenden¢né tvrdil, Ze ,,do pracovnich utvart byli povolavani

piedev§im pokrokové smyslejici délnici®.%

Kritika za ndzor, Ze se v 1ét€ 1942 plné prosadil rasovy pfistup
k romskému etniku

Myslim, Ze jsem ve svych textech dostate¢né prokdzal, Ze nafizeni o zfizeni
karnych pracovnich dtvari z 2. bfezna 1939 nevzniklo samoucelné, ale v rdamci
piipravované reformy pracovnich utvart. Beranova vlada jisté byla kolektivnim
orgdnem (a v tomto duchu i zavidéla autoritativni rezim, ktery cilené odbourédval
zdkladni svobody), avsak soucasné fungovala na principu resortni pfislusnosti.
Reformou pracovnich utvart bylo proto povéfeno ministerstvo obrany, které
povazovalo za duleZité nejenom posilit autoritu velitelského sboru pracovnich
utvard, ale zaroven také eliminovat praxi nizsich slozek stdtni spravy. Ty totiz
vyuzivaly vojensky organizovanych nouzovych praci k tomu, aby se zbavovaly
nejenom Romi, ale i dalSich osob, které tzv. Zily na okraji spole¢nosti.*® Kdrné
pracovni tibory, které mély rovnéz fesit tyto praktiky, tak fakticky navazovaly
na vyvojovou linii donucovacich pracoven, které fungovaly na ¢eskoslovenském
uzemi jiz od doby rakousko-uherské monarchie. Po formélni strince se jednalo
o realizaci nucenych pracovnich kolonii, se kterymi pocital jiz zdkon ¢. 102/1929
Sb., ale s tim podstatnym rozdilem, Ze k uvéznéni jiz nebyl nutny vyrok soudu.
Otizka romského etnika byla soubézné fesena, opét na zdkladé resortni pfi-
slusnosti, v rdmci ministerstva vnitra. Tuto linii popsal jiz Ctibor Necas, ktery
upozornil na moznou Géelovost spoustéciho mechanismu — petici obecniho za-
stupitelstva ve Svatoboficich z 5. inora 1939, jez pozadovalo radikédlni postup
viiéi tzv. cikdnim. Jasné konstatoval i to, Ze hledani feseni se v rdimci ministerstva
vnitra to¢ilo kolem mnohem starsiho sporu o tom, zda dalsi osud tzv. cikini ma
byt feSen pfinucenim k integraci (resp. nedobrovolnou asimilaci), anebo inter-

naci.’’

34 Digitalni knihovna Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, Senit, stenoprotokoly,
129. schiize, 17.12.1938.

35 VACLAV KRAL, Otdzky hospoddriského a socidlniho vyvaje v ceskych zemich v letech 1938—1945,
sv. 3, Praha 1959, s. 69.

36 Blize viz S. KOKOSKA, Od fesent nezaméstnanosti k internaci, s. 18-19.

37 Viz napi. CTIBOR NECAS, Ceskoslovensti Romové v letech 1938—1945, Brno 1994, 5. 35.



STANISLAV KOKOSKA DISKUSE A ROZEPRE [ 321 ]

Zde se uz dostiavam k druhé vytce Pavla Balouna a Jaromira Mrnky, ktef{ kri-
tizuji Ctibora Necase, Jaroslava Valentu a mé za ndzor, Ze genocida romského et-
nika, provedend na zdkladé ¢isté rasovych kritérii, byla vnesena do ¢eského pro-
tektordtniho prostiedi nacistickou okupacni moci. Jejich postup musim bohuzel
oznalit za argumentac¢ni faul, protoze ve své kritice ucelové propojuji ptipady
internace s principem nacistické vyhlazovaci politiky.*® Nejenom v Necasové pii-
padg, ale i z mého textu je totiz jasné,* Ze kritizovany zavér se netykd predchozi
historie interna¢nich téborti v Letech a Hodoniné (kirny pracovni tébor, sbérny
tabor), ale az posledni vyvojové etapy téchto represivnich zafizeni, kterd je spoje-
na s pojmem ,cikdnsky tibor“. Je to zfejmé i z odkazii na konkrétni stranky mého
¢lanku z roku 2009: Pavel Baloun a Jaromir Mriika tak nesouhlasi s ndzorem, Ze
v 1ét€ 1942 ,se jiz plné prosadil ryze rasovy piistup k romskému obyvatelstvu‘,*
a nelibi se jim ani zdvér mého textu,” ve kterém vysvétluji, pro¢ tzv. cikinské
tabory v Letech u Pisku a Hodoniné u Kunstdtu je nutné ,v disledku nacistické
rasové politiky“ povazovat za mista, kterd jsou spojena se systematickou geno-
cidou Romu v letech druhé svétové vilky: Jejich ,hlavnim déelem bylo izolovat
romské etnikum. Nucenym soustfedénim Romii na jednom misté se v§ak sou-
Casné vytvarely pfedpoklady pro jejich pozdéjsi tplné vyhlazeni. I kdyz genocida
Romu... probéhla nakonec mimo uzemi protektordtu, nelze pochybovat o tom,
ze jak Lety, tak i Hodonin jsou s touto genocidou bezprostiedné sviziny. Oba
cikdnské tdbory totiz fakticky plnily stejnou tlohu jako terezinské ghetto pfi tzv.
kone¢ném feseni zidovské otdzky.“?

Pavel Baloun a Jaromir Mriika ve svém odsudku pravdépodobné opét vychd-
zeji z predstavy o linedrnim vyvoji (tzv. kontinuit€), podle niz zdkladni Cesko-
slovenskd préavni norma, zakon ¢. 117/1927, o potulnych cikinech, byla jiz vi-

38 P.BALOUN,]J. MRNKA, Tiibory pro darebiky, s. 194 a 219; napf. s. 194: , Timto zpisobem je
internace ,cikind‘ a genocida Romu a Sintd, at jiz explicitné nebo implicitné, propojena s ra-
sismem, resp. rasovou definici cikand’, kterd méla do Eeskych piijit spolu s nacismem, tj. zvenéi.

39 STANISLAV KOKOSKA, Internacni tdbory v Letech u Pisku, in: Nacistickd okupace. Sedmde-
st let poté. Sbornik textd, (edd.) Jindfich Dejmek, Marek Louzek, Praha 2009, s. 95-103.

40 P.BALOUN,]J. MRNKA, Tibory pro darebdky, s. 194, pozn. €. 11; odkaz na s. 99 mého textu.

41 P.BALOUN,]. MRNKA, Tiibory pro darebdky, s. 219, pozn. €. 122; odkaz na s. 103 mého textu.

42 Tento mij text vznikl jiz v roce 2006 jako expertiza pro Policii CR v souvislosti s politickou
Cinnosti tehdy existujici Ndrodni strany, kterd aktivné zpochybnovala, Ze by se Lety mély stit
pietnim mistem k pfipomindni tragického osudu Romii v letech 1942 a 1943. K jeho dodate¢né-
mu publikovéni jsem se rozhodl proto, Ze ¢esky verejny diskurz, eskalovany tuzemskou politikou,
si téma tébord v Letech natolik pfisvojil, Ze se z ného téméf vytratila tehdejsi podstata problému:
existence vepiina na misté, které je bezprostiedné svizino predevsim s genocidou romského
etnika.
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ceméné rasistickd, protoze v podstaté definovala Romy jako odlisné etnikum.
Nejspise proto nacistické piedpisy, v nichz se naproti tomu piiznaéné mluvi také
o ,cikinskych miSencich®, nevnimaji jako zdsadni, ,kvalitativni zménu, tedy
v dnesni dikei tzv. singularitu.* Nezanedbatelnou motivaci jejich diskurzivnich
praktik vSak tvoii i snaha napodobovat angazovany pfistup Paula Polanského,
ktery setfel rozdily mezi etapovitym vyvojem internacnich tébord v Letech, aby
mohl radikilné tvrdit, Ze se po celou dobu jejich existence jednalo o Cesky kon-
centraéni tdbor. Tento parametr obou autori je zfetelné zformulovan pii kritice
Markuse Papeho, o kterém autofi piSou, ze ,sice v celé kauze zastival pozici
blizsi Paulu Polanskému®, ale byl to soucasné on, kdo piisoudil ,rozhodujici roli
v celém piibéhu tébora v Letech® jeho veliteli Josefu Janovskému. Cimz pak
udajné prispél k ,posilovini dominantniho narodné historického narativu, ve
kterém pry Janovsky funguje jako obétni berdnek (,exkulpaéni ndstroj*) snima-
jici z Ceské protektordtni spravy hiich spoluprice pii genocidé Romu a Sintt.*
Vedle tzv. principidlni kritiky jinych autort se Pavel Baloun a Jaromir Mrn-
ka dopoustéji dalsiho zndmého prohfesku podobné angazovanych historickych
pistupii: zaml¢ovini nepohodlnych faktd. Musim to bohuzel takto piikie na-
psat, protozZe ve svém textu uvddéji, ze protektoritni vlida vyjednédvala s dfa-
dem fi§ského protektora o zfizeni kdrnych pracovnich tébord jenom na jafe
1939, a to pouze o tom, aby dozoréi persondl podléhajici ministerstvu vnitra
mohl disponovat palnymi zbranémi.* Pfitom v mém textu, ktery kritizuji, jsem
jasné dolozil, s jakymi problémy se v diisledku protektordtnich ,stdtotvornych®
poméra potykalo zfizovini kdrnych pracovnich tibord. Protektoritni vlida je
chtéla v disledku své represivni politiky ustavit co nejdfive, takze jiz v zafi 1939

43 Pfesné takto vyznivé kritika C. Necase za nasledujici vétu: ,Publicistika nékdy toto nafizeni
(minéno vladni nafizeni z 2. bfezna 1939 o kdrnych pracovnich tdborech, pozn. aut.) pfisuzuje
legislativé pfedmnichovské republiky a vidi v ném pfipravu na piisti brutdlni feSeni romské
otizky. Tim dochdzi nejenom k ¢asovému posunu, ale i k nespravné interpretaci této pravni
normy.“ Viz P. BALOUN, J. MRNKA, Tiibory pro darebdky, s. 194. Ke konzistenci ndzord
C. Necase, kterd je v souvislosti se vznikem kauzy Lety rovnéz relativizovina, srov. napi. tento
jasny postoj z roku 1980 (CTIBOR NECAS, Nad osudem ceskych a slovenskych Cikdanit, Univer-
sitas. Revue Univerzity J. E. Purkyné v Brné 13/1980, ¢. 2, s. 24: ,Celkové lze prvni opatfeni
proti Cikdnim v protektordtu charakterizovat jako pokracovani proticikdnské politiky z obdobi
burzoazniho Ceskoslovenska. Nezastfend rasovi perzekuce cikdnské populace nastala teprve po
zaflenéni protektordtnich ufadi do aparitu okupanti. Po¢dtek tohoto obratu je tieba hledat ve
vladnim nafizeni o preventivnim potirdni zloc¢innosti z 9. bfezna 1942, které zcela odpovidalo
obdobnému fisskému vzoru z 14. prosince 1937.%

44 P.BALOUN,]J. MRNKA, Tibory pro darebdky, s. 194-195.

45 Tamtéz, s. 210; s chybnym zdvérem, Ze ,provedeni vlddniho nafizeni a skute¢né vytvoreni kér-
nych pracovnich tiboru zistalo plné v rukou ¢eskych protektoritnich ufednika®.
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bylo rozhodnuto o tom, Ze jeden tento tébor vznikne v Letech. Hned vzapéti
zalaly stavebni Gpravy ,Domova® jiz zruseného pracovniho praporu, ale ke
zprovoznéni kirného pracovniho tibora doslo az pocitkem srpna nésledujiciho
roku. Diivodem byl postoj ufadu fisského protektora, ktery, jak blize vysvétluji,
teprve v kvétnu 1940 odsouhlasil sluzebni pfedpis pro kdrné pracovni tibory
a posléze, po nékolika dalsich mésicich, schvilil jejich otevieni.* Mimochodem,
o nutnosti souhlasu Konstantina von Neuratha pfi zfizovani téchto tibort psal
jiz v roce 1997 Markus Pape, ktery tento nezbytny krok, jenz vyplyval z podfize-
ného postaveni protektoratni vlady, datuje k 27. ¢ervenci 1940.4

Nemize byt pochyb o tom, Ze se protektordtni vldda kvili zdrzovaci takti-
ce tfadu fiSského protektora dostala do prekérni situace. Ndrodni sourucenstvi
jiz v Cervnu 1939 pozadovalo zfizeni karnych pracovnich tiboru, protektordt-
ni vldda podnikala od léta konkrétni pfipravy a niZsi slozky Ceské autonomni
spravy se vznikem této nové formy represivniho zafizeni jiz napevno pocitaly.
Nejenom z vyzkumu Pavla Balouna, potazmo Jaromira Mrnky, je pfitom zfej-
mé, Ze tento tlak, operujici ,zlo¢iny tuldky, cikint a jinych zpustlych individui®,
vychdzel vedle prazského policejniho feditelstvi, které chtélo timto zptasobem
fesit problém Zebroty v hlavnim mésté, ze zemédélské komise Narodniho sou-
rucenstvi.*® Jestlize se tedy debaty na ministerstvu vnitra tocily kolem toho, zda

76

jit cestou ,internacnich fantazii“ (termin autort), nebo zvolit nésilnou integraci,
tak potom kwvili politice fi§ského protektora zbyvala jedind moznost rychlého
feSeni: protektordtni ministerstvo vnitra svym znimym vynosem z 30. listopadu
1939 natizovalo vSem tzv. cikiniim, aby se pod hrozbou umisténi do zatim ne-
existujiciho kdrného pracovniho tébora do konce ledna 1940 usadili a zanechali
kocovini. Pavel Baloun a Jaromir Mrrika se vSak rozhodli uvazovat jinak, tedy
bez zohlednéni piimych nebo i nepfimych ingerenci dfadu fisského protektora.
Podle jejich ndzoru protektortni vldda ustoupila od internaéniho feseni dost
moznd z praktickych divodu: ,,Vyznamnou a dosud dostate¢né nezdtraznova-
nou motivaci pfitom mohla byt snaha vypofidat se s trvalym nedostatkem pra-
covnich sil v zemédélstvi.“¥

Nedostatek pracovniki v zemédeélstvi byl samoziejmé vieobecné zndm, proto-

Ze bezprostfedné souvisel se $patnou materialni situaci zemédélského délnictva.

46 Blize viz S. KOKOSKA, Od feseni nexaméstnanosti k internaci, s. 20.

47 MARKUS PAPE, 4 nikdo vim nebude vérit: dokument o koncentracnim tdbore Lety u Pisku, Praha
1997,s. 34.

48 Viz napi. Pred plendrni schiizi Vyboru Narodniho sourucenstvi, Narodni listy 79/1939, ¢. 166
(18.6.),s. 1.

49 P.BALOUN,]. MRNKA, Zibory pro darebiky, s. 211.
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Krizovy stav tak nastal jiz pfed zac¢dtkem Zilové sezony v 1ét€ 1939. Jednak proto,
ze se vzhledem k novym ,stitopravnim® pomériam nepodafilo zajistit dostatec-
né velky kontingent zemédélského délnictva ze Slovenska a Podkarpatské Rusi,
a také kvili intenzivnimu nédboru na prici v Risi, ktery byl zahdjen kritce po
okupaci Ceskych zemi. Ani v této situaci vSak zemédélskd komise Narodniho
sourucenstvi nepfisla s ndvrhem, aby se tento deficit fesil ndsilnym usazenim
kocovniki. Pozadovala pouze realizaci jiz piijatych legislativnich opatfeni, tedy
§ 12 zakona ¢. 117/1927 Sb., 0 odnimani a umistovani déti mladsich 18 let v tzv.
vychovatelndch (,aby se uz v pocitcich znemoznilo tvofeni novych kocovnych
tlup“) a zfizeni kdrnych pracovnich tdbori (,kiranci bylo by mozno pouziti pfi
stavbach silni¢nich, Zelezni¢nich i vodohospodafskych®).*® Ohrozeni skliziiové
sezony se tak tykalo pouze vlidni nafizeni ¢. 177/1939 Sb., o ptikazovini osob
k zemédélskym pracim. Ty se pak mély rekrutovat, jak se uvadi hned v prvnim
paragrafu, z bézné dostupného rezervodru pracovnich sil: pfislusnikd pracovnich
utvar(l, osob zaméstnanych pii vefejnych investi¢nich a jinych tzv. produktivnich
pracich, uchazecti o prici, lidi pobirajicich rtizné podpory nebo penze a také
demobilizovanych vojiki, kteti bud jesté neziskali praci, anebo nejsou v novém
zaméstndni nepostradatelni.!

Vzhledem k tomu, Ze toto vlidni nafizeni platilo docasné pro zemédélskou
sezonu 1939, nelze zcela vyloudit, Ze se soucasné hledaly zdroje novych zemé-
délskych sil. Dosud zndmé ndvrhy v§ak mifily pfedevsim na celkové pozvednuti
profese zemédélskych délniki, at uz se jednalo o mzdové pozadavky, anebo ka-
tastrofdlni otdzku jejich bézného bydleni. V pfipadé motivace, se kterou operuji
Pavel Baloun a Jaromir Mriika, tedy vyuzZiti nucené integrace romského etnika,
je vSak problém v tom, Ze dosud zndmd nafizeni pouze obecné konstatuji, Ze ti,
ktefi jsou ochotni trvale se usaditi“, maji dostat ,pomoc zejména opatfenim
pristfesi, price atd.“. S timto krokem souvisejici zpravy stitnich slozek o ,trva-
1ém usazeni Cikant“ ur¢ité nelze interpretovat tak, jak piSou autofi, Ze Romové
yndsledné tvofili pfevdzné levnou pracovni silu v zemédélstvi“.** Podle pramen-
nych studii zaméstnavani Romi kopirovalo v danych regionech moznosti ziskd-
ni price, takze zdaleka ne vsichni skondili v tomto sektoru. Nékteti se vénovali
tradi¢nim femesliim, jini pracovali v lomech, na stavbdch silnic, likvidaci polomg,

50 Pred plendrni schiizi Vyboru Narodniho souruéenstvi, Narodni listy 79/1939, &. 166 (18.6.),s.1.

51 Blize viz BARBORA STOLLEOVA, Pod kuratelou Némecke Fise. Zemédélstvi Protektoritu C'ec/.;y
a Morava, Praha 2014,5. 156-161; D.JANAK, S. KOKOSKA, Priimyslové délnictvo, s. 110-113;
J. TAUCHEN, Price a jeji pravni regulace, s. 83—87. Prakticky stejny vycet osob obsahovalo nové
vladni nafizeni ¢. 173/ 1940 Sb., o pfikazovani pracovnich sil k zemédélskym pracim.

52 P.BALOUN,]. MRNKA, Tiibory pro darebiky, s. 211, pozn. €. 93.
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anebo tieba pfi regulaci vodnich toku; fakticky tak v§ude tam, kde mohli ziskat
regulérni prici. Zajisténi jakékoli materidlni existence bylo evidentné vnimd-
no jako zdkladni podminka uspésného usazeni. A koneéné, pokud by existovala
na centralni drovni pfedpoklddand vyznamnd snaha na feSeni nedostatku pra-
covnich sil v zemédélstvi, jisté by se promitla do korespondence s podifizenymi
ufady o usazovéni tzv. cikind.*® Jenze konkrétné Zemsky ufad v Praze nechaval
prakticky bez povsimnuti hldseni o tom, Ze sice doslo k ukonéeni kocovini, ale
pro nové usedliky se nepodafilo ziskat praci ani v zemédélském sektoru, protoze
k nim zkrétka Cesti sedlici nemaji divéru.**

Praxi kdrnych pracovnich tibord pak autofi popisuji pouze z hlediska prond-
sledovini romského etnika. Za kli¢ové povazuji vysvétlit, pro¢ jich bylo v téch-
to novych represivnich zafizenich vyrazné méné> oproti dalsim lidem z okraje

53 Napiiklad analogicky k feseni zaméstnanosti sezonnich zemédélskych délnika. Pied zacatkem
skliziiové sezony 1940 vydal Okresni tifad v Ceskych Budéovicich nafizen{ obeim a jinym vefej-
nym stavebnikim, aby pii realizaci nouzovych praci brali ohled na ro¢ni obdobi a jejich vyznam
pro zemédélstvi: ,Price méné vyznamné musi vefejni stavebnici po pfechodnou dobu omeziti
nebo i docasné zastaviti..., az do doby skonceni zemédélskych praci, kdy opét dochdzi v zemé-
délstvi k propousténi délnictva.“ Viz Uredni list pro politicky okres Ceské Budgjovice 2/1940,
¢ 6(11.5.),s. 64.

54 Narodni archiv (NA), f. Zemsky ufad v Praze — Policejni a bezpecnostni zalezitosti, k. 854,
hldseni o usazovini tzv. cikdnd. Na jiném misté pak autofi tvrdi, Ze ,dusledkem snahy vyfesit
nedostatek pracovnich sil v zemédélstvi bylo rozptyleni cikani’ do fady lokalit, protoZe na rozdil
od potieb primyslu nebyla v zemédélstvi ucelnd koncentrace levné pracovni sily ve velkych
taborech“ (P. BALOUN, J. MRNKA, Tiibory pro darebiky, s. 215). Z, dochovanych spisii je viak
zfejmé, Ze hlavnim cilem tohoto rozsidlovani byla snaha rovnomérnéji pfenést zatéZ pii usazo-
véni tzv. cikdnt na jednotlivé obce a soucasné tak usnadnit jejich nucenou integraci. Proto hned
od pocitku této akce centrdlni Gfady odmitaly postupovat podle domovské prislusnosti, i kdyz
v fad€ pripadi by to bylo mozné.

55 Za ,velice vyznamny fakt“ oznacuji zjisténi C. Necase o tom, Ze pocty ,cikind“ byly v kar-
nych pracovnich tiborech zimérné regulovany (P. BALOUN, . MRNKA, Zibory pro darebiky,
s. 214). Jde vsak o celkové nepochopeni tehdejsi situace: Ze strany niZsich slozek statni spravy
existovala mnohem vétsi poptivka po postihu riznych osob v kdrnych pracovnich tdborech, nez
jakd byla jejich dostupnd kapacita. Celkem bylo podchyceno 3849 osob, pro které se v prvni fizi,
v 1été 1940, planovalo zfizeni péti karnych pracovnich tibori. Po Letech u Pisku a Hodoniné
u Kunstitu se vSak ve stavajicich ekonomickych a politickych podminkidch jiz dalsi kdrny pra-
covni tabor zFidit nepodafilo. NejbliZe otevieni byl tabor v Sepekové u Milevska, ale protoze
ufad fiSského protektora v ¢ervnu 1941 zrugil planovanou vystavbu silnice Moravska Ostra-
va—Plzen, na které méli tzv. kdranci pracovat, k jeho zfizeni nedoslo. Po celou dobu existence
kdrnych pracovnich tibora tak byla protektordtni sprava nucena pfisné regulovat pocetni stavy
dvou jedinych tdbord, a to i s ohledem na pravé probihajici roéni obdobi, protoze v zimé neby-
lo mozné pouzivat nejspodnéjsi lizka v mobilnich ubytovacich jednotkdch. V piipadé tibora
v Letech tato regulace probihala tim zpisobem, Ze Zemsky ufad v Praze stanovoval podfizenym
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spolecnosti, ktefi se v poddni Balouna a Mrriky stivaji vlastné neviditelnymi.
Plati to zejména o lidech provozujicich Zebrotu, kterd je v jejich studii vztazena
jako policejni defini¢ni znak prakticky pouze k romskému etniku. Ze zorného
pole tak zcela zmizela tzv. femeslnd Zebrota ve méstech, byt se v této dobé stala
cilem policejnich razii. Jde napf. o Prahu, kde se tento socidlni problém nakonec
pldnovalo vyfesit zfizenim nového kirného pracovniho tibora v Béchovicich.’
S obdobnou mirou ,exkluzivity“ je pak vyliceno fungovéni sbérnych tibort.
Kritéria ,asocidla z pfevzaté nacistické normy jsou oznacena za vigni,*” ackoli
Joset Janovsky, feditel tdbora v Letech, dokdzal diky dlouhodobé kriminalizaci
tzv. spolecenského dna prfesné spocitat, kolik mu v roce 1941 ptibylo v raznych
trestnich kategoriich kdranca: 148 tuldkt a zebrikd, 81 femeslnych zlodéju,
53 zloCincl z povoldni, 46 hazardnich hrdca, 43 notorickych alkoholika,
33 podvodniki, 20 potulnych femeslniki a 19 prace se stiticich osob.*®

Aby mi bylo sprivné rozuméno: nesnazim se dokdzat, Ze se od zacitku do
konce jednd o $patnou studii. Prvni ¢ast, zhruba do roku 1939 a s vyjimkou
pracovnich tdtvard, vychizi ze systematického studia prament, a je tudiz kvalit-
ni. Umoznuje nahlédnout do mentality ¢eskoslovenskych bezpe¢nostnich slozek
i spravniho apardtu a jasné dokumentuje, jak stereotypizace tzv. cikinu fakticky
az na uroven rasovych predsudkii vedla ke stile intenzivnéj$imu prondsledovani
romského etnika. V druhé ¢dsti textu se v§ak autofi uchyluji k vytvafeni rychlych
hypotéz, zjednodusenych tezi a unhlenych soudud. Tyto nedostatky vlastniho
empirického vyzkumu pak prezentuji jako angazovany odpor proti ,,dominant-
nimu nirodné historickému narativu®. Navic ve své kritice postupuji selektivné,
coz je zfejmé z toho, jak nedisledné, vybérové odmitaji podle nich nespravny

ufadiim pouze polet piidélenych mist spolu s datem, kdy mélo dojit k jejich vyuziti. Samotny
vybér v jednotkdch osob pak zavisel na téchto Gfadech; vyjimku predstavovala Praha, kterd byla
v poctu prfidélovanych mist vyrazné preferovina, aby se mohla tzv. vypofidat s Zebrotou. Cely
systém tak byl vzhledem k nizké kapacité pracovnich tiborti nejenom nepruzny (a proto i kri-
tizovdn nizsimi slozkami stdtni spravy), ale soucasné tak nechténé umoziioval rizné osobni
strategie, jak se nakonec vyhnout umisténi do kdrného pracovniho tibora. Blize viz Digitalni
archiv SOA v T¥eboni, f. Cikansky tibor Lety, sign. 3.A.1, korespondence k povoldvani osob do
kérného pracovniho tabora, https://digi.ceskearchivy.cz/348795/1 (ndhled 12. 11.2021).

56 Blize viz S. KOKOSKA, Od feseni nexaméstnanosti k internaci, s. 22-23.

57 P.BALOUN,]. MRNKA, Tibory pro darebity, s. 217.

58 NA, f. Generilni velitel protektordtni uniformované policie, Dodatky, k. 89, hldseni J. Janovské-
ho ze 4.1.1942.
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nizor, Ze genocida romského etnika byla propojena s nacistickou rasovou teorii,
a byla tudiz do protektoritu vnesena zvendi.”

Napriklad podle Jany Horvithové ,je jisté, Ze i bez pfedchozi horlivosti né-
kterych Ceskych obc¢ani by se stejné v protektoritu postupné uplatnila vSechna
protiromska opatfeni, jakd se jiz realizovala v Risi“.® Petr Lhotka ve své srov-
ndvaci studii uvadi, Ze prvnim opatfenim, které zahajovalo ,nacistické feseni tzv.
cikdnské otazky“, se stalo vlddni nafizeni ¢. 89/1942 Sb., o preventivnim potirini
zlo¢innosti, které bylo pfijato z piikazu K. H. Franka.®’ Rovnéz Michal Schuster
a Aletta Beck konstatuji, ze prondsledovini Romi a Sinti probihalo ve dvou
tazich: zpocitku se vyuzivalo praxe prvni Ceskoslovenské republiky, a potom,
samoziejmé za asistence protektoratnich ufadi, ,od poloviny roku 1942 se v pro-

59 Viz citace jejich postoje v pozn. €. 38. Selektivni pfistup prokézal J. Mriika jiz v ¢lanku Popirdni
holokaustu bez trestu (spoluautor Ondrej Matéjka), jenz vySel 1. prosince 2018 v Lidovyich novi-
ndch a na ktery se spolu s P. Balounem ve své studii odvoldvaji. Meritem publikované tvahy je
tvrzeni, Ze ,dzkostlivym rozliSovinim mezi jednotlivymi tibory (v Letech, pozn. aut.) bychom
piistoupili na logiku nacistického systému®. Kritika mifila proti nékolika kolegim, ktefi v mé-
diich reagovali na tehdejsi vyroky Tomia Okamury a Miloslava Roznera. Podle autort vsak
v této posledni kauze ,mnozi odborni historici® Zalostné selhali, protoze jsou ,zvykli fesit detaily
misto celku®. Stejnym zpiisobem pfitom postupuje rovnéz Muzeum romské kultury, které na
svych internetovych strankdch pro vefejnost jasné rozlisuje mezi kirnym pracovnim téborem
(vytvofenym jesté na zdkladé Cesko-slovenské, resp. Ceské protektoritni legislativy), sbérnym
tiborem a tzv. cikinskym tdborem, aniZ by si za to vyslouZilo podobné radikalni kritiku; viz napf.
https://www.rommuz.cz/cs/lety-u-pisku/historie/ (nahled 12. 11. 2021).

60 JANA HORVATHOVA, Kapitoly = déjin Romil, Praha 2002, s. 45.

61 PETR LHOTKA, Pojem ,Cikdana“ v pravnich normdch od zaédtku 20. stoleti do roku 1945, His-
torica 16/2009, s. 229-245, zde s. 238-239. Podle P. Balouna a J. Mrniky vsak k pfijeti tohoto
vlddniho nafizeni doslo takto: V listopadu 1941 protektoritni ministerstvo vnitra pozddalo ufad
fisského protektora o souhlas s obéznikem zakazujicim cikdnim opoustét za tmy ,své ubyto-
vani“ (14. 11. 1941). Ten ale ,namisto pouhého souhlasu odkazal ministerstvo vnitra na FiSsky
vynos ze 14.12. 1937, ktery odpovidal nacistické pfedstavé o podobé preventivnich policejnich
natizeni“. (P. BALOUN,]J. MRNKA, Tiibory pro darebiky,s. 215). Ve skutecnosti se viak jednalo
o to, Zze 11. listopadu 1941 byla vyddna novela nafizeni fisského protektora o potirdni zloc¢ina
piedchdzenim jim policii v Protektordtu Bohmen und Mihren z 20. zai{ 1940. Tato pravni
uprava se véak aZ na vyjimky vztahovala pouze na osoby némecké stétni p¥islusnosti. K. H. Frank
proto ve stejny den zaslal Gfadujicimu mistopfedsedovi protektoritni vlidy dopis, ve kterém
upozornioval, Ze rozdilnd pravni iprava je neudrzitelnd, ztéZuje praci némecké krimindlni policie
a Ceské predpisy jsou navic bud zastaralé, nebo pfilis liberdlni. Pozadoval proto, aby protekto-
ratni vlada zavedla preventivni boj proti kriminalit¢, a to v zdjmu sjednoceni postupu podle
fi§skonémeckych piedpisi, které pfipojil v piiloze. Viz NA, f. Ministerstvo vnitra — nové regis-
tratura (MV-NR), k. 296, sign. A 1323. K této problematice viz téz PAVLA PLACHA, , Cerné*
a yzelené” trofiihelniky. Perzekuce a recepee skupiny asocidlnich a krimindlnich véziti na prikladu Zen

deportovanyich z ceského iizemi do Ravensbriicku, Securitas Imperii 32/2018, ¢. 1, s. 44-45.
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tektoratu uskuteciiovalo prondsledovani cilené zaméfené na Romy a Sinty, které
probihalo jediné na zakladé ,rasy‘ bez ohledu na dalsi okolnosti®.®?

V piipadeé této studie, kterd je datovina Cervencem 2020, by Pavel Baloun a Ja-
romir Mriika méli alespoil dodate¢né zvednout varovny prst. Podstatné jinym
zpusobem totiZ interpretuje providéni nového soupisu romského etnika, které
bylo nafizeno v 1été 1942 v souvislosti se zfizenim tzv. cikdnskych tibort. Divod
zcela jasné spocival v tom, Ze dosavadni evidence, providénd na zakladé cesko-
slovenské legislativy, byla pro rasovou vyhlazovaci politiku nevyhovujici. Proto
bylo tehdy nové rovnéz vyuzito fidskonémeckych formulaft véetné zjistovani
rodinného pivodu az do tfeti generace. Pavel Baloun a Jaromir Mriika o tomto
novém soupisu naopak soudi, Ze ,vymezeni cilové skupiny” neznamenalo ,radi-
kilni pfelom spocivajici v tom, Ze by se najednou zacala uplatriovat Cisté raso-
vé, a tim padem ryze nacistickd a do ¢eského prostfedi zvendi vnesena kritéria
pro perzekuci Romi a Sinta“®* Odvolavaji se na to, Ze se nékterym Romim jiz
pii vytvifeni nového soupisu podafilo riznymi cestami vyhnout pfeduréenému
tragickému osudu. [jdajné to bylo zpiisobeno tim, Ze hlavni odpovédnost za po-
fizovdni soupisu méli pfedstavitelé mistni samospravy a Cetnici, ktefi, ,protoze
byla kritéria stdle jesté znacné rozvolnénd®, se tak rozhodovali ze zvyku.** Na-
proti tomu Michal Schuster a Aletta Beck doklddaji, Ze soupisu predchédzela
instruktdz Kriminalni Gstfedny v Praze pro viechny velitele krimindlnich oddé-
len{ policie, Cetnickych stanic a sbérnych tdbort, na které byly vydany konkrétni
pokyny k vypliiovani formuldfa: ,Rozhodnuti, zda se jedna o ,cikdna‘ nebo ,ci-
kanského miSence® bylo v prvni instanci ponechdno na jednotlivych policejnich
ufadech provadéjicich soupis. Jejich rozhodnuti véak byla pfedbézna. O ,rasové
piislusnosti a tim i osudech jednotlivet pak definitivné rozhodovala Krimindlni
ustfedna v Praze. Tento proces probihal postupné a trval nékolik mésict.“®®

Zavér

V neutrdlnim, korektnim médu (tedy v mém piipadé bez pamétnického vzpo-
mindni na situacni pozici nezavislého déjepisectvi pfed rokem 1989 a tehdejsi

62 MICHAL SCHUSTER, ALETTA BECK, Prondsledovini Romii a Sintii v Protektordtu Ce-
chy a Morava, Institut Terezinské iniciativy; text studie je dostupny na portdlu holocaust.cz:
https://c.holocaust.cz/files/old/pdfs/PronasledovaniRomuaSintuvProtektoratuCechyaMorava
MichalSchuster.pdf (ndhled 12. 11.2021).

63 P.BALOUN,]. MRNKA, Tiibory pro darebiky, s. 219.

64 P.BALOUN,]. MRNKA, Tibory pro darebdky, s. 219.

65 M.SCHUSTER, A. BECK, Prondsledovini Romii a Sinti, s. 6=9.
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uplatiiovini progresivnich ideologickych kinont) lze studii Pavla Balouna a Ja-
romira Mrriky oznacit za historické vypravéni s politickou zdpletkou v pfitom-
nosti.® Autofi tvrdi, Ze diiraz na ,objektivitu a nezévislost védeckého pozndni“je
nepiijatelnou instrumentalizaci historie, kterd uz v dobé sporu o vepfin v Letech
negativné poslouzila (a nadle pry slouzi, jak m4 dokladat také mij udajné ,vyroc-
ni“ linek v Casopise Pamét a déjiny) ,k potvrzeni odlisnosti piistupu Ceské, resp.
druhorepublikové a protektoritni reprezentace k perzekuci Romu a Sintd od
nacistické vyhlazovaci politiky“.®” Evidentné tak nevnimaji, Ze pravé uméla sna-
ha klast rovnitko mezi kdrné pracovni tibory z roku 1939 a tzv. cikinské tibory
z roku 1942 se stala v ¢eském vefejném prostoru zdrojem vyrokd, které vedly ne-
jenom ke zpochybnovini utrpeni romského etnika v letech druhé svétové vilky,
ale v kone¢ném disledku také nacistické vyhlazovaci politiky.*® V prvnim ptipadé
§lo o internaci Sirokého spektra lidi, jejichZ vymezeni se odvijelo jiz od zdkona
¢. 108/1873 f.z., 0 nafizenich podle policejniho trestniho prava proti zahalecim
a tuldkam, a zdkona ¢. 117/1927 Sb., o potulnych cikdnech. V druhém ptipadé se
jednoznaéné jednalo, i bez participace podfizené protektordtni sprvy, o ndstroj
nacistické rasové politiky a z ni vyplyvajici genocidy. Pavel Baloun a Jaromir
Mrika se tento zdsadni rozdil pokusili oslabit tvrzenim, Ze ani implementace
fi$ského nafizeni o potirdni tzv. cikinského zlofddu do protektoratniho prostiedi,
ke které doslo v 1ét¢ 1942, nepredstavovala ,radikilni pfelom spocivajici v tom,
Ze by se najednou zacala uplatiiovat Cisté rasovd, a tim padem ryze nacistickd
a do &eského prostredi zvenci vnesend kritéria pro perzekuci Romu a Sintd“.®?
Tento jejich zavér je pfitom v rozporu i se studiemi nékterych mladsich histori-
ku, jimz v zavérecné poznamce dékuji za cenné pfipominky.

Oba autofi soucasné kritizuji historické préce, jejichz vysledky podle jejich
nizoru vedou k posilovéni ,ndrodniho narativu“. Na misté je proto otdzka, zda si
tak sami nevytvofili autocenzurni blok, ktery jim ztéZuje nezaujaté studium zvo-
lené problematiky. Jedna se napt. o vyzkum instituce karnych pracovnich tibora:

66 K pouzité terminologii blize viz PAUL VEYNE, JaZ se pisou déjiny, Cerveny Kostelec 1996.

67 P.BALOUN,]. MRNKA, Tiibory pro darebdky, s. 193.

68 Jiz diive se jednalo o diilezitou zdpletku, kterd zkomplikovala odstrafiovani vepfina v Letech
téméf aZ na troven nekone¢ného pifbéhu. K tomu viz napt. MILAN HORACEK, Veprin musi
zmizet. Tri potige s debatou o byvalém koncentriku pro Romy, Respekt 16/2005, ¢. 20, s. 3. Au-
tor, jemuz urdité nelze upfit vhled do tehdejsi situace, jasné definoval tfi hlavni divody, pro¢
se v dobé vydani ¢linku nepodafilo vepfin zbourat: nedostate¢nd povédomost o romském ho-
locaustu v letech druhé svétové vilky az na droveri jeho vymazini z kolektivni paméti, snaha
vidét v Eeském podilu na vyhlazovéini romského etnika néco vic nez kolaboraci s nacistickym re-
Zimem nebo konformismus a neochota aktudlni ¢eské politiky fesit spole¢enskou izolaci Romi.

69 P.BALOUN,]. MRNKA, Ziibory pro darebaky, s. 219.
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autofi spravné dokladaji, Ze jiz v 1été 1939 existovala ze strany okresnich uradi
a Cetnictva silnd poptavka po jejich zfizeni, kterd pak jesté zesilila po vyddni
nafizeni o povinném usazeni potulnych cikdni. Pfestoze tak existovalo viditelné
napéti mezi riznymi Grovnémi protektoratni stitni spravy, autofi tento problém
obchézeji bez potfebného vysvétleni pouhym konstatovinim, Ze kirné pracovni
tabory byly v protektoritu vytvofeny az v 1été 1940. Tézko pochopitelné je sa-
moziejmé i to, jak dokazali v archivni sloZce vénované pfipravé vlddniho nafizeni
¢. 89/1942 Sb., o preventivnim potirdni zlo¢innosti, pfehlédnout klicovy doku-
ment — tifstrinkovy dopis K. H. Franka z 11. listopadu 1941 spolu s pfipojenymi
ptilohami, v némz po protektoritni vlidé pozadoval zavedeni principt nacistic-
ké kriminalni policie. Do kategorie ,deziderat* patii v neposledni fadé i porada
o feseni zidovské otdzky v protektordtu, kterd se konala 10. ffjna 1941 pod Heyd-
richovym vedenim. V jejim pribéhu totiz zaznélo, Ze vedle Zidi by mohli byt
sevakuovdni® také ,cikani, a to do Rigy, kde by pro né byl zfizen tibor po vzoru
Sachsenhausenu.” K tomu nakonec sice nedoglo, protoze se uskutecnil pouze
»odsun® rakouskych Romu do Lodze, ale zdpis z této porady jasné ukazuje, Ze
rovnéz otdzka finalntho osudu romského etnika se fesila v celof{sském méfitku,
tedy v¢etné izemi protektordtu.”

V zavéru studie se Pavel Baloun a Jaromir Mrnka dovoldvaji prava ,pfipusté-
ni moznosti podobného vykladu, ktery se vyrazné odlisuje od pojeti dosavadni
Ceské historiografie“.” Toto pravo jim samoziejmé nikdo neupiral jiz v dobg,
kdy prvni verzi svého textu odevzdali do redakce Casopisu Pamét a déjiny. Moje
tehdejsi pripominky k jejich pivodné jedendctistrankovému rukopisu, s poza-
davkem na pfepracovini, se ve formalni roviné tykaly pfedev§im toho, jakym

70 C.NECAS, Cestosloveniti Romové, s. 47. Moznost vysidleni romského etnika z ¥{§ského tzemi
se pfitom zvazovala jiz v ¥jnu 1939, kdy se pfipravovala prvni deportace Zida z Katovic, Mo-
ravské Ostravy a Vidné do tzv. pfeskolovaciho tibora, jenz pak byl zfizen na dobytém polském
uzemi v Nisku nad Sanem. Viz MICHAEL ZIMMERMANN, Rassenutopie und Genozid. Die
nationalsozialistische ,Losung der Zigeunerfrage, Hamburg 1996, s. 167-169.

71 Autofi se na s. 215-216 zmifiuji pouze o ,prvnim zdsahu nacistické okupaéni moci do otdzky
kérnych pracovnich tdbori a policejniho dohledu nad ,cikdny’, ke kterému doslo az na sklonku
roku 1941%. Mini tim pfipravu implementace nacistickych pfedpisi o preventivnim potirdni
zlo¢innosti do protektoritni legislativy. Konkrétné se odvolvaji na zdznam JUDr. Karla Mysika
z ministerstva vnitra o rozhovoru s kriminalnim radou Augustem Lyssem z Kriminalpolizei-
leitstelle, ktery se uskute¢nil 27. listopadu 1941. V pribéhu jednani o zdsadich preventivniho
boje proti zlo¢innosti totiz A. Lyss podle dochovaného dokumentu ,rovnéz upozornil také na
potiebu fesiti otdzku cikdnskou a potirdni opilosti na ulicich®. Viz NA, f. MV-NR, k. 296, sign.
A 1323.

72 P.BALOUN,]. MRNKA, Tiibory pro darebiky, s. 221.
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zpusobem autofi prezentovali svd tvrzeni.” Je jisté pravem obou autort, aby
v pfepracovaném textu pro jiny odborny asopis nakonec reagovali jesté vyhro-
cenéj§i polemickou kritikou, ale je omylem si myslet, Ze pravé timto zpisobem
tak pfispéji k vyvazenéjsimu vyzkumu jakékoliv odborné problematiky. Nikoli
bez divodu totiz Michel Foucault oznacil polemiku za parazitni formu diskuse,
protoze pozice obou stran v ni nejsou rovnocenné: Cilem polemika totiZ neni ,,co
nejvice se piiblizit spletité pravdé, nybrz zasadit se o vitézstvi spravedlivé véci,
kterou zastdval od pocitku. Polemik se opird o legitimitu, z niZ je jeho protivnik
uz podle definice vyloucen.“”*

Neni soucasné tézké si domyslet, Ze hlavnim cilem obou autord je zména pa-
radigmatu dosavadniho vykladu romskych déjin, které svym mnohaletym a ci-
lenym vyzkumem vytvofil Ctibor Necas. A v tom je také hlavni kimen tra-
zu, protoze tam, kde se doma i v zahrani¢i véeobecné uzndvany historik opiral
o systematické archivni studium, nabizeji Pavel Baloun a Jaromir Mriika, feceno
jejich vlastnimi slovy, pouze ,tuseni souvislosti“. Timto zpiisobem je sice mozné
definovat novou vyzkumnou hypotézu, ale pouhé konstatovini, Ze néco mohlo
byt tieba i jinak, ke zméné paradigmatu nestali. Coz ale soucasné neznamend,
ze zavéry Ctibora Necase predstavuji nedotknutelnou badatelskou podstatu, na
niz by se nemohlo nic ménit. Z pohledu mych znalosti jde pfedevsim o silné
etnocentricky pohled na historii kdrnych pracovnich a sbérnych tiboru, jakoz
i ndslednych transporti tzv. asocidldi do nacistickych koncentra¢nich tibor.

V ¢ase, kdy Ctibor Necas vytvifel prvni fundované price o déjinich Romi
v Ceskych zemich, byl tento piistup pochopitelny. V dnesni dobé vsak stejné
tematické vymezeni znamend nevidét sirokou socidlni dimenzi represivni nebo
i vyhlazovaci politiky autoritativnich a tzv. totalitnich rezima. ,Za nejvétsi sla-
binu celého ¢ldnku,“ konstatoval jsem jiz k prvotnimu textu autord, ,povazuji

73 ,Nevadi mi polemicky charakter textu, ale pfedevsim jeho vignost, pfilisnd neadresnost a sou-
Casné i to, Ze u autory, se kterymi nesouhlasi, automaticky pfedpokladaji zIé umysly. Napiiklad
v zdvéru ¢lanku, bez odkazu na jakoukoli konkrétni prici, pouze obecné konstatuji, Ze v ramci
,Ceského ndrodniho piibéhu’ kritika ¢eského velitele tzv. cikinského tibora v Letech je vyuzivand
Jjako néstroj vyvinéni se, kdyz je na néj pfendsena zodpovédnost za skute¢nou podobu tébora’.
Pritom meritum sporu se toci kolem toho, do jaké miry se po uskute¢néni tzv. Heydrichovy
spravni reformy da viibec jesté hovofit o autonomii protektoratnich ufadd, anebo zda ¢eska pro-
tektordtni sprava byla uz definitivné pfevodovym kolem, jehoZ prostiednictvim se v protektoratu
uplatiiovaly principy nacistické okupacni politiky.“ Archiv autora, Pfipominky k textu Pavla
Balouna a Jaromira Mriiky pro ¢asopis Pamét'a déjiny. K tomu, jak se autofi s touto pfipominkou
nakonec vyrovnali, viz jiz zminénd kritika knihy Markuse Papeho (P. BALOUN, J. MRNKA,
Tiibory pro darebiky, s. 194-195).

74 MICHEL FOUCAULT, Mysleni vnéjsku, Praha 2003, s. 252-255.
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snahu nahliZet na vznik kdrnych pracovnich tdbort a sbérnych tiabort predevsim
prizmatem anticikdnské politiky. Z tematického zdbéru se tak v podstatné mife
vytraceji 1idé, ktefi Zili na okraji spole¢nosti.“” Konkrétné jsem zmirnoval prede-
v§im Zebriky, proti nimz se v letech 1939-1941 rovnéz vedlo systematické taze-
ni. Otdzka tzv. olisty Prahy od Zebroty mimochodem pfedstavovala jiz v ¢ervau
1939 jeden z kli¢ovych argumentu na rychlé zfizeni karnych pracovnich tibort.
Dosavadni etnocentricky vyklad se vsak Pavel Baloun a Jaromir Mriika rozhodli
zachovat, jak o tom svéddi jejich zavérecny pozadavek, aby vyzkum ,proticikdn-
skych opatfeni pfi genocidé Romi a Sintd“ sestoupil az na troven tehdejsich
okrest.”® Nechci samoziejmé brzdit jejich archivni eldn, ale pfedstava, Ze pravé
z pisemnosti okresnich ufadu pfi jejich rozdilné dochovanosti (a soucasné pfi
mnozstvi znamych dil¢ich relaci ve fondech ustfednich ufadd, v nichz vyzado-
vané zpravy nizsich spravnich slozek byly odrazem diirazu na vyznam té & oné
problematiky), mi spiSe pfipomind jiz v ¢eském modernim d&jepisectvi povést-
nou snahu po hledini svatého gralu, ktery by mél byt ukryt v zdplavé dobového
spisového materidlu. Jenom proto doufdm, Ze oba autofi toto nové badatelské
zaméfeni nevnimaji jako zaddni pro jiné historiky, takze v dohledné dobé bude-
me moci byt sezndmeni s vysledky jejich vlastnich, a hlavné novych empirickych
vyzkuma.””

75 Archiv autora, Pfipominky k textu Pavla Balouna a Jaromira Mriky pro Casopis Pamét a déjiny.

76 P.BALOUN,]J. MRNKA, Tibory pro darebdky, s. 221.

77 Pavel Baloun spolu s Alettou Beck jiz 7. unora 2018 zvefejnili na strinkdch internetového
Casopisu A2/arm hypotézu, Ze tzv. cikdnské tibory v protektordtu nemusely vzniknout tlakem
wshora®, ale klidné i na zdkladé pozadavki mistnich obyvatel, jak se to idajné stalo v pripadé
burgenlandského cikdnského tibora v Lackenbachu. Tento problém oznadili i po vice nez se-
dmdesiti letech za nedostate¢né prozkoumanou otézku, takze je snad na misté se zeptat, jak da-
leko v piipadé ovéfovini této hypotézy pokrodil jejich vyzkum. Viz https://a2larm.cz/2018/02/
auschwitz-nebyl-koncentracni-tabor/ (ndhled 12. 11. 2021).



