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LENKA J. BUDILOVA, Od krevni msty
k postsocialismu. Vyvoj antropologického
zajmu o Balkan,

Brno 2019, Centrum pro studium demokracie
a kultury, 217 s., ISBN 978-80-7325-490-2

Recenzovani price se v nejednom bodé prostupuje s historickovédnim baddnim
(na nékteré z téchto prinikd se zaméfim). Tato kniha Lenky ]. Budilové je
pfinosnym a inspirativnim rozborem toho, jak se do kulturnévédniho zdjmu
o Balkin postupné prosazovaly piistupy anglo-americké sociokulturni antropo-
logie. Tento smér antropologie charakterizuje mj. jako ,specifickou akademickou
tradici® (s. 5), kterd se vyznaluje diirazem na terénni vyzkum, vnimavosti viici
kulturni relativité, komparativni perspektivou, zavidénim novych teoretickych
konceptd jako analytickych kategorii a reflexivitou vlastnich postuput. Jednou
ze zdkladnich feSenych metodologickych otdzek pfitom je, nakolik lze terénni
vyzkum coby metodu, jeZ byla vyvinuta pro bddani ve spolecenstvich, ,kterd ne-
méla pisemnou tradici a kterd nebyla pfili§ pocetnd® (s. 10), uplatnit pii studiu
skomplexnich spole¢nosti“. (Otizka analogicka s tou, kterd zacala byt kladena
v 80. letech kupft. pfi snaze Hanse Medicka ¢i Roberta Darntona etnologizovat
déjepisectvi.) Lenka J. Budilové se v obecné roviné vénuje této otdzce ve vykladu,
v némz ukazuje, jak se antropologickd pozornost postupem ¢asu obritila také
na evropské spolecnosti (s. 10-24). Nésledné autorka podrobné rozebird, jakym
zpusobem do tematizace balkinskych poméri a do jejich analyzy pronikaly
antropologické pistupy (s. 25-160), a sva zjistén{ zdvérem zobeciiuje (s. 161 az
175). Vzhledem k mnohovrstevnatosti rozborti Lenky J. Budilové se v ndsleduji-
cim textu zaméfuji pouze na nékolik vybranych otdzek.

V recenzované knize lze identifikovat pifinejmensim dvé vykladové rovi-
ny: jednak rozbor vyvoje antropologickych studii Balkdnu, jednak pfedstaveni
a analyzu vybraného (etnografického) materidlu z tohoto regionu. Nabizi se
pfitom otézka, zda je ,Balkin“ jen geografickym dtvarem, regionem (s. 6), na
jehoz tzemi probihaly a probihaji antropologické terénni vyzkumy, nebo zda je
vnimén jako néjaky kulturné integritni celek (autorka se k tomu vyslovuje napf.
na s. 166-170). Byl-li by vnimadn jako takto integritni, bylo by tomu pak z po-
hledu autorky (nikterak ji to vSak nepodsouvdm), anebo z pohledu posuzované
antropologické literatury ¢ z aktérské perspektivy? Uzndvdm, rozumi se samo
sebou, Ze to mize byt v Case a v prostoru velmi rtizné, pravé tak jako i u jednot-
livych antropologt (viz téZ nize). Budilovd upozorfiuje (s. 150, s odkazem na
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Todorovou) na troji vyznam ,Balkdnu®: (1.) pas hor v Bulharsku a odtud pfe-
neseny geograficky termin. Dile je zde podle Todorové (2.) metaforické pou-
Zit{ tohoto terminu, v némz ,Balkdn® ziskdvd politické konotace a které dalo
vzniknout pojmenovéni balkanizace, oznacujicimu politickou dezintegrovanost,
vznik malych a nestabilnich ndrodd z velkych nadnarodnostnich fisi, ale také
nespolehlivost, korupci ¢ neodpovédnost. Koneené (3.) je Balkdn oznaceni his-
torického dédictvi osmanské fise.

Lenka J. Budilovéd ve svém vykladu propojuje ¢dsti, v nichz rozebird vyvoj
antropologické tematizace Balkinu, s materidlovymi pasdzemi (v podobé dnes
oblibenych boxii), pfedstavujicimi jednotlivé kulturni instituce ¢i kulturni jevy.
Tato vystavba textu vybizi k otdzce, nakolik ,materidl“ obsahuje relativné jedno-
znalné ,stopy”. Jsou pak tyto ,stopy® ,pevné“ tak fikajic ,,0 sobé“, nebo jsou ,pev-
né“ pouze ve smyslu jakychsi ,zamrzlych® interpretaci, stereotypnich pohledd,
zpevnény jakymsi ,zamrznutim® operaci ,zvyznamiiujiciho kédovini“? Kromé
sledovéni efektu antropologizace Balkinu v obecné roviné (s. 172-175) by bylo
zajimavé ve vztahu k jednotlivym kulturnim variantim (kulturnim obsahim,
kulturnim komplextim, institucim) sledovat, zda tato antropologizace vedla také
k tomu, Ze se néco z téchto ,pevnych® ,stop” vyrazné ,zmékéilo“ nejenom v od-
bornych interpretacich, ale i v roviné aktérského prozivini? MizZeme se ptit,
zda jde o zmékeeni dané zjemnénim antropologickych metod, nebo o zmékéeni
dané faktickym rozvolnénim kulturnich instituci déjinnym vyvojem? Budilovi se
takto v nékterych piipadech pta (napf. ,umélé®, nepiibuzenské ,zadruhy“ —s. 42;
vylepSeni postaveni Zen v Cernomoftskych letoviscich —s. 133-134).

V niésledujicim textu se v této recenzi zaméfim na dva tematické okruhy,
v nichZ se prostupuje historickovédni a socidlné- a kulturnéantropologické
badéni, totiZ na problematiku ,postsocialismu a na debaty o balkinské rodiné.

Badatelé pfichdzeji do terénu vybaveni (svymi analytickymi) pojmy. Ty mohou
mit sviij pivod bud v terénu samotném (popf. byt z jiného, ale p¥ibuzného terénu
odvozeny; piikladem v jistém smyslu budiz ,zadruha“ — viz niZe, ¢ ,pfiseznd
panna“ —s. 33),! nebo to jsou pojmy, které maji sviij ptivod zjevné vné terénnim
vyzkumem zkoumand lokilni spolecenstva (napf. ,postsocialismus®, nebo ,tran-
zice" —s. 123-129).* Tyto pojmy maji sviij pivod nejednou v politickém slovniku,

1 Tyto pojmy by zhruba odpovidaly tfeti kategorii historiografickych pojmd, jak ji vymezu-
je Henri-Irénée Marrou a jak ji od néj piebird Paul Ricceur, totiz: ,specidlni terminy ozna-
Cujici instituce, ndstroje ¢i ndfadi, zptsoby jedndni, citéni ¢i mysleni, prosté civiliza¢ni fakta®.
Srov. PAUL RICOEUR, Cas a vypravéni I. Zapletka a bistorické vypravéni, Praha 2000, s. 286.

2 Pojem ,postsocialismu je piikladem kategorie, o nichz probihd diskuse, zda jsou jen metaforic-
kymi reprezentacemi (,narativnimi historickymi interpretacemi®, ,narativnimi substancemi®),
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ale byly pfevzaty politologii ¢i sociologii a pfeznaceny v odborné (kulturné &
socidlnévédni analytické) terminy. Oznaluji restrukturace i procesy, které ne-

Yev,

sporné transcenduji lokdlni spolecenstva.’ Ve je o to slozit€jsi, ze se zkoumaji
terénné lokalni spolecenstva, kterd jsou tak ¢i onak, silnéji ¢ jen velmi slabg,
integrovana do ,komplexnich spolecnosti“ (jak ostatné autorka upozoriiuje).

Otizkou nyni je, co se déje s ,materidlem® ¢ (nakolik do néj lze néco uméle
vnést), pracujeme-li s takovymito pojmy? Miizeme ji klast jak v neonoetickém
smyslu, tak ve smyslu socidlnéontologickém. Kupiikladu ,postsocialismus® je
termin, ktery se zajisté ¢asem stane (tfeba diky médiim ¢&i zdsluhou badatelt) ve
sledovaném lokdlnim spoleCenstvi terminem aktérskym — a za¢ne néco socidl-
néonticky konat.*

Pojmy ,postsocialismu® a ,tranzice“ se staly, a¢ neterénniho piivodu, jedné-
mi z ustfednich kategorii anglo-americkych socidlné- a kulturnéantropologic-
kych bddani na Balkiné poslednich tfi desetileti. ,Urc¢itd romantizujici pojeti
spolecenskych zmén oznacovanych jako ,postsocialismus‘ a ,tranzice pfilikala
v této dobé do regionu fadu badateld, ktefi s nim neméli predchozi zkusenosti
a takika pfes noc se stali odborniky na vychodni Evropu® (s. 113, s odkazem na

jak by soudil Ankersmit (FRANK R. ANKERSMIT, 7he Linguistic Turn: Literary Theory and
Historical Theory, in: Historical Representation, Stanford 2001, s. 29-74), nebo zda je lze bada-
nim redefinovat v obecné pojmy. Ankersmitovy ,narativni substance se zna¢nou mérou prekry-
vaji s patou kategorii historiografickych pojmu, jak ji vymezuje Marrou a Ricceur. Tuto pétou
kategorii pfedstavuji ,terminy, které nemohou byt vycerpavajici definici, ale oznacuji né&jaky ce-
lek, napriklad kratsi ¢i delsi obdobi déjin urcitého lidského prostredi nebo déjin uméni, mysle-
ni atd., to jest celek toho, co z takto definovaného predmétu dokdzeme poznat® (P. RICOEUR,
Casa vypravéni I, s. 286-287). Tyto kategorie ¢asto vymezujeme tak, Ze popisujeme jednotlivé,
intuitivné vybrané jevy, o kterych lze vyslovit faktické reference, tyto jevy pak povazujeme za
symptomy celku (napf. epochy postsocialismu), ktery mohou metaforicky reprezentovat. ,Post-
socialismus“ vystupuje nékdy jako ,kvazipostava“, srov. u Lenky J. Budilové véty jako: ,Postsocia-
lismus totiz vytvofil krajinu, kterd ma elastickou povahu* (s. 129).

3 Pro metodologické individualisty a nominalisty tyto procesy nemaji jinou existenci nez skrze
individudlni lokalni realizace, pro metodologické esencionalisty v§ak maji svoji nezdvislou
existenci na individudlnim ¢i skupinovém jednéni ¢i na prostém souhrnu pomért véech lokalnich
spolecenstev. Sim se hldsim spiSe k nominalistickému pojeti, ale nikomu je nevnucuji.

4 Jednim z argumentd, které jsou uvadény ve prospéch socidlnéontologického kolektivismu (ho-
lismu) podle Lorenze (CHRIS LORENZ, Konstruktion der Vergangenheit. Eine Einfiibrung in
die Geschichtstheorie, KoIn-Weimar-Wien 1997, s. 302-303), je poukaz Ernesta Gellnera na to,
ze jednajici lidé mysli (a tim i motivuji své jedndni) v ,holistickych pojmech® (,ndrod", ,tfi-
da, ,spolecnost®, ,civilizace, ,kultura®, ,cirkev* atd.). Tim vlastné tyto celky nabyvaji socidlné-
ontického rozméru. Podobné uvazuje o roli takovychto pojmi ve spoleénosti Reinhart Koselleck
(REINHART KOSELLECK, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frank-
furt am Main 2000, s. 107-129).
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Davida A. Kideckela). V duchu koncepce ,tranzice“ byly zmény, kterymi pro-
chazely zemé vychodni Evropy, ,interpretoviny jako cesta k pfijeti kapitalismu,
liberdlni demokracie a zdpadnich hodnot® (s. 114). Rozpracovin tak byl , diskurz
,postsocialismu’ jako oznaleni specifické ¢asové periody, jako prostorové vyme-
zeni i jako oznadeni védeckého diskurzu, ktery se zabyva specifiky tohoto vyvoje®
(s. 114, feCeno s odkazem napt. na Katherine Verdery ¢ Chrise Hanna).

Z hlediska déjepisnych baddni o soudobych déjindch muze byt zajimavé, jak
se ménil pojem ,postsocialismu® (od plivodni rétorické figury az po reflektova-
né uzivany idedlni typ & kriticky nahliZzeny narativ) a ndzory na opravnénost
jeho badatelského pouzivini tim, Ze byl etnografickym terénnim vyzkumem
konfrontovin s povahou jednotlivych sociokulturnich poli zkoumanych lokalnich
spolecenstev. Slo by zde — pracovné — navézat na Ricceurovo® rozlisovani , textu®,
ktery piSe etnograf, a ,textury” (4j. jiz ur¢ité sémiotické kvality), kterou m4 kaz-
dé jednani jesté pfed tim, nez je popsdno (etnografickym) textem. Vztah mezi
textem a texturou je relativné volny. Konkrétni texturu uréitého pole 1ze popsat
relativné pestrou skilou (etnografickych, historiografickych, ale tfeba beletristic-
kych) texti. At s Weberem chdpeme tyto texty jako idedlnétypické konstrukee,
at s Ankersmitem jako narativni interpretace,® konkrétni textura daného pole
neni nikdy (pfesnym) ontickym protéjskem téchto texti. Poméry v prostoru
stfedo- a jihovychodni Evropy slo zajisté od pocatku 90. let minulého stoleti
,Cist“ pomoci koncepei ,postsocialismu® a ,tranzice“. Tyto koncepce v§ak jsou
vidi tomuto prostoru ciziho piivodu. Staly se vykladové funkénimi ve slovniku
(v ,textech) velké i mistni politiky a v odbornych ,textech® antropologt, histori-
ku, politologti ¢i sociologti. To, Ze se prvopocitecné staly vykladové funkéni, vsak
neznamend, zZe byly vi¢i konkrétnim ,texturdim® adekvitni. Naopak konkrétni
Ltextury namnoze pfinutily badatele tyto koncepce revidovat.

Lenka J. Budilové rozebird jednotlivé antropologické studie. Rika, 7e ,v sou-
Casnosti uz je postsocialismus jako analytickd kategorie spiSe nepouzitelny“
(s. 114, téz s. 117). Chris Hann nadto upozorfiuje, Ze nelze najit jednotny
model postsocialistického vyvoje pro vSechny zemé vychodni Evropy (s. 125).
Katherine Verdery, kterd se zabyvd pfedev§im rumunskymi poméry,” spojuje
postsocialismus se vznikem obcanské spolecnosti, s niristem socidlniho plu-

5 P.RICOEUR, Cas a vypravéni I,s. 95-97.

6 MAXWEBER, Die,Objektivitit“ sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, Archiv
fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 19/1904, s. 22-87; FRANK R. ANKERSMIT, Six
Theses on Narrativist Philosophy of History, in: Tyz, History and Tropology. The Rise and Fall of
Metaphor, Berkeley 1994, s. 33—43.

7 Napi.: KATHERINE VERDERY, What Was Socialism, and What Comes Next, Princeton 1996.
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ralismu, vzestupem etnickych konfliktd, decentralizaci rozhodovacich procesi
a s masovou nezaméstnanosti (s. 124). Na jiném misté Verdery spojuje postso-
cialismus s rozmachem nacionalismu, antifeminismu a propopula¢ni politikou
statu (s. 79, 133). Na piikladu Rumunska mluvi Verdery po roce 1989 o nové
formé patriarchdtu (s. 61-82). Pfi popisu snahy o restituci pozemkového vlast-
nictvi mluvi Verdery na zdkladé rumunského terénu o ,elasticité pady* (s. 129
az 131). Pravni vztahy k pidé jsou rozostfené (,fuzy“; s. 126). Priklad rozboru
rumunskych terént tak jen potvrzuje nepfihodnost snah nalézt jednotné schéma
postsocialismu a procesii tranzice pro cely Balkdn, natoz pro celou vychodni
Evropu. S tim ostatné souvisi diskuse, zda lze nékdejsi vychodni blok chépat
jako kolonie Sovétského svazu (Verdery) nebo zda to je nevhodny vyklad, jak
soudi Todorova (s. 114-116).

Debaty o ,postsocialismu® navic ukazuji, Ze je zapotfebi mozni mnohem
vice, nez by se domnivala politologie, brit v potaz déjinné vrstveni jednotlivych
kulturnich obsahd, tj. Ze je zapotfebi mit na zieteli Koselleckovu ,nesoucasnou
soucasnost” (ungleichzeitige Gleichzeitigkeit). Kupfikladu v souvislosti s vilkou
na uzemi byvalé Jugoslavie (s. 119-123) Budilovou rozebirana literatura dis-
kutuje o ,inherentni nisilné povaze obyvatel Balkdnu® (s. 123, s odkazem na
Milicu Baki¢-Hayden), kterd by mohla pfedstavovat pravé onu uritou dédvno
ysedimentovanou kulturni vrstvu, jez je v ur¢itych déjinnych momentech nové
aktualizovatelnd. Obdobné zasluhuje pozornost, Ze naciondlni sebeidentifikace
na Balkané byla dlouho identifikitorem konfese, socidlni identita byla ¢asto po-
jmenovivdna kvazietnicky, akcentace spole¢ného ptivodu, etnicity, ndrodnosti ¢i
piimo nacionalismus je az pozdni (20. stoleti; s. 136-140).

Tradi¢nim tématem balkdnskych studii mnoha védnich disciplin jsou inten-
zivni a komplikované rodinné vztahy. Lenka ]. Budilovd se tak tomuto tématu
vénuje na mnoha mistech recenzované knihy. Kupfikladu v souvislosti s alban-
skym kmenovym systémem (s. 30) a se zddruhou (s. 40) mluvi o ,rozsifenych
rodinnych domdacnostech®. Rik4 o nich zdroves, ze se skladaly ,z patrilinedrné
sptiznénych dospélych muzi a jejich nukledrnich rodin® (s. 30).°

8  To je viak konfigurace, kterou by Mitterauer oznacil jako ,komplexni rodinu“ a Laslett a Wall
jako multiple family household (tj. paty typ jejich klasifikace domdcnosti). Jak Mitterauer, tak
Laslett a Wall uzivaji terminu ,rozsifend” rodina ¢i domdcnost pro konfigurace, v nichzZ je jen
jeden manzelsky par a vedle néj dalsi, vii¢i jednomu z téchto manzelii pfibuzné, avsak nezenaté
¢i neprovdané osoby (Laslettiiv ¢tvrty typ domdcnosti: extended family household). Vzhledem
k tomu, Ze autorka na Mitterauera, Lasletta a Walla odkazuje a Ze mluvi na jinych mistech
o ,zédruze“ jako o joint family, pisobi to, Ze je zdroveil oznatuje jako ,roziifené rodinné do-
miécnosti‘, do ur¢ité miry matoucim dojmem. Srov.. MICHAEL MITTERAUER, Histo-
risch-anthropologische Familienforschung. Fragestellungen und Zugangsweisen, Wien-Kéln 1990;
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Kdyz Budilova zdvérem zvazuje ,néco jako antropologicky piinos k védéni
o Balkdnu®, zduraziuje mj. vyznam komparace (s. 172), a to kuptikladu pravé pro
pozménéni ,védéni® o zddruze. Price Philipa E. Moselyho o zddruze ,aplikovaly
komparativni hledisko a tim diskusi do zna¢né miry deesencionalizovaly a zpo-
chybnily pfesvédéeni fady narodnich badateld o tom, Ze zddruha je specifickym
fenoménem jedné etnické skupiny® (s. 172). Budilovd zéroven v tomto smyslu
poukazuje na to, ze Maria Todorova odmitd povazovat ,zddruhu® za ,archaic-
ky fenomén & piezitek z dob minulych®, nybrz ji mé za ,novou (&i cyklickou)
odezvu na ekonomické, politické a socidlni vyzvy“ (s. 135). Zadruhy jsou podle
Todorové ,moznd [ ...] fenoménem vyskytujicim se [aZ] od konce 18. do pocitku
20. stoleti, ktery v oblastech pod osmanskou sprivou souvisel s decentralizaci
statni moci® (s. 136). Todorova patii k tém, ktefi od 90. let 20. stoleti reviduji
klasicky obraz ,zddruhy na Balkdné®, ktery z¢asti sdilel jesté v 80. letech Milenko
Filipovi¢ (s. 41). Namisté je vsak otdzka: Inovovala vskutku antropologizujici
komparace nase védéni o zddruze na Balking, nebo byla pouze divodem vritit se
(nemalou mérou) k zavérim, které uinilo prévni, socidlni a kulturni déjepisectvi
kolem roku 1900? Neni zapotiebi — to je otizka, nutno upozornit, nikoli vaci
Lence J. Budilové, nybrz viici literatufe, kterou rozebird (napt. s. 40-43) — diskusi
o ,zddruze® analyticky vice rozvrstvit?

Ponechme stranou, Ze ,zddruha“je ,neologismem, ktery podle Todorové za-
vedl Vuk Karadzi¢ v roce 1818 (s. 135). Na to je zajisté dobré upozornit, aviak
nic to neméni na tom, Ze termin ,,zddruha“ se stal metaforou, jejimz prostfednic-
tvim zacali Cetni badatelé a badatelky oznacovat obecnéji se vyskytujici instituci
dédického prava (kupf. Karel Kadlec: ,rodinny nedil ¢ili zddruha“) nebo rodin-
ného uspofddini (napf. Jan Peisker) pozdéji literaturou bézné oznacovaného
jako joint family. ,Zddruha“ se tak stala v jistém smyslu Weberovym idedlnim
typem (viz nize).

Lenka J. Budilovd propojuje rozbor diskusi o zddruze a patriarchilnich ry-
sech rodinného a spolecenského Zivota na Balkdné (s. 40-43, 65-75 a 131-136)
s klasickymi studiemi Johna Hajnala, Petera Lasletta, Michaela Mitterauera
a dalsich vlivnych autort (s. 134), ktef{ zasihli i do sport o balkinskou rodinu.
Vidéno v kontextu téchto a starsich diskusi lze (1.) pfedné Fici, Ze svrchu uve-
dené zavéry Todorové nejsou ni¢im novym. To, Ze neni ,zddruha“ archaickou
(praslovanskou) instituci, nybrz Ze vznikd pod vlivem novych (stfedo- & novo-

vékych) faktort, psal ve Slové o zddruze Jan Peisker jiz v roce 1901. Spojoval ji

PETER LASLETT, RICHARD WALL (edd.), Household and Family in Past Time, Cam-
bridge-London-New York-Melbourne 1972, s. 31.
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s byzantskym a pozdéji tureckym bernim systémem (Peisker na rozdil od To-
dorové uvadi i stfedovéké pramenné doklady velkych ,kuci®). Alfons Dopsch ve
studii z roku 1909 ,zddruhu“ (Hauskommunion, laneum indivisum) shleddva
u ranéstiedovékého slovanského obyvatelstva alpskych zemi (pravda, kusé a dil-
& ranéstiedovéké pramenné stopy interpretuje tak, Ze k jejich vykladu pouziva
znalost struktury jihoslovanské joint family 19. stoleti). Tuto ,zddruhu“ Dopsch
shleddvid také v nékterych germdnskych alpskych lokalitdch. Vede ho to k zavéru,
ze ,zddruha“ je forma rodinného Zivota, jez je evokovina specifickymi geogra-
fickymi podminkami vysokych hor. Nabizi se otdzka: Opravdu anglo-americka
sociokulturni antropologie o této —z velké ¢dsti némeckojazy¢né — diskusi z pie-
lomu 19. a 20. stoleti nevi?

V soucasnych kritikdch (nejnovéji Mikotaj Szottysek)!® Hajnalovy a Lasletto-
vy typologie rodinnych (domacnostnich) struktur a vzorct snatku je (2.) zapo-
tiebi uvdzlivé rozlisovat, co je vlastné pfedmétem typologie. Otdzkou miize byt
(2a), zda se urditd oblast jevi relativné homogenni co do existence (pfitomnosti)
uréitého rodinu strukturujiciho principu (napf. jednondstupnictvi, neolokalis-
mus, ¢eledni sluzba na severozapadg, ¢ patrilokalismus a patrilinearita v utvéfeni
rodiny, joint family na jihovychodg). Jinou otdzkou (2b) je, jestli se zvazovand ob-
last (popt. lokdlni spolecenstvo, lokalni populace) jevi homogenni co do vyskytu
urcitych (v ndmi zvazovaném piipadé komplexnich) podob, jez jsou vysledkem
uplatiiovini téchto rodinu strukturujicich principti v konkrétnich konfiguracich.
Jinak feceno: Populace, v niz je pfitomen jako formativni faktor princip vedouci
k vytvéfeni joint family, mize za urcitych okolnosti co do procentudlniho za-
stoupeni typu rodiny/domdcnosti vykazovat naprostou prevahu nukledrnich ro-
din. Jde o to, zda typologii uplatiiujeme na aktualné se vyskytujici domacnosti
v uréitém soupisu obyvatel, nebo na rozbor diachronné se odvijejicich rodinnych
& zivotnich cykla.

Rekne-li se (3.), e se ,zadruha“ (¢i joint family) vyskytuje ,na Balkdné®, ,u Jiho-

slovani“ apod., pfece to jesté neznamend, Ze by méla byt vyluénym typem rodiny

9 Stars{ diskuse o zidruze shrouji v: JAN HORSKY, Alsere Diskussion iiber die Zadruga und die
Familienbesitzgemeinschaft in Bohmen und das heutige Studium der Familienstrukturen und -Typen,
Historicka demografie 17/1993, s. 37-51. Srov. také: MARIA TODOROVA, On the Episte-
mological Value of Family Models: The Balkans within the European Pattern, in: Family History
Revisited. Comparative Perspectives, (edd.) Richard Wall, Tamara K. Hareven, Josef Ehmer,
Newark-London 2001, s. 242-256.

10 MIKORLA] SZOETYSEK, Rethinking East-Central Europe. Family Systems and Co-Residence in
the Polish-Lithuanian Commonwealth (vol. 1: Contexts and analyses; vol. 2: Date quality assess-
ments, documentation, and bibliography), Bern-Berlin-Bruxelles-Frankfurt am Main-New
York-Oxford-Wien 2015, s. 41-109.
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v této oblasti. Zjisténi, Ze ,zddruhy* jsou prokazatelné jen v nékterych oblastech
a v ur¢itych dobéch (jak ve smyslu d&jinnych epoch, tak ve smyslu obdobi odvi-
jeni rodinnych cykla), a to jako efekt moznd i pomérné sirstho spektra v riiznych
situacich piisobicich faktort, jak konstatuje Todorova (viz vyse), tak nemusi jesté
ihned byt nutné divodem k odmitnuti nékdejsi Hajnalovy ¢i Laslettovy typolo-
gie, jak by si to predstavoval Szoltysek. Hajnal nabizi ur¢ité idealnétypické od-
liseni dvou zékladnich evropskych vzorct siatku (European marriage patterns).
Szoltyskova kritika je namnoze opravnéng, ale jen potud, pokud bychom Hajna-
lové typologii piipisovali platnost védeckého zdkona, z néjz by §lo do posledniho
explikovat véechny jevy rodinného Zivota na obou strandch linie Petrohrad—Terst.
To, ze Hajnalova typologie takovouto platnost nemad, jesté neznamend, Ze nevy-
stihuje nékteré podstatné rysy kupiikladu jihovychodniho utvéfeni rodiny (silné
patriarchdlni rysy strukturace rodiny). Budilovd v recenzované knize poskytuje
nejeden diivod striktnost Szottyskovy kritiky Hajnala tlumit.

Tak ¢& onak, ,zddruha“ & joint family je v myslich badateli a badatelek jen
Weberovym idedlnim typem. Idedlni typ (Idealtypus) je coby myslenkovy obraz
(Gedankenbild) ve Weberové pojeti pojmovym néstrojem poznani, nikoli jeho
(zdvaznym) vysledkem: ,In seiner begrifflichen Reinheit ist dieses Gedankenbild
nirgends in der Wirklichkeit empirisch vorfindbar, es ist eine Utopie, und fiir die
historische Arbeit erwichst die Aufgabe, in jedem einzelnen Fall festzustellen,
wie nahe oder wie fern die Wirklichkeit jenem Idealbilde steht“!! [s omluvou za
némcéinu]. Rodinné struktury v nejednom balkdnském regionu byly a jsou urcité
blizsi Hajnalovu idedlnimu typu jihovychodniho utvéfeni rodiny nez poméry
v Uhréch, kde se vyskytovaly relativné velmi rozmanité rodinné poméry.'? Jesté
vzdalenéjsi od Hajnalova idedlniho typu pak byly a jsou poméry v polsko-litev-
ském prostoru.”® To nabizi moznost ptit se, nakolik to, co se ¢asto i v odborném
diskurzu povazuje za ,balkdnské®, je opravdu balkinskym specifikem?

Zivérem je namisté uvést alespon jeden piiklad snah nalézt cosi jako ,supra-
kulturu“ Balkdnu. Timto pfikladem mize byt koncept honor and shame. Autor-
ka posuzované préice ho rozebira v souvislosti s antropologii Stiedomofi (z&4sti
inspirované Braudelem; s. 75-84) a s koncepci honor and shame (s. 80-84; a jeji
kritiky, s. 84-89). Tato koncepce vznikla v 60. letech 20. stoleti v rdmci ,expli-

citni snahy o nadregiondlni komparaci a hleddni spole¢nych kulturnich hodnot

11 M.WEBER, Die ,Objektivitit*,s. 65.

12 TAMAS FARAGO, Formen biuerlicher Haushalts- und Arbeitsorganisation in Ungarn um die Mit-
te des 18. Jahrbunderts, in: Familienstruktur und Arbeitsorganisation in lindlichen Gesellschaf-
ten, (edd.) Josef Ehmer, Michael Mitterauer, Wien-K6In-Graz 1986, zejm. s. 103-183.

13 M. SZOETYSEK, Rethinking East-Central Europe.
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na tfeba riznych kontinentech® (s. 75). Pfi hledani kulturu (resp. kultury) vel-
kého regionu v jistém smyslu sjednocujiciho principu bylo nalezeno specifické
sttedomoftské pojeti ,cti a studu. ,Vymezuje honor and shame jako dva pély
socidlniho hodnoceni jedndni, které souvisi s vymezenim muzskych a Zenskych
roli ve spolecnosti“ (s. 80). Zaroveil ,honor and shame jsou konceptualizoviny
jako kulturni kédy, které jsou vzdjemné komplementdrni® (s. 81).

Namisté je pak otdzka, zda nov¢jsi (postmoderni) antropologickd baddni
neztraceji vnimavost vidi témto ,suprakulturdim® (jejichz pfikladem muze byt
pravé koncept honor and shame) tim, Ze analytické védecké pojmy nahrazuji
terminologii odvozenou z politického diskurzu a z politologie (jako je: postko-
lonialismus, postsocialismus). Tyto nové pojmy jsou v§ak — domnivim se — pfili§
povrchni (analyticky mélké) na to, aby byly vhodné k piesnéjsimu vystizeni kon-
stitutivnich prvkd dnesni kulturni situace (byt k tomu pojmy, jako je ,kulturni
vyvlastnéni“ — cultural dispossession, sméfuji). Myslim, Ze autorka by se mnou
— alespon z&4sti — mohla souhlasit (napf. vyklad na s. 155-158).

Koncept honor and shame vsak zasluhuje pozornost také v jinych souvislos-
tech. Mizeme jej kupfikladu konfrontovat s Eliasovou pfedstavou evolu¢né
pomérné nového (ranénovovékého) konstituovini psychickych kvalit ,studu®
a ,pocitu trapnosti“." Honor and shame se naopak jevi jako relativné dost ar-
chaickd kulturni instituce. Z tohoto hlediska vidéno by se pak dala povaha Stre-
domofi, véetné prisludnych oblasti Balkinu, vysvétlit pozdnim ndstupem moder-
nizace. Zajimavy je diraz na roli nukledrni rodiny v rdmci koncepce honor and
shame (s. 80-84), je v napéti jak s tim, co se béZné uznavé o balkdnské ,zidruze*
(pfi veskerém uzndni toho, Ze nebyla na Balkiné obecné rozsifena — s. 40—43
a 134-136), tak s tim, co fika kupiikladu Mitterauer o uloze pfibuzenstvi v jizni
Evropé, a to nejen z hlediska ,rodinné domécnosti® (Haushaltsfamilie), ale
i ,piibuzenskych siti“ (Verwandtschaftsfamilie).”

Jan Horsky
Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii a Filozofickd fakulta
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