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Soukromd vdlka Huga Vavrecky: Mikrohistorie z rogshrani soudobych déjin
(1945-1952) je monografie zabyvajici se komplikovanym a diskutova-
nym tématem, jemuz vénuji svou pozornost pravni, socialni i ekonomicti
historikové, a to turbulentni éfe totalitnich rezima 20. stoleti a jeji pro-
jekci do dalsich parcialnich oblasti. Jak jiz ndzev napovida, sttedobodem
publikace je Hugo Vavrecéka, jenz predstavuje vyjime¢nou osobnost mi-
nulého stoleti, u které se — jak autorka knihy Jana Wohlmuth Markupo-
va spravné upozornuje — sbihd nékolik rovin, které by byly i izolované
nesmirné poutavé. Jednak je to rovina literarni, dale pak angazma Huga
Vavre¢ky v éeskoslovenské vladé v krizovém obdobi podzimu 1938,
jeho participace na fizeni koncernu Bata a koneéné prosttednictvim jeho
dcery provazanost na rod Havlu.

Uvodni partie publikace je dedikovana teoreticko-metodologickému
ukotveni, z néhoz se podava, zZe klicovou je pro praci mikrohistorie, pfi-
¢emz vyslovné formuluje také vyzkumné téma (,,Jak se ¢len nékdejsi spo-
le¢ensko-politické elity adaptoval na novou spolecenskou situaci, v niz
se... ocitl v pozici ¢lovéka bez ptimého vlivu a moci a diky niz... dopadl
z vrcholu na pomyslné dno mocenské hierarchie?*; s. 18-19). Autorce
se podarilo metodologickou partii zpracovat nejen ¢tivym zpusobem, ale
také v této souvislosti sumarizovat dostupna relevantni metodologicka
vychodiska, ¢imz by jiz osamocené tato ¢ast prace mohla nesporné po-
slouzit jako vzor pro obdobné publikace biografického vyzkumu ¢i pro
zajemce, kteti by se ke zpracovani svého ndimétu odhodlali vyuzit pravé
mikrohistorii.

Aby se autorka mohla dostat k tézisti své knihy (zejm. kap. 5 a 6),
musela prekonat cela desetileti Zivota Huga Vavrecky, ktera jej vyznam-
nym zpusobem formovala. Pojednani je (také v této ¢asti) chronologické,
prehledné a racionalni a pfiblizuje Vavrec¢ku v jeho jednotlivych kli¢o-
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vych rolich — novinafte, spisovatele, ucastnika prvni svétové valky, diplo-
mata, vedouciho funkcionare Batovych zdvodi a ministra.

Mikrohistoricka analyza Vavreckova béhu Zivota v letech 1945-1952
je logicky rozdélena do nékolika samostatnych etap. Autorka nejprve vé-
nuje pozornost udédlostem sklonku valky (kap. 3), aby poté precizné ro-
zebrala dobu do komunistického puce (kap. 4), jenz znamenal vyznam-
nou proménu situace (kap. 5) vedouci k oteviené perzekuci a Sikané ze
strany totalitni statni moci (kap. 6). Autorce se v této souvislosti podatilo
nejen velmi uspésné zodpovedét vyzkumnou otazku, ale také v maxi-
malni mozné mite ptiblizit proces Vavreckovych snah o adaptaci méni-
cim se pomérum, v nichz je veden predevsim snahou o ochranu svych
nejblizsich.

Prednosti prace Jany Wohlmuth Markupové jsou hojné, a proto je
pomérné svizelné koncisné ilustrovat jeji ptinosy. Kniha se éte velmi pti-
jemné, autorka latku stavi plynule, rozumné a predevsim nesmirné ¢tive,
kdy je ¢tenar vtazen do materie a dychtivé ocekéava dalsi a dalsi informa-
ce. Autorka sama pripousti, Ze pro osud a peripetie Huga Vavrecky ve
zkoumaném obdobi byla fundamentalni jeho ¢innost ve vedeni Batovych
zavodu. Tim se monografie dostava do knihovny batovského tematické-
ho pole, které se navenek jevi jako podrobné zpracované a analyzova-
né, byt do zna¢né miry pomérné tendenc¢né na ose probatovsky servilné
apologetizujici po antibatovsky difamujici.

Tyto polohy jsou pritomné u batovského tématu jiz od mezivale¢né-
ho obdobi. Koncern Bata disledné dbal o sviij ptiznivy obraz a pomérné
ostfe vystupoval proti své kritice (v tomto sméru je mozné pfipomenout
soudni spory s Rudolphem Philippem, Svatoplukem Turkem ¢i pozdéj-
$im prezidentem Antoninem Novotnym). Stalo se symptomatické, Ze
znacka Bata jako kapitalisticky symbol znesnadniovala (zejména po roce
1948) vznik odbornych monografii, jez by ptekrocily limity propagan-
distického mytu. Batou ovlivnéna materie byvala proto uchopena spise
pozitivné (mezivale¢né obdobi), naprosto pozitivné (vale¢né obdobi),
spiSe negativné (tfeti republika) a naprosto negativné (po komunistickém
puci). Vyvoj po roce 1989 byl spojen s opétovnym velebenim batovské
éry, které provazelo masové vyuzivani mezivale¢né a vale¢né propagan-
disticky ladéné zdrojové baze. Pozvolna byl vytvorien prelud vsestran-
ného a vycerpavajiciho zpracovani (jez se ve skute¢nosti dotykd pouze
nékolika parcidlnich oblasti) a iluze bezmezné eventuality piebirani teh-
dejsich schémat do soucasné praxe (¢imz je opomenuta pomérné citelna
zména pravniho i politicko-spole¢enského prostiedi). Dlouhodobé byla
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priznacna totalni absence kritické interpretace ziskanych dat, kdy vyva-
Zenost byla zpravidla opticky imitovana tim, Ze se vedle mezivale¢nych
¢i protektoratnich adoraci uvadély konstrukty z doby nejtuzsi komuni-
stické totality. Je tieba presto uvést, ze recentni publikaéni vystupy jiz
(alespont v urcité ¢asti) zacinaji byt stavény na peclivé heuristice, kri-
tickém zkoumani pramene a interpretaci dat. Do zna¢né miry dochazi
k erozi batovského mytu jako ryze pozitivni etapy, coz predevsim ve
zlinském prosttedi neni ptijimano bez obtizi.!

Recenzovana kniha v zddném ptipadé zminéné krajni polohy ne-
predstavuje, naopak se pravé jedna o publikaci, ktera je vystavéna na
svédomité badatelské Cinnosti, ptihodné a peclivé metodologii a vyu-
ziti relevantni pramenné zakladny, tedy patfi k prikladim soudobého
vhodného uchopeni batovské latky. Kniha diky autoréinu pristupu ne-
trpi ne$varem mnohych jinych soudobych zdroju, které do zna¢né miry
batovské téma deformuji, kdyz recykluji rozli¢né omyly a myty ¢i nové
smyslenky aktivné formuji nebo se omezuji na ptebirani rozsahlych pa-
sazi zejména archivnich materiald, které jsou bez jakychkoli védeckych
snah toliko kompilovany ¢i parafrazovany.? Tento jev je dlouhodoby?
a je mozné jej zachytit kuptikladu v oblasti skolstvi, kde teprve nedavné
publikace odhalily, Ze zlinské pokusné skoly nebyly tak zcela v zavésu
za témi prazskymi,* ¢i ve svébytné pravni sféfe. Zde to ovsem lze pred
rokem 2016° diky skutkové a pravni komplexnosti do ur¢ité miry pocho-
pit, le¢ ohlas recentniho stavu pozndni se ani dnes tplné neprosadi, kdyz
se vyskytuje novy nesvar, a to nahrazeni odborné polemiky selektivnim

1 MILAN LIBIGER, Hédka 0 Batu a vyusivini Zidii. Kdo vds plati, zlobili se odpiirei,
Mlada fronta Dnes — Zlinsky dnes 44/2014, s. B2.

2 Srov. kuptikladu ROMANA LESINGROVA, Batbva soustava tizent, Zlin 2007,
s. 13-20 (zde je tfeba uznat, Ze nedostatky byly dilem napraveny dal$im vyddnim
v roce 2008), popt. J. A. Bata 120: konference Budovdni batovskyjch tovdren a mést
v Ceskoslovensku a ve svété: 7.—8. 3. 2018, (ed.) ZDENEK MIKEL, Uherské Hradi-
§té 2018, s. 32-35.

3 Srov. naptf. Rousarovu zminku o hromadném propusténi vedoucich pracovniki
v ¢ervnu 1945, u niZ je odkazovano na komunistické dobové periodikum (srov.
PREMYSL ROUSAR, Déjiny ndrodniho podniku Svit, Praha 1967, s. 83 a 223).
Rousar by ovSem nahlédnutim do osobnich spist zjistil, Ze tidaj je u vSech jim zmi-
nénych osob nepravdivy, nicméné byl dostate¢né tderny pro kapitolu s vsetikaji-
cim nazvem ,,Lid u¢tuje s minulosti®.

4 TEREZA KOLUMBER, Wjuka némciny v podminkdch batovské pokusné skoly,
Brno 2020, s. 30-31.

5 Podrobné MILAN BALABAN, Podnikdni firmy Bata v Jugosidvii, Zlin 2018,
s. 16.
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pristupem k dostupné pramenné zakladné. Jinymi slovy, zavéry, se kte-
rymi autor nesouzni, se v nekoherentnich kontextech viibec neobjevi.®

Viem témto potencialnim problémum, které by mohly praci deval-
vovat a které jsou nanestésti soucasti celé fady jinych recentnich pu-
blikaci, se autorka vyhnula a do zna¢né miry naplnila precizni a stale
aktualni formulace Martina Marka ze Statniho okresniho archivu Zlin
stran batovského badani.” Jak jiz bylo napovézeno, recenzovand kniha
se vyznacuje velmi vysokou mirou peclivosti a pfesnosti. V tomto sméru
1ze formulovat jen dvé skute¢né drobné vyhrady, a to pfi zmince o Ra-
kousku-Uhersku v roce 1813 (s. 31) a pfi uzivani pojmu ,feditel“ v Ba-
tovych zavodech (s. 54). Vzhledem k faktu, Ze otdzka vzniku Rakouska-
-Uherska je jednozna¢né zminéna uz v pasazi na s. 28, je o¢ividné, Ze
se nejedna o faktografickou chybu, nybrz o pochopitelnou simplifikaci
v kontextu rozboru situace na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy jiZ existovala
entita s takovym ndzvem, jemuz je jinak text na s. 31 vénovan.

Ve vazbé na oznacdeni vedoucich koncernovych pracovnikt slovem
feditel je mozné upozornit, Ze uz priblizné od dvacatych let dochazi
k terminologickému ujednoceni na oznacovani ,,chéf* pro majitele (To-
mas$ Bata a po jeho tragické smrti Jan A. Bata) a ,,spolupracovnik® pro
vSechny ostatni. Terminologickou dichotomii je mozné ilustrovat jesté
na sklonku jara 1943, kdy byla pomérné nevkusné pravnim oddélenim
koncernu vynucovana u editort nekrologt Josefa Hlavnic¢ky, oznacova-
ného zde jako generalni feditel. Formédlné ovéem (v letech 1894-1945,
tedy od vzniku do znarodnéni) mély Batovy zavody jediného feditele,
a to Josefa Blazka,® a ostatni vedouci pfedstavitelé byli zpravidla ozna-
¢ovani osobnim oddélenim jako ,,vedouci v feditelné. Nebylo pak vyji-
mecné, Ze kuptikladu Dominik Cipera byl ve vnitropodnikové komuni-
kaci jesté dlouho po roce 1942 oznadovan jako ministr, ¢imzZ se nesporné
bylo mozné velmi $ikovné vyhnout formalnimu oznacéeni pozice v zavo-
dech. Tento terminologicky problém je v$ak zcela marginalni a i v jinych

6 Srov. kupt. reflexi sporu o vlastnictvi koncernu v jinak velmi zajimavé publikaci:
ZDENEK POKLUDA, JAN HERMAN, MILAN BALABAN, Baza na vsech kon-
tinentech, Zlin 2020, s. 15,42 a 52.

7 MARTIN MAREK, Kritické posndmky k psani batovskych déjin: O nové knize Jaro-
slava Pospisila Svétla a stiny v £ivoté Batova feditele Ing. Frantiska Maloty, Vychodni
Morava 1/2011, s. 149-160.

8  MAREK TOMASTIK, Management firmy Bara 1918, in: Mezinarodni védecka
konference Tvuréi odkaz Tomase Bati a soucasné podnikatelské metody, (ed.)
Zdenék Rybka, Zlin 2002.
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zdrojich nebyva vyjimeéné oznacovani Cipery, Vavre¢ky, Hlavni¢ky,
Frantiska Maloty a Hynka Bati jako fediteli. Koneckonci, takovy po-
stup je pro ¢tenafe srozumitelny, aby si v pomérech zna¢né komplikova-
nych pravnich a faktickych vztaht stran koncernu uvédomili role jednot-
livych rozhodujicich aktéru.

Soukromd vdlka ma velmi jasnou argumentaci a od tvodu az po zavér
je latka koherentné prezentovana. Autorka v zasadé vychazi ze soucas-
ného nejnovéjsiho stavu poznani a metodologicky design je nejen pfi-
hodné prezentovan, ale je také patrny z celé publikace. Kniha v tomto
sméru nepochybné muze slouzit jako vzor mikrohistorické studie nejen
ve svém oboru, ale inspiraci by mohla byt i kuptikladu pro pravni his-
toriky. V této souvislosti se doslova nabizi analogické ptiblizeni osudi
Jana Soukupa, ktery od podzimu 1940 vykonaval funkci generalniho
prokuratora a po druhé svétové vélce predsedy senatu Nejvyssiho soudu
a jehoz soudcovské angazma bylo po unoru 1948 ukonceno nucenym
penzionovanim (taktéz v dusledku z4jmu statostrany a nékterych drivéj-
Sich kolegt). Mutatis mutandis by tedy bylo mozné piebrat vyzkumné
téma autorky.

Je tteba kvitovat, Ze autorka skute¢né zpracovala védecké dilo a ze
svého metodologického pfistupu byla s to dovodit mnozstvi pfesnych
a precizné vyargumentovanych zavérd. Monografie je pak unikatni
tim, ze v zasadé pfinasi nové informace (odmyslime-li si diserta¢ni pra-
ci, jez byla jejim pifedobrazem) a §ifi poznani nejen pro Sirokou laickou
verejnost, ale také pro ty, ktefi se latce soustavné sami vénuji. Autorka
promluvou osobnich dopist (s. 80) napfiklad objasniuje dlouhodobou
nejasnost o duvodech, které vedly Vavre¢kovu rodinu k zdanlivé nepo-
chopitelnému opusténi ,,chaloupky®, tedy rodinné vily navrzené Vla-
dimirem Karfikem v kotérovském stylu na tehdejsi zlinské periferii nad
jezirkem s vyhledem na tovarnu, co bylo naopak srozumitelné u rodiny
Dominika Cipery a ptibuznych po Josefu Hlavni¢kovi (emigrace).

Neni pak ani mozné prejit originalni a plodné analyzy, které autorka
ptinasi, z nichZ je tfteba vyzdvihnout zminku (s. 54) o zna¢né svéraznych
vztazich mezi majitelem koncernu Janem A. Batou a nejvys$imi vykon-
nymi predstaviteli, pro které neni vyjimec¢né, ze v mnoha zdrojich byvaji
naprosto nekriticky idealizovany. Extrémem je v této souvislosti divadel-
ni trilogie Méstského divadla ve Zliné, kterou vsak ¢ast divactva povazu-
je za faktograficky presné vyobrazeni situace. Idylické vykresleni vztahu
v ramci nejuzsiho koncernového vedeni 1ze pochopit v ramci umélecké
licence, v niZ jednotlivi klicovi aktéfi vystupuji az v pratelské poloze,
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avsak k takovému zavéru pak rovnéz tenduje stéZejni kniha o batovskych
funkcionatich, kde negativni polohy vztahu nejsou zdiraznény,’ a ko-
neckonct i cyklus prednasek Genius locz, ktery na pocatku stoleti pota-
dala Nadace Tomase Bati ve Zliné.

Autorka tento nespravny a schematicky postoj neprevzala. Tim ne-
primo také ozrejmila, pro¢ v povaleénych majetkovych sporech mezi Ja-
nem Antoninem Batou a Toma$em Janem Batou (synem Tomase Bati)
stali Cipera s Hynkem Batou na strané Tomase J. Bati, coz pti nastudo-
vani pramenné zakladny o idylickych pomérech nedavalo prilis smysl,
resp. vyvolavalo legitimni otazky, k ¢emu mezi predstaviteli nejuzsiho
vedeni po roce 1939 doslo.

Je mozné pak kvitovat autor¢inu schopnost vystizeni klicovych
dtvodu pro perzekuci Vavrecky, na niz mélo zajem predevsim vedeni
znarodnéného zlinského zavodu. Je pak uréitou ironii osudu, Ze hlavni
strujci a osnovatelé Vavreckovy $ikany se zahy sami stali obéti komuni-
stické masinerie. Reditel Ivan Holy,' jeho je mozné povazovat za jed-
noho z hlavnich architekti Vavrec¢kova povale¢ného osudu, byl souzen
a odsouzen k mnohaletému trestu v soudnich fizenich, ktera navazovala
na proces se Slanskym, a znovu prokazal absenci citu, kdyz jeho kritic-
ké komentate z obdobi roku 1968 znamenaly jeho opétovné odmléeni
v dobé normalizace.!!

9 ZDENEK POKLUDA, Batbvi mui, Zlin, 2012, s. 52-57, 110-115.

10 Autorka si také zcela spravné v$imla kuriozity, ze Holy v ur¢itém obdobi (kdy to
pro néj bylo vyhodné) odkazoval na svou zndmost s Hugem Vavrec¢kou, ktera se
ovéem vzhledem k véku obou jevila jako ,pomérné zvlastni“ (s. 145). Sdm Holy
ve své podnikové dokumentaci (a znovu pak jesté v roce 1968) o svém otci hovo-
fil toliko jako o stredoskolském uciteli, coz opétovné ilustruje Holého schopnost
modifikovat potfebné informace své aktudlni potfebé. Opomnél totiZ zminit, Ze
kromé kantorské profese byl jeho otec Josef Holy soucasné senatorem Narodniho
shromazdéni. Lze usuzovat, ze Vavrecka znal brnénského senatora Holého a svizel-
né poméry jeho nejblizsich po jeho smrti, a proto ze staré znamosti ,,znal“ i Ivana
Holého. Srov. DAVID KOLUMBER, lvan Holy (*1913-71987), in: Encyklopedie
Ceskych pravnich déjin: 23. svazek: Biografie pravniki A—J, (edd.) Karel Schelle,
Jaromir Tauchen, Ondfej Hordk, David Kolumber, Plzen 2022, s. 698. Vavrec¢kova
pomocnd ruka se pak alesponi symbolicky projevila v srde¢ném vénovani Holého
prekladu Vavreckovi (s. 191).

11 Holy se po nékolika letech v zdsadé nuceného odmléeni (dilem zpusobeného
uvéznénim) znovu ve vefejném prostoru objevil koncem jara 1968 (LUDMILA
HYBLEROVA, Vstupte doktore Ivane Holy: 1, Na$e pravda 40/1968, s. 4; TAZ,
Vstupte doktore Tvane Holy: 2, Nae pravda 42/1968, s. 4; TAZ, Vstupte doktore Ivane
Holy: 3, Nase pravda 44/1968, s. 4; JOSEF DANEK, V nds Zivych neziistala trpkost,
Tep 68 34/1968, s. 1 a 2), kdy se vyjadfoval k povale¢nému vyvoji a své trestni
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Predlozena publikace disponuje potenci ptinést téZ méné znama fak-
ta do oblasti pravnich déjin, kdy nelze prehlizet zna¢né svérazny pti-
stup organu ¢innych v trestnim fizeni v retribuéni véci Huga Vavrec¢ky
a osobitou reakci (kancelate) prezidenta republiky na Zddost o milost.
Autorka tak (byt mozna nechténé) nastavuje zrcadlo politicky deformo-
vané Ceskoslovenské justici, jiz by nesporné také slusel podobny precizni
a vycCerpavajici rozbor, jako je recenzovana publikace.

Neni pak nadsazkou, Ze recenzovana kniha je znamenit4, a to nejen
v perspektivé mikrohistorie, ale také prismatem batovského tematického
pole, ve kterém piithodné dopliiuje mozaiku povale¢ného vyvoje, a ko-
neckoncu i v pfipadé Vavrec¢kova vlivu na své vnuky, k nimzZ patfil i poz-
déjsi prezident Vaclav Havel. Jedinou zavaznou vyhradou proto muze
byt pouze okolnost, ze kniha se podrobné nevénuje i obdobi pred rokem
1945 a Ze autorka nenaznacila, Ze by se minila obdobné zabyvat i osudy
dalsich batovskych predstavitelu.

David KOLUMBER
Masarykova univerzita, Praonickd fakulta

DOI: 10.14712/24645370.3064

véci, pricemZ neopomnél sdélit své stanoviska i vaci nékterym spolustranikiim. Jiz
prvni interview s Holym vyvolalo reakci tehdejsiho predsedy Okresniho narodniho
vyboru v Gottwaldové Karla Kodovského (srov. KAREL KODOVSKY, Vyjiddreni
Karla Kodovského k roghovoru s dr. ITvanem Holym, Na$e pravda 44/1968, s. 1 a 4)
a znovu se k rozhovoriim za normalizace vratil (v té dobé jesté docent a zanedlouho
profesor pravnich déjin) Bohumil Kudera, ktery v kontextu Holého hovofil o reakci,
kterou je tieba odkazat do jejich mezi (srov. BOHUMIL KUCERA, Bez $#fii, Nase
pravda 83/1970, s. 2).
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