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POZITIVISMUS
A LIBERALISMUS

K nékterym zdrojam ceské filozofie déjin 19. stoleti

Bedfich Loewenstein

Positivism and Liberalism. On Some Sources of the Czech Philosophy
of History of the 19th Century

We often use the term “positivism” imprecisely, in the sense of scientific dista-
ste for philosophical generalisation. Here I wish to attempt a reconstruction
of the intellectual historical background to the origins and character of West
Europeén positivism. The experience of the French Revolution, denounced
by its critics as the result of Enlightenment theories, played a major role in
the emergence of the tradition. Scientific demonstration (i. e. proof free of
metaphysical speculation) of the inevitability of progress was seen as a way of

- ensuring that society avoided blind alleys — the terror of military despotism

but also aristocratic reaction. The idea was that historical events, only super-
ficially a mass of accidents and caprice, were in fact governed by laws as inexo-
rable as those of the natural non-human world. Early positivist thought was
motivated by this basic impulse, as can be shown in the histories of the
French Revolution that are characterised in the first part of the essay. The
classic works of positivist historical philosophical and sociological thinkers
that are the subject of the second part of the essay are also ideological in the
sense that they arise from period needs and interest in overcoming social cri-
sis and scientifically demonstrating that progress was not just meaningful but
unstoppable. The weaknesses of the concepts and arguments employed, today
very obvious, were to some extent already clear to John Stuart Mill, who app-
lied a series of liberal corrections to the Comte’s version of the theory of ine-
vitable social development. Both variants of positivism played a fundamental
role in forming the historical thought of T. G. Masaryk, but the concepts of




[10] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 1/2004

the French historians were also a discernible inspiration in Czech historio-

graphy.

Pojmu pozitivismus pouzivime Casto nepfesné, ve smyslu scientistické nechuti
viici filozofickému zobeenéni. Chei se zde pokusit o rekonstrukei duchovné his-
torického pozadi vzniku a charakteru zdpadoevropského pozitivismu. Velkou
tlohu v jeho prvni fizi hraje zaZitek Francouzské revoluce, kterou jeji kritici de-
nuncovali jako diisledek osvicenskych teorii. Prokdzat védecky, tzn. bez metafy-
zickych spekulaci, nezadrzitelny vyvoj mélo umoznit, aby se spoleénost vyhnula
slepym ulickim — teroru, vojenskému despotismu, ale také aristokratické reakei.

Historické déjstvi, jen na povrchu plné ndhod a zville, je pry ve skutecnosti fizeno

zékony stejné nezvratnymi jako mimolidskd pfiroda. Mysleni starsiho pozitivis-
mu je motivovano timto zékladnim impulzem, ktery lze prokézat uz na histori-
cich Francouzské revoluce, jejichZ charakteristice je vénovdna prvn{ &dst této sta-
ti. I klasické pokusy pozitivistickych déjinné filozofickych a sociologickych
mysliteld, ktefi jsou pfedmétem druhé &dsti stati, maji ideologicky charakter po-
tud, ze vychizeji z dobovych potieb a zdjmu prekonat krizovy stav spoleénosti
a védecky prokdzat nejen smysluplny, ale i nezadrzitelny pokrok. Slabin téchto
koncepci, které jsou dnes ocividné, si byl z&dsti védom uz John Stuart Mill, a pro-
to viici comtovské verzi zikonitého spoleCenského vyvoje uplatiioval fadu liberal-
nich korektur. Obé varianty pozitivismu se podstatné podilely na zformovin{ his-
torického mysleni T. G. Masaryka; na Ceskou historiografii mély viak patrny
inspiracni vliv i koncepty francouzskych historiki.

Zazitek revoluce, kterd neznamenala jen urychlené prosazeni zdsad rozumu
v tradicich Condorcetovych, nybrz Ctvrtstoleti valky a nésil, tvof{ zdkladni roz-
cesti ve francouzském historickém mygleni. Katoliéti ultrakonzervativei zatraco-
vali revoluci pro opovdZlivost, s niz projektovala stit a spoleénost jako Zelezné
mosty na rysovacim prkné, bez ohledu na tradice a na kiestanské védomi hiichu;
vysmésné vyvozovali pouceni ze ,ztroskotdni osvicenstvi“. Také sotva tficetilety
emigrant Frangois-René de Chateaubriand (1 1848), ddvno pfed svym vlivnym
objevenim Génia kiestanstvi a estetiky stredovéku, denuncoval revoluéni nadseni
jako typicky vyraz ignorance; béh svéta politiky neni méné podroben piisnym z4-
kontim neZ pohyby hvézd: jestli déjiny nécemu ugi, tak vé¢nému ndvratu stejné-
ho. Déjinnym cyklim podle ného odpovidaji analogie typu klasické Makedonie
a moderniho Pruska &i feckého a francouzského protindbozenského osvicenstvi.
Zikonitosti plsobi nevédomé: tyranské rovnostafstvi jakobini pouze pokracuje
v tendencich starého rezimu, jehoZ absolutismus byl revoluci vystupfiovin do ne-
snesitelna; revoluce jsou pfitom podle Chateaubrianda stejné nevyhnutelné jako
ndsledujici novy vzestup — Esej o revolucich, starych a novodobych (1797).
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To zajisté nebyl hlavn{ proud francouzského mysleni na pocitku 19. stoleti.
chpozdéji od 18. brumairu (1799) se viak ukdzal spole¢ny rys v nechuti k subjek-
tivismu, v hleddni nelibovolné, védecké diagnézy piitomnosti. Touha po objektivi-
t¢ byla rubem zdiskreditovini Voltairovych /tajicich ryb — nekompetentnich, ,vol-
né se vznadejicich® filozofll, kterym se zacalo fikat ideologové. De Bonald (1 1840)
#4dal potlaéit hned v zdrodku kazdou diléi vili a integrovat kazdy zvldstni zdjem
v profesianfilni korporaci; obdobné méla byt nahrazena ,metafyzika nevédeckych
literatti* (/ittérateurs sans véritable science) praktickym rozumem. Mallet du Pan
(1 1800), dals{ francouzsky emigrant, s revoluci spojoval svévolny vpdd barbarstvi —
regres i po té strince, Ze nebylo mozno oddélit od sebe revoluci a vilku, Osmndacté
stoletf, jak zndmo, véfilo, Ze principy obcanské spolecnosti, préce a mirovd sména,
postupné vylucovini krvavého nsili, tvoti zikon pokroku. Podle tohoto kritéria
mnoz{ posuzovali i nové cisafstvi, nejicinnéji liberdl Benjamin Constant (f 1830).
Revoluce pry nepochopila tento zikon moderny a pfehlédla, zZe novodoby, pod-
statné soukromy pojem svobody je v rozporu s antickym wvergjnym pojetim. Na ob-
dobném nedorozuméni podle Constantova nazoru spo¢ivi Napoleonova vldda se
svym anachronistickym principem vojenské slavy a dobyvaénosti: neuznala ducha
doby a jeho smérodatné obcanské hodnoty. ,Jedinym cilem modernich ndrodu je
klid, s nim blahobyt, a pile jako jeho zdroj* = O duchu dobyvainosti a uzurpace
(1813). Constant mél s mysliteli teokratické antirevoluce malo spoleéného; byl
myslitel spis porevoluéni nez protirevoluéni a individualni svoboda, svoboda osob-
niho ndzoru a Zivnosti mu znamenaly vic nez aktivni icast na tvorbé kolektivni
ville. Viaéi moci nepfestal Constant chovat neduvéru, i kdyZ se opirala o svrchova-
ny lid: pro novodobou svobodu v jeho pojeti byla rozhodujici kontrola moci, vza-
jemnd rovnoviha mezi institucemi.! JestliZe volebni pravo vézal na soukromé
vlastnictvi, odpovidalo to rozsifenému post-jakobinskému pfesvédéeni, Ze jen
hmotna nezdvislost umozZnuje samostatny politicky isudek, zatimco vlida nema-
jetnych tfid vrhd stdt a spolecnost do zvile a ipadku — Zdsady politiky (1815). ,50-
cidlné defenzivni® interpretace liberalismu (H.-G. Haupt) byla vysledkem zkuse-
nosti s vykolejenou revoluci a jisté také vyrazem potieby bezpeéi — mentality, kterd
spise tihla ke klidnému rentiérskému Zivotu neZ k experimentim, inovacim a pod-
nikatelskému riziku; tomu odpovidala skutecnost, ze se francouzska industrializa-
ce do roku 1830 nedostala za prvni zacatky.

Politickd a socidlni dezorientace, kterd byla ditétem vicekrat prerusované kon-
tinuity, volala napti¢ hranicemi politickych tiaborti po zpracovéni a integraci po-
slednich zkusenosti, po dorozumivéni vefejnosti o podminkdch soucasného jed-

1 Rousscau, ktery pry ignoroval dvé tisicileti promén, podle Constanta ,.chtél pievést do naseho
moderniho véku miru spoledenské moci a kolektivni suverenity, kterd ndlezi do jiného véku; tim
dodal ,,osudné zaminky pro vice nez jednu podobu tyranie“. BENJAMIN CONSTANT,

O svobode starych ve sroundni se soutasnou, Paris 1819.
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néni. Nabizela se historiografie, nékdy zajisté jako médium romantického utéku
z neutésené piitomnosti (,vznesend détinskost poetického snu,” podle B. Croce-
ho), pfevazné viak jako prostfedek politické orientace. Restaurace Bourbont
a reakéni kurs 20. let zménily smér kritiky strednich vrstev a s rostoucim casovym
odstupem také jejich postoj k revoluci, jejiz pivodni cile byly znovu poklidiny za
aktudlni, Revoluéni déni se pro novou generaci emancipovalo od spojeni s tero-
rem a stavalo se paradigmatem sice disonantniho, konec koncti vak nezadrzitel-
ného pokroku,

Novy pojem ,vyvoje* sice nesmifoval historické protagonisty, ale podnitil sna-
hu byt prav minulosti jako celku: 74dnd epocha neni omylem, pfispiva i svymi
jednostrannostmi k pokroku lidstva. Frangois G. Guizot (t 1874), jihofrancouz-
sky kalvinista, jehoZ otec se stal obéti jakobinského teroru, pfesto nepfestal véfit
v dobrotivou Prozietelnost, jejimz svétskym vyrazem je ,vzestupny pochod civili-
zace®. Tim nemyslel pouze pokroky ve sféfe védy, techniky a hospodafstvi. Civili-
zace pro Guizota byla obecnou normou, uréenim lidstva, a tim ustfedn{ vidéi
predstavou a méfitkem pro historika i politika. Akcent kladl na prévo a svobodu
ve vyznamu obéanského pravého sttedu (juste-milieu); v duchu nirodniho smiru
a soustfedéni nesmél chybét diiraz na to, Ze Francie vzdy byla centrem, ,le foyer
de la civilisation de I'Europe®,

Pojem civilizace, pfed revoluci jesté neologismus, mél v sobé, pii vii rétorické
degradaci na abstraktni heslo, stile jesté osvicensky niboj, prvek aktivniho usilo-
vini o civilni prakticky rozum a osvobozeni od zavislosti vieho druhu.2 U privni-
ka Guizota se té7i§té piesunulo k instituéni struktufe, kterd mu tvofila nutnou
stfechu a sankei lidského jedndn{. Umirnény liberdl se obdivoval anglické cesté
konstituéni svobody, a byl dokonce zaujat filozofii Kantovou; prévé proto viak
véfil v prvotni vyznam instituénich regulaci.

Na francouzskych d&jindch se podle Guizota dalo nejlépe prokizat vzdjemné
pronikéni antickych, germansko-feuddlnich, municipalnich a cirkevnich prvki
konstitutivnich pro (evropskou) civilizaci; navzdory tspéinéjsi Anglii vychdzelo
duchovné spoletenské utvifeni Evropy spise z Francie — Déjiny civilizace ve

[ Francii (1829-1831). Guizotovy prednasky, které navazovaly na Voltairtv Esej
o mravech, tiebaze bez jeho proticirkevnich hrotd, se sice soustfeduji kolem vel-
kych dvojic principi, aviak nejsou ryzi historii ideji, nybrZ se podle novych zdsad
ideové jednoty historickych epoch vztahuji prevazné na jejich prakticky rozmér;
zpétné také legitimuji jeho vlastni praxi.

|

2 JOACHIM MORAS, Ursprung und Entwicklung des Zivilisationsbegriffs, Hamburg 1930, s. 52n.
Proti tomu diiraz de Maistra na tilohu papeze pfi formovani civilizace, tamtéz, s. 66. Guizotiv
obrat k historické realité, kterd zahajuje funkcionalizaci pojmu civilizace a znamend ztratu jeji
substance, 5. §2n.
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Déjiny v Guizotové pojeti netvori panoptikum kultur, nybrz velky cilesmérny
proces, ktery pljaktlcky nezni nihodu: ,Piilis logicky na to, aby mohl byt pravdivy,*
posmival se Sainte-Beuve. Poosvicensky piiklon k spolecnosti a jejim redlnym in-
stitucim u ného nevymytil Zidny mordln{ tsudek, pravé naopak: pro Guizota bylo

#iznaéné, Ze Casto penetrantné, skolometsky spojoval morélku s redlnou politi-
kou (P. Stadler). Jeho viile po pevném fédu a po vylouceni liboviile vyzadovala
omezit kralovskou moc uvnitf i navenek: facit Guizotovy price o anglickych re-
volucich s jasnym tmyslem didaktickym. Tam se, na rozdil od Francie, nakonec
podafilo vytvorit rovnovihu vnitfnich sil, revoluéni svobody a historického féduj
a v neposledni fadé i zamezit tiidni boje a pfepjaté poZadavky lidovych vrstev.

V Cervencové revoluci, ktera historika vyzvedla do rozmanitych ministerskych
posti, Guizot se zadostiué¢inénim uvital chybéjici svornik, totiz francouzskou
Slavnou revoluci roku 1688. Tim — jako Hegel 20. let — poklddal rozumnou st
revoluéniho cyklu za uzavienou; ve 40. letech se stivd konzervativeem, ktery uz
nerozumi své dobé.3

Méné zaujat obecnymi zdsadami, zato silnéji orientovin na dil¢i aspekty déjin
byl Adolphe Thiers (T 1877), advokdt, novindf, historik, ministr, posléze prezi-
dent Treti republiky. Thiers stejné jako Guizot pochdzel z jiZni Francie; rovnéz
byl anglofil, jenze v méné doktrindfském smyslu — vidy byl pifvriencem pravé
vlddnouci moci, véetné Napoleonovy. Stiizlivému pievypravéci povrchu udélosti
schizel veskery smysl pro déjiné filozofické ivahy (stejné jako pro vse, co piesa-
hovalo nirodni obzor), nicméné byl plné presvédcen o historickém pravu kolek-
tivniho i revoluéniho déni. Ne nekriticky vidi iracionalité lidovych mas, pfece po-
kladal vainé za atribut historické velikosti, kterou nechtél upirat ani jakobinfim.
I bez Guizotovy viry v Prozietelnost byl pfesvédcen ve smyslu své obéanské $kaly
hodnot o logickém kyvadlu udélosti, které se od extrémi vidy vraci k rozumné-
mu stiedu; bojovné prohlasoval, Ze veelku revoluce Francii popohnala o staleti.
Pokrok nema skrupule pfi volbé svych taznych koni (pozdéji se bude mluvit o /o-
komotivdch, ale je vidy tieba si ddt pozor na detaily).

Thiersovy Déjiny francouzské revoluce (1823—1827) podle Fueterova ndzoru
spojuji bystrozrak pro blizké s nedostateénym smyslem pro vzddlené a pro Sirsi
souvislosti; s 200 000 prodanymi vytisky se staly obrovskym knihkupeckym tispé-
chem. Pozdéjsi mnohasvazkové Déjiny konzuldtu a cisarstvi, které vychizely od
roku 1845, znamenaji Gstup liberdla ve prospéch obdivovatele ndrodni mocenské
politiky; staly se hlavnim pramenem napoleonské legendy.

Thierstv pfitel Frangois Mignet ( 1874) byl jeété vice piesvédéen o vnitini

3 Srovnini s Voltairem pochdzi od RUDOLFA FUETERA, Geschichte der neueren Historiographie,
Miinchen 1911, 5. 507, ktery také Guizotovi vytykd ,rozumovini®, ,,mrazivé doktrindfstvi
a podrobovén{ historické analyzy aktualizujici tezi. Nespravné je jeho tvrzeni, Ze francouzskd
ycivilisation® je totéz co némecka , Kultur®,
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nutnosti revoluénich uddlosti, ,kterym nebylo stejné mozno zabranit, jako je fi-
dit®. I tfeti Jihofrancouz mezi liberdlnimi historiky revoluce zahdjil svou kariéru
v salonech pafizské opozice, kterym svymi historickymi pracemi dodéval ndpové-

\ di. Chateaubriand, otec romantismu, ktery se vzdal svého drivéjsiho striktniho

| determinismu, ted $kole revoluéniho déjepisu vytykal, Ze z déjin vymycuje osobni

| odpovédnost; jinym pozorovatelim se pfimo vnucovala podobnost s Bossuetovou

prozietelnostni historif. To bylo pfehnané, ale Mignet pochopil podfizenost &lo-
véka situaci, subordination des hommes aux choses, tedy vlastni zikonitost déni, kte-
ré aktérim prertstd pres hlavu. Logické zfetézeni a konec konct nezadrzitelny
béh uddlosti nebyly nesprdvny poznatek, ale absolutizovany tvofily romanticky
mytus, ktery zaujal nejen Karla Marxe. ;

Mignetova zékonité revoluéni kfivka m4 pfitom sestupny raz, disledek vniti-
niho opotfebeni: zprvu triumfuje idea svobody, kterou vystfida vira v rovnost
av republiku, ,na pocitku Direktoria se uz nevéfilo na nic®. Pozdéji Mignet pro-
hldsi: ,Francouzise vrhli do ndruéi cisafstvi, jako piedtim revoluci.“ I kdyZ pfi-
pustime praktickou didaktiku uddlost, je nejisty impulz svobody u radikilnich
politickych hnuti na povizenou. Pfesto Mignet ziistal prfesvédcen o nezvratnosti
velkych ideji revoluce a koneéném triumfu pravdy. Sest prekladd jeho Déjin fran-
couzské revoluce (1824) do néméciny presto Némce nepiesvédéilo.+

Postoj k revoluci mél i ve Francii co délat nejen s mentalitami, nybrz i se z4jmy
a zeela konkrétnimi zivotnimi vyhlidkami. Cesta ctizddostivych mladych muzi
ze stfednich vrstev jako na ostatnim kontinenté vétsinou vedla pres stitem nor-
mované vzdélani a odtud casto zase do oblasti stitn{ sprévy. Stdt se tak zdél byt
dvojndsob odpovédny za Spatné Sance na kariéru: uz ze strachu z akademického
proletaridtu omezoval pfistup na univerzity a kromé toho cenzurou, policejnimi
kontrolami a patrondzf brénil nedockavym mladym vzdélancim v seberealizaci
(Ch. Charle). Na zikladé téchto zdjmovych poloh pro né sveboda méla, kromé
rozéifeného intelektuilniho prostoru, vyznam rovnych Sanci ve statni sluzbé.

Integrace etnych mladych kariéristd se viak nedafila nikde, tfebaze krajné
zbyrokratizovana Francie se o ni od Cervencové revoluce pokousela v ndbézich,
v neposledni mife institucionalizaci a profesionalizaci historie; iniciatory byli po-
litizujicf historici jako Guizot a Thiers.5 Dé&jepis se tim stal stétné organizovanou

4 Typickou reakei byl nadle silny pesimismus viaéi revoluci, ktery se dovolval francouzského
pfikladu, aby zdivodnil reformy. K tomu napf. MANFRED BOTZENHART, Das Bild der
Franzisischen Revolution, in: Revolution und Gegenrevolution 1789-1830), hrsg. von Roger
Dufraisse unter Mitarb. von Elisabeth Miiller-Luckner, Miinchen 1991, V tém3e sborniku
i RUDOLF VIERHAUS. Naproti tomu MOSCHE ZUCKERMANN, Trauma des
Kinigsmordes, Frankfurt am Main 1989.

5 ,Cervencovi vldda (...) byla pravym organizdtorem historické védy ve Francii.* CAMILLE
JULLIAN, Notes sur I'bistoire en France au XIX¢ siécle, Paris 1979, s. XLI.
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7 podporovunou narodn{ instituci; ancoz{zﬂcd /sttoric/afi spolecnost a Vijbor pro /.!),I-.!'-:
sorické price se staraly o vlastelnccky l'é.i.dlskl'lrzu‘, rOkl:l }8’30 byl zaveﬂden agrége,
statni zkouska pro déjepis. Guizot Povenl Thicrse-\jyc’lav’anifn prament pro d(ijmy
tietiho stavy, Mignet, feditel archivu pro zahranién zdlezitosti, zameéstnal fadu
dalgich historikt pii pramennych edicich. sl G
Probuzené sebevédomi historikd, jejich presvédéeni, ze vladno,u Ob_].(",kfflvnl
metodou k nalezeni pravdy, spocivalo predevsim v oéek-zivéni,-i'e na ‘zaklacilc hlStO.— 5
rickych fakt mohou poskytovat spolehlivou orientaci a lt‘agmmam souasnosti.
Kazdé faktum je znakem ideje,“ prohlasoval Augustin Thierry. Ve slv{'utecnovstl t(:
;le znamenalo jen to, Ze historickd fakta privé netvofi neutra}lni, ,',pr1rfjldo*:rednc
fenomény, nybrz Ze kromé strukturdlniho a kauzélniho vysvétleni maji uyfznam,
5e tudiz mohou byt roziifrovina jen jako hodnotovy vztah, v kulturr:um ko-ntcxt’u
narodniho diskurzu. Tato skutecnost viak nebylla r?fllcktovéna, n??b{z pra'kl’nkova\f—
na jako odrida pozitivistické viry ve védu, obJeknw?mus, ktery P{'edst{ra dana,'
zakonité strukturovand fakta (J. Habermas), a neuvédomuyje si Jcpch_ prt-ad(:%lom
zkonstituovini. Minulost, pfitomnost a budoucnost jsou spojoviny nejen {de;ltlem
zobé&anitélého historického vzdéldni, ale i virou ve védecky pfistupnou jedinou
skutecnost. . ) 3
Pronikdnim p¥rodovédecky formovaného mysleni, u védomi ristu hds%{e moci |
nad vécmi, se posouvé i zdjem o minulost do sméru Comtova ,védéni pro predvidd- |

ni“ (savoir pour prévoir). Primysl se stavd novym krilem svéta, ktery si podrobuje;

hmotu, jak poznamenal Jules Michelet (1 1874), historik, prekladatel J. B Vica’
a antiklerikdlni demokrat: élovék mu byl svym vlastnim Prométheem. Michelet
jesté nechdpal, Ze ze zvySeného technického védéni a vets m(?ci jc§t§ neplyn’otll
nosnd spolecenskd fefeni a Ze i ze sebekompletnéjsi znalosti mmglostl n_e:‘vyp.lyva
historicky smysl, natoz navod pro pfitomné jedndni. ;;Pouceni z minulosti® — l.xbe—
ralni, vlasteneckd, progresivistick, legitimistickd — jsou do velké miry do minu-

* lost1 vetknutd.

Michelet byl hrdy na to, Ze své historické spisy pry poprvé zaloiil{ na net'iété—
nych pramenech. Michelet ale nebyl ypozitivista® ve smyslu pouhé deskrlp?e,
protoze védél, Ze historik, ktery se pokusi vymazat sama scb{': a stane se Pouhym
otrokem svych dokumentil, svym zptsobem prestdvd byt bz:farz/eem.. I—’h?tonka
nedéld jen zjemnéld metodika pfi rekonstrukei minulosti, nybrz vidy i v?/ber fd(j'"
vantniho, integrace dispardtniho, spor o nosné vychodisko, tsudek na zakl-ade vé-
déni o dal§im prabéhu, které aktérim chybi. Micheletovo pojeti pokroku je proto
diferencované: v té mife, ve které napf. roste lidskd schopnost ovlddat prirodu,
stoupd podle jeho poznatku u lidi citlivost a uvédoméni problému. Redukf:f: faki
tickych existenénich starosti tak miZe byt provizena zvysenou mi.rou st1znf)st1
a strachu z budoucnosti; uz proto nelze automaticky pfendset pozdéjsi védomi na
drivéjs{ epochu.
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Podobné nahledy zhstaly spise vyjimkou; v 19. stoleti historici zejména nevi-
hali své ndrodni védomi vndset do minulosti a zpétné je instrumentalizovat pro
otdzky dne. ,VEfim, Ze by nasi lisce k vlasti mnoho piibylo na &istoté a pevnosti,
kdyby se obecné rozsifila znalost déjin,“ soudil Augustin Thierry (t 1856), ro-
manticky inspirovany historik francouzského tietiho stavu. Thierry se pivodng,
po padu Napoleonové, nadchl pro ideu evropské rekonstrukee a chtél, aby se n4-
rody organizovaly jako mirumilovné primyslové spolec¢nosti; chvila méstskych
stfednich vrstev a vynilezcl se u ného spojovala s nendvisti vi¢i dobyvatelim
a vyhlidkou na zlaty vék pfed ndmi. Po rozchodu s romantickym prorokem Saint-
Simonem a s liberdlnimi ,industrialisty jeho burZoazni sebevédomi (,il y a aussi
une gloire pour la roture — i méstan m4 svou slivu®) nabylo bojovné-naciondlnich
ryst; protiklad mezi dobyvateli a utlaovanymi se mu zdal byt protikladem etnik,
ne-li pfimo ras. Tim o7l stary spor mezi Dubosem a Boulainvilliersem. Thierry
jej vyhrotil na tezi, Ze civilizaéni pokrok je vyluénym dilem tfetiho stavu: civiliza-
ce md svd mésta a barbarstvi své zamky. V tomto duchu ,vééného niroda“ a zaro-
veri solidarity s utlacovanou vétsinou, etnického tfidniho boje, kterého se brzy
ujmou proroci a buditelé dalsich nirodd, se Thierry chopil ikolu napsat nové dé-
jiny Francie.

Revoluce roku 1789, kterd se v jeho pojeti jevila jako probuzeni boje galoromén-
skych komun proti Frankim, tim sice ziskala zemitost, zapojent lidu a dlouhou tra-
dici boji za svobodu, ale pozbyla kus univerzalismu své osvicenské sebeinterpreta-
ce.b Jules Michelet, ktery sim hldsal mytus, ba mesianismus francouzského lidu,
tu odporoval Thierryho ,tyranské kmenové ideologii: rasa pry sehrivd uréitou
roli v barbarskych poéitcich déjin, zatimeo po konstituci ndroda civilizaéné roz-
hoduje ,tviiréi sebeutvireni®, jak Michelet zdtrazfiuje v pfedmluvé z roku 1869
ke svym ctyfiadvacetisvazkovym Déjindm Francie. I Michelet viak sugeroval, Ze
Francie je obklopena samymi zdkefnymi nepfételi, takZe sbratfovin{ nérodi je
sebeklamem — Le Peuple (1846).

Na Micheletovi, jehoz predndsek v predveéer revoluce roku 1848 se téastnilo
az dvandct set posluchacl, se rozchdzeli duchové. Pozdéji{ pozitivisté jako Gab-
riel Monod ( 1912) odmitali ,mdga“ a ,muZe imaginace“ ~ jménem méné ni-
ruzivého pfistupu k minulosti a neutrdlniho uziti metodickych pravidel. Gene-
ralizace i politické &i ndbozenské visné byly Cistému pozitivismu stejné
podezielé jako ,slepy kult Francouzské revoluce®; tim se akademicka historio-
grafie, nezajimajici se uz pfilis o otazky pFitomnosti, odvracela i od §iroké vefej-
nosti (Ursula Becher).

6 Na vécné omyly Thierryho ,histoire a la these” svého,&asu upozornil DIETRICH GERHARD,
Guizot, Thierry und die Rolle des Tiers Etat, Historische Zeitschrift 190/1960, s. 308n. Srov.
PETER STADLER, Geschichtsschreibung in Frankreich, Ziirich 1958, s, 147n.
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Naivni o¢ekdvani, Ze vyloucenim nesprévnych otdzek a pseudoproblémi do- |
jdcme k ob{ektwm .rkz_ztecnf).sit 'a r}a ryze fallctograﬂvclfe b’am k mordlnim a poht‘m— 1
lym zavéram, snad i r.acmnalm{rll,’praktlck’ym 'resen}‘m,u ale. ldamc,. po’kud jde
. nevyhnutelnou miru intervenujicich pozndvacich zdjmu a ideologickych pro-
jckc{,]ak uz védél nékdejsi senzualista Maine de Biran (1 1824), kazdé pozndni

7aduje aktivni usili, ba pry plati formulka ,j’agis, dont j'existe — jedném, tudiz
jsem"- Proti nému ucila $kola Condillacova, kterou Konvent pozvedl na druh
statni filozofie, Ze védomi je pouze souborem pasivnich vjemi.7 Tomu odpovida-
lo krédo historiki, ktefi jednak programové vylucovali otdzky filozofické, jednak
nevahali ze svych vyprdvéni, srovnanych na ryzi fakticitu, vyvozovat hodnotici
soudy.

Historické pozndni se samoziejmé nemiiZe, jesté méné neZ pfirodni védy, spo-
kojit s pasivnim registrovinim ,fakt®, protoZe jeho fakta nejsou bezprostfedné d-
na. Historiografie se mize pokusit objasnit pfi¢inné souvislosti, mize podrobit

rsede soustavnému zkoumdni, ale konstatovani souvislosti simysiu & pokroku je vé-
¢f hodnoceni. Zdsadné neuzavieny chod pozndni je nevyhnutelné provizen no-
yym hodnocenim, novymi jednostrannostmi a novymi pfedsudky; a tak i pomoc,
kterou historik nabizi své soucasnosti pfi politické orientaci, se az prili§ asto
prokazuje byt sebepotvrzujicim proroctvim. ;

V ndvaznosti na naturalistické sklony osvicenstvi, napf, Holandana Pietera
Campera (1 1789), se od 90. let 18. stoleti pfipravovala prirodovédecky oriento-
vand antropologie, kterd zavrhovala dualistické pojeti ¢lovéka coby ,roman®
a ,metafyzicky pfedsudek®, viechno védéni chtéla zaklddat na pozorovini a srov-
navani. Anatomickd studia vyzveddvala blizkost ¢lovéka k ostatnim Zivym bytos-
tem, na druhé strané ale také rasové rozdily uvnitf lidského druhu. Pierre-G. Ca-
banis (11808), 1ékai-filozof, chtél ¢lovéka po strance mordlni i fyzické vysvétlit
z jednotného zorného thlu fyziologie. Nové empirické uéeni o ¢lovéku, které se
ustavilo za Napoleona, se programaticky doporucovalo jako prakticky relevantni
uzitd véda s kompetenci v lékafstvi a hygiené, analyze citd a intelektudlnich
schopnosti, aZ po vychovu, ekonomii a zdkonodérstvi (Sergio®Moravia).

Mezioborovi spoleénost pro empirickou védu o ¢lovéku podle slov jejiho za-
kladatele L. F. Jauffreta pod heslem Poznej sebe sama chtéla sbirat fakta, rozsifovat
pozorovani a ,nechat stranou vSechny prizdné teorie, viechny opovizlivé speku-
lace®; do sféry svych zdjmi zahrnovala i historii, kterou chtéla nahliZet 2 hledisek
etno-antropologickych, ale také pod aspektem kulturni plisobnosti, kterd z lidstva
ucinila ,zvldstni druh, ktery ovlddd celou Zemi®.

7 ERICH ROTHACKER, Philosophie und Politik im franzésischen Denken, Miinchen 1950, s.
110n. K tomu a k daliimu také SERGIO MORAVIA, Beobachtende Vernunft, Miinchen 1973.
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V této tradici véfil i Henri de Saint-Simon (t 1825), Ze se lze vymanit z ideo-
logickych slepych ulicek a chybnych protikladi dosavadniho védéni. Presvédéen
o zdkonitosti i viech lidskych jevi, chtél sebevédomy hrabé, jisty svym poslinim,
postavit veskerou organizaci spolecnosti na (pfirodo)védecky ziklad. Jeho ,zdkon
historického vyvoje® byl ale stéZi vic nez programem: fragmentdrni, nesoustavné
historické védéni se nedd ani aproximativné pfivést na exaktni zdkonny zdklad —
ledaze budeme povazovat za zdkon i geografické a rasové hypotézy nebo schéma
tfi historickych stadii.

Programem byla i Saint-Simonova opce pro primyslovou soustavu jako kli¢
k pochopeni novodobé Evropy a obzor déjinného smyslu. Capacité industrielle,
ktera po staleti dozrdvala v kliné stfedovéké spoleénosti, pry krok za krokem na-
hrazuje feuddlni a vojenské autority: Turgot, Skotové, Condorcet a Constant pfi-
§li s obdobnou myslenkou, ale az Saint-Simon pronikdni véd a ob&anskych hod-

{ not formuloval jako ,zdkon civilizace".8

Revoluce roku 1789 byla pro ,romantického technokrata® (]J. L. Talmon) legi-
timni potud, pokud provedla pfezrédlou sménu vlddnoucich elit duchovenstva
a $lechty; ztroskotala vSak, protoZe jeji chybnd ,metafyzickd® zdsada volnosti
a rovnosti musela vést k anarchii. ,,Zédn}’f systém nemuze byt nahrazen kritikou,
kterd jej podvritila,” prohldsil Saint-Simon v ohldSeni svého Organizdtora z roku
1819. Vedeni spolecnosti mélo byt misto hastetivych advokith a filozofii svéfeno
produktivnim ,primyslnikim¢, nové elité védéni a praxe, kterd vi, Ze ,politika je
védou o produkci. Jako prospéch Francie vyluéné zélezi na pokroku véd a umén,
femesel a zivnosti, tak je nutno pfipsat jeji stagnaci nadvlddé ,konjekturdlnich®
teorif, spodivajicich na pouhé vife a na jim odpovidajici zvili, neschopnosti a int-
rikdch. Prvni den po revoluci by byvalo tfeba precizovat pojem pokroku a zaméfit
se na cil nového univerzalniho pofidku. Svoboda véetné volné soutéze a demo-
kracie byla bludnou cestou: pofddek, organizace, védéni mohly byt plodnéjiimi
ukazateli do harmonické budoucnosti; nahradit vladnouci liboviili zdsadami vé-
deckého diikazu, které umozfiuji rozhodovat ,podle pfirozenosti véci ~ Druby
vytah (1819-1820)=

Toho podle Saint-Simona filozofie 18. stoleti nebyla schopna. Nevymanivsi se
z chybnych protiklad, nebyla s to se chopit védecké reorganizace spoleénosti
podle kritéria maximalniho uspokojovini lidskych potfeb a vzestupu pro schopné.
Pocit titlaku a volini po svobodé je podle jeho ndzoru jen dilem neschopnych vid-

8, Lidstvo je kolektivni bytosti, kterd se po generace vyvijela stejné jako jednotlivec v pritbéhu jeho
zivota. Jeho vyvoj jde nahory,” tvrdila saint-simonovskd $kola v souhrnu Mistrova uéeni. Zruseni
dédického priva a prevod pracovnich prostiedkii na spolenost jsou sice oznaceny za ,revoluci,
ne viak za ndsilny prevrat, nybrz proces, kterym lidstvo ,pfirozené neodvratné sméruje k novému
radu. Jakmile je tento fid dosazen, bude mit i nové nabozenstvi: Uéent Saint-Simonove roku IT.
(1830).
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ol dpatné integrovanych spolecnosti, pl)'/tvaji?ic}? svou energii. Filf)zoﬁc 19. stoleti,
siméfend charakteru primyslové spolecnosti a jejim expertokratickym potfebim,
coto musi byt tvirti a ,organickd®. Organické, jak zdiraziovali saint-simonisticti
enfants progressistes de la paix” (Bazard), vSak znamend ndbozenské ve smyslu

;Ospolitosti, duchovni kizné, socidlni hierarchie, v neposledni mife pak vyloucen{

coutéze mezi jednotlivei i ndrody a vykofistovani slabych.

Také pokrok v pozndni vesmirnych zdkonli pohybu pry ohlasuje bliZici se ni-

‘hozenskou epochu, ve které lidstvo zaméf{ viechny své sily podrobovéni piirody,

nikoli lidi, epochy, ve které bude kazdy odménovan podle svych zésluh, a vjchova
od kolébky po hrob nauéi lidi milovat to, co je spoleéensky ticelné a co mus{ byt
vykondno. Vv pc:}}ybu v?fe.dvsevricrlmaché:z.i jen rf:élnzi s'poleénost, n)’(}bri’, i lidské
piedstavy veetne jen ?danhve vécného pnrozenffho prava, a tak musi byt i vlast-
nicky pofddek stejné jako vztahy mezi pohlavimi podrobovin zdsaddm nové své-
tové pospolitosti. Saint-simonisté zistali sektou, ale mnoho jejich podnétii padlo
na drodnou pidu.

Auguste Comte (1 1857) svou prvni velkou stat sepsal ve ctyfiadvaceti letech
7 povéfeni Saint-Simonova a v silné zévislosti na jeho myslenkdch, tiebaze se s nim
ve stejném roce, pry odpuzen jeho panovacnosti a nibozenskymi sklony, rozesel.
Pozdéji tvrdil, Ze jen povrchné vzdélany hrabé, hndn osobni ctizddosti, na mladého
matematika pisobil negativnim vlivem; saint-simonisté svou intelektudlni prostred-
nosti Comtovy pritkopnické ideje pochopili nespravng a jen zdvistivé utrudovali po-
dezieni, pokud §lo o jejich originalitu, jak napsal stthomamem trpici objevitel ,vel-
kého zdkona celkového lidského vyvoje individudlniho i kolektivniho“ v pfedmluvé
k Sestému svazku Kurzu pozitivni filozofie (1842).

Védomi vlastniho epochalniho vyznamu nechybélo Saint-Simonovi ani Com-
tovi, byt oba tihli k tomu, ujimat se myslenek, které byly vlastn{ i mnoha jejich
soucasnikiim — at to byla antimetafyzickd vira ve vieobecnou pfirodni zdkonitost,
ve vylu¢nou kompetenci piirodovédeckych metod nebo postupujici podrobovani
prirody jako vlastni obsah pokroku; ve vzduchu visela i vira v patentni recept, kte-
ry by stabilizoval porevoluéni, protiklady rozervanou spole¢nost. Paradigmaticky
vyznam méla v roce 1794 zaloZzend Polytechnickd Skola jako pafeni§té technokra-
tického ducha. Z ni vychdzejici inzenyrska filozofie nadchla 19. stoleti a inspiro-
vala jeji absolventy opojnou myslenkou vzit osud do vlastnich rukou. Zde Augus-
te Comte pfijal zdklady svého mysleni a zde také pozdéji nasel ubohé Zivobyti
jako repetitor matematiky, kdyz ministr Guizot odmitl odménit neditklivého ka-
tedrou pro déjiny exaktnich véd: univerzita pro n¢ho ostatné byla , prohnilou kor-
poraci blizni“. Comtova ne zcela novd myslenka — logicky na sebe navazujici |
hierarchie véd a jakoby hegelovské ,sebeuvédomovini lidstva“ v pozitivnim ,std- |
diu vyvoje“ - vydstuje tvrzenim, Ze i politika po projiti své teologické a metafyzic-
ké fize jako posledni dosdhne tohoto stadia. ‘
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Misto marnych ,metafyzickych otdzek po pivodu a smyslu (Proc?) chtél
Comte zaméfit pozornost na pozorovini, relace, propocty, experiment (Jakr?) a na
formulaci zdkonti. Spoleenské jevy nemély byt vysvétloviny ze sebe, nybrz vzta-
hoviny ke svému pfirodnimu zdkladu, takze zmizi principidlni rozdil mezi zdko-
ny fyzikilnimi, biologickymi a socidlnimi: véechny znajf jen jediné vécné spravné
fedeni (F. Jonas).? Jak véak — na zdkladg pfirodovédeckych zdkont, které nepfi-
poustéji nic skuteéné nového — prondset spolehlivé soudy o déjinach? ,Myslenky
ovladaji a pfevraceji svét; socidlni mechanismus konec koncl spocivi v minéni,
jak pfipousti i Comte — Kurz pozitivnd filozofie I (1832). Problém vytesi tak, ze
faktickym déjindm podsune hypotetické schéma historického prirodoxpytu v podo~
bé postupujici racionalizace védomi i reality. Intelektudlni pokroky ,lidstva® ne-
jsou pry ndhodné, nybrz koreluji s danym stavem socidlni organizace jako néstroj
civilizaéniho zvladdni Zivotnich podminek. To Comta, stejné jako uz Turgota,
mimochodem pfivedlo k tomu, aby stfedovék nezatracoval jako vék temna, nybrz
s de Maistrem oslavil jako grandiézni priklad vychovné sily pronikajici veskerym
Zivotem,; jesté papezskou neomylnost brani coby smysluplné omezeni individudl-
ni inspirace, kterou protestantismus zel nepochopil: Kurz pozitivni filozafie V.

U Comta je smérodatny duch,10 tfebaZe ne v dualistickém smysly; jeho podné-
ty vzdy tvoii jednotu se socidlni evoluci. Lze jim rozumét jen ze spoledenské orga-
nizace dané doby a jako spolecenské funkei, nicméné jsou spise k tomu, aby mir-
nily, nez aby samy poroucely. Vlastni pficiny socidlni dynamiky jsou rozmanité.
V pokroku véd, primyslu a uméni vidi hlavni pficinu tpadku teologicko-vojen-
ské soustavy, a tento pokrok se dnes dokonce vtiskuje jeho odplrctim, ktefi sice
hdji cirkevni nadvlddu, ve skuteénosti ale uzndvajf jen sviij vlastni rozum. ~Meta-
fyzickd“ politika zlstala véak jen negativni, jak Comte nepfestdva tvrdit, a zahdji-
la pouhé interregnum, nestastny stav intelektudlni, mravni a politické anarchie,
v ném? spoledenské védy i se svymi slovnimi hfickami a vignimi spekulacemi
uvizly v détskych stievicich a novy pozitivni systém dozrévé jen krok za krokem.

Vlastn{ osvobozeni ducha, které zahajuje Comte, Galilei socidlnich véd, pred-
stavuje epochdlni zvrat ve védomi lidstva, nutné vytvifejici novou jednotu ducha

9 L. Kotakowski zdiraziuje, Ze Comtovy zdkony nepfedstavuji vic nez sdostatek potvrzené
hypotézy, které umoziuji prakticky ovlddat jednotlivé sféry; Comte pry také nechtél redukovat
komplexnéjii (spolecenské) oblasti na prosté (fyzikilni, biologické), o coZ se pokouseli
v 18. stoleti, nybr% jen konstatoval interdependence, popfipadé zavislosti. LESZEK
KOLAKOWSKI, Philosophie des Positivismus, Miinchen 1971, s. 73.To se mi zdd nepfesvédéivé
vzhledem k biologistickému znehodnoceni individudlnich a obeenych hodnot u Comta
(v zdvislosti na Lamarckovi).

10 Pozitivismus se dovoldvi principt, které piisobi jako Bith, pravi Croce, a tak Comte a Buckle
konéi jako chaotiéti teologové, ,odddni staryim pojmim, které romantickd historiografie jiz
piekonala“. BENEDETTO CROCE, Zur Theorie und Geschichte der Historiographie, Tiibingen
1915, s. 252.
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(unité mentale). Bylo to znaéné odvézné tvrzeni; slovy Theodora Lessinga ,nej-
chatméj§i ze viech historickych slatanin® pfitom korespondovala s procesem roz-
Zarovani a raciondlni organizace nejméné zapadni Evropy. Osvicensky slib osvo-
pozeni jako dusledek desiluze ducha se ale namnoze zvritil v Zeleznou nutnost

fizpﬁsobit se jednodimenziondlni fakticité, v potfebu ,interiorizovat® skutec-
nost: tim teze zneuzndvaného génia nabyvaji nechténé diagnostické pozndvaci
Lvality (O. Massing). Podle Comta nezastarala toliko politickd soustava; i jeji li-
berdlni kritika se stdvd brzdou pokroku uz proto, Ze viici vlidni moci chové zd-
sadni podezfcni a snazi se omezit jeji kompetence, misto aby si uvédomila, ze je
d4vno na dennim pofddku socidlni reorganizace, a politika se musi zménit
v exaktni védu.

Jednotlivec vzdy byval abstrakei, produktem spolecnosti, a proto lze duchovni-
mu a mravnimu Zivotu rozumét jen sociologicky; iluzorni filozofie spolecenské
smlouvy a absolutizovanych prav jednotlivce v Comtové pohledu tento primat
spoleénosti ignoruje a nezbytné vede k duchovni a politické anarchii. Svoboda
svédomi a vzdjemné omezovini moci, které odpovida kritické epose bez jednot-
ného syntetického myslen{ a spolecnych zdsad, se stivaji dysfunkénimi, jakmile
véda skytd jistoty. Pozitivni politika se bude opirat o védecké pozndni ,vieobec-
nych zdkonitosti® (at to znamenalo cokoli); jeji cile v Zddném p¥ipadé nemély
spocivat na fantazii, nybrz na — ,objevech®.

Potud Comtova diagnéza doby, které bychom neméli vytknout, Ze predstavuje
pouh)’f program (poptipadé vlastni doporuceni pro autoritativni urad); pfesto je
ziejmé, 7e nespoéivd na propagovaném vyzkumu pozitivnich fakt, nybrz predsta-
vuje abstraktné-deduktivni déjinny konstrukt se zfetelnou antiliberaln{ tendenci.
Tézistém jeho tvah bylo vytvofeni nové autority: ,dogmatismus je normalnim
stavem lidské inteligence®. To byla fatdlni perspektiva pro inovativni pokrok, psy-
chologicky vSak plausibilni: 1idé se v praxi vzdy spoléhaji na wisudek autorit toho
¢ onoho druhu. Musi ale jit o jejich kontrolu a vzdjemnou soutéz, tedy o to, za-
brénit monopolu vlddniho védéni (Herrschaftswissen). Pluralismus individudlnich
a kolektivnich presvédceni, danych z4jmu a Zivotnich forem byl ale scientisticky
a utilitaristicky argumentujici filozofii cizi. I pro Jeremyho Benthama byla lidska
priva ,rhetorical nonsense. Liberdln{ uzndni opci, nevyzadujicich daliho ospra-
vedInéni (H. Liibbe), jako by stalo v cesté jednotnému lidskému idedlu, pochodu
k univerzalnimu cili.

Comtiv rozvrh spole¢nosti patrné obsahoval dal$i myslenky hodné pozornos-
ti, jako napt. védecké poradenstvi v politice nebo ideu duchovni protivihy zabso-
lutizovanych hmotnych z4jmi: bez ni by pravo silnéjsich bylo vystfiddno despo-
tismem boh4di; v neposledni fadé bylo rozumné i heslo Ordre et progrés = Rdd
a pokrok. Vcelku ale Comte predstiral exaktni védéni, které nemél a kterého ani
nebylo mozno dosici; jeho ubikvitni pojem ,vyvoje* sugeroval zdkonity proces
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podle vzoru organického riistu, ktery neznd skuteéné jednani ani historickou nd-
hodu, jen ,oscilace®, které jediny pokrok bud urychluyi, nebo zpomaluji. :

Svému duchovnimu otci Condorcetovi, kterf? o nékolik desetileti pfedtim
naértl postupny pokrok novodobého lidstva, Comte piiznaéné vytkl, Ze civilizad-
ni fize nepojal jako zdkonitou souvislost. My viak vime, Ze fakta, o kterd se oba
opirali, v Zddném piipadé nestacila na to, formulovat pravé zdkony, srovnatelné se
zékony vlastnich pfirodnich véd, ba i jen vyslovit spolehlivé prognézy. Trebaze se
Comte nechtél dit zmylit normativni silou pokrocilych niroda,!! de facto pravé
extrapoloval urdité tendence, ,linie smyslu® casoprostorové omezené, totiz mo=
derni, epochy na déjiny veskerého lidstva (P. Leuschner).

Comtiv ,historismus se viak, podobné jako ten Hegeltv, vztahoval jen na mi-
nulost, zatimco se domnival, Ze 1ze budoucnost utvdfet ryze scientisticky, defini-
tivné a bezkonfliktné. Jeho teze, Ze ,umély® fid spolecnosti nutné spociva na radu
ptirodnim, ktery je mimo nasi tvrnou schopnost, by byla bandlni, kdyby Comte
nedeterminoval pifrodnimi zdkony i cely komplexni umély rdd (ordre artificiel) ~
co# znamenalo civilizaéni dynamiku svym zpiisobem opirat o konstanty socidlni
statiky, ne-li ji biologizovat. Kritikové mu ne zcela neprévem vytykaji, Ze napt,
vztah pohlavi & socidlnich tfid povazoval za nezménitelné danosti (donnés).12

Piiznaéné se Comte nespoléhal jen na védecké pozndni a chtél je dit dogma-
ticky stanovit — upevnit ssociolatrickym® tmelem humanitniho nibozenstvi. N¢-
kdejéimu kritikovi ndboZenstvi a utopickych fantazii imponoval romantismem
vychvalovany stfedovék svym stavovskym porddkem a zejména autoritativni sprd-
vou pravdy specifickymi nositeli; hodné napodobeni se mu zddly byt délba moci
mezi duchovni a svétskou autoritou, zapojovini umélct do sluzeb praktickych,
»primyslovych® potfeb, ale také kult Zeny jako strdzkyné citového Zivota.

Pozdni Comtiv Systém pozitivni politiky I-IV (1851-1854) tedy nebyl zblou-

dénim velkého teoretika, nybrZ spis domyslenim jednotlivych aspekti i rozpord .
plvodniho projektu. Dilo obsahovalo jak nicotnost jednotlivee vitci velkému celku 5

jediného mysliciho lidstva, tak nedostatek alternativ zddnlivé unilinedrniho zako-

nitého vyvoje. Nad jen &dsteény intelektudlni pokrok méla vést organizace nepro- 3§

11 Nestaéi pry vyhlasovat mimoFddny stav nejpokrodilejsich nirodii za normdlni a trvaly, pise
Comte. Jako je nemistné se v pfirodnich védich dovolvat zdsady svobody svédomi, je tfeba
i v politice proklamovat divéru ve védecké principy a pfenechat rozhodovini kompetentnim
muziim. Comtiv #4k von Eichthal svého uéitele upozornil na Kantiv spis Idea obecnjjch déjin;
Comte Kanta pochopil jako ,metafyzika, ktery je pozitivni filozofii nejbliz" — text cituje
WILHELM OSTWALD, Auguste Comte: der Manin und sein Werk, Leipzig 1912, s. 52.

121 socidlni ,dynamika® je jen modifikaci obecné ,fatalité”, a nijak se neliéi od struktury
biologickych organismd; setrviva tudiZ uvnitf rimee uréovaného pfirodnimi zikonitostmi.
MARGARET STEINHAUER, Die politische Soziologie Auguste Comtes und ihre Differenz zur
Liberalen Gesellschaftstheorie Condorcets, Meisenheim am Glan 1966, 43n.
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BED

ménnych lidskych citd, zvlaste vytésfiovani sobeckych pudii ve prospéch ,altruistic-
fch®. To nebylo kantovské spontinné-dialektické zapfahnuti asocidlnich visni pred

& cile: pozitivistickd avantgarda méla vzit pokrok do vlastnich rukou. Duchovni
vadcové lidstva se méli aspot na uréity cas diktdtorsky ujmout vychovné soustavy
a fzeni védecké prace. Po ,reorganizaci ndzori méla nasledovat reorganizace insti-
tuct: tim dloubd pout lidskych déjin dojde k raciondlnimu konecénému stavu.

Comtiv totalitni rozvrh proorganizované spoleénosti, zbavené viech historic-
kych rezidui a subjektivnich pochyb, a pozitivistickym nabozenstvim proniknuté
do Posledniho kouta, musel odstrasit liberdlni duchy, byt jesté nenastala doba
Brave New World a prislu§né zkusenosti byly vyhrazeny pokrocilejsimu stoleti.
Technokratiéti duchové naproti tomu byli scientisticko-utilitaristickou perspekti-
you velmi zaujati.

Nékolik let po Comtové smrti konstatoval John Stuart Mill (T 1873), Ze se je-
ho filozofie stala, nezdvisle na ptivodci, obecnym majetkem doby — Comte a pozi-
sivismus (1865). Myslel tim veobecné zavrhovini metafyzickych teorif a ,volnich
vykladi®, zaménovani fikei a skutecnosti: diskurzy se omezuji na oblast pozitivni-
ho védéni a smysl je vyhrazovin védé. Mill byl naklonén dit Comtovi v mnoha
bodech za pravdu, véetné jeho primdtu intelektudlnich pokrokl ve vyvoji lidstva,
(Herbert Spencer tento primat popiral a prohlasil, Ze svét neni idejemi ani ovld-
d4n, ani prevracovn — jsou to vZdy jen city a véSné, které pouzivaji ideje pouze ja-
ko vyvésky.) O sile emotivné zakofenénych ndzord, socidlni funkei intelektu a re-
Jativn{ neproménnosti nékterych lidskych vlastnosti byl presvédcen i Mill; na
druhé strané bojovnik proti viktoridnskému pokrytectvi poklidal oslavovini pudi
za ynejskodlivéjsi ze viech soucasnych kultl® — O poddanstvi Zen (1869). Proti to-
mu s Comtem uzndval velky vyznam ideji jako spoustéci, zesilovaci, usmérfiovaci
sily velkych (i budoucich) pfevratt. Proti Comtové velmi francouzskému raciona-
lismu pouze namital, Ze se pfili§ omezuje na preduvoj lidstva, takze spolecenska re-
alita jeho schématiim nejednou odporuje. Vice nez Comtovi je Mill v lecéem za-
vazin star$im skotskym teoretikGim pokroku na podkladé délby price, smény a na
nich zalozeném rozvoji z4jm, Eilosti, blahobytu a kultury. Mill ale silnéji nez je-
ho skotsti ucitelé pocitoval amébivalence moderniho svéta a jeho chfadnouci smysl
pro pospolitost; v nédvaznosti na Tocquevillovu (1 1859) diagnézu se zvldste obd-
val 0 osud jednotlivece ve véku davil, ProtoZe ispéchy civilizace souvisi praveé s po-
stupujici kédzni a organizaci, nejsou individuilni svoboda a vzdjemna tolerance
zdaleka samozfejmymi plody pokroku.

Mill si o8klivil sklon k standardizaci a uniformité, shodné nadéje a obavy, ros-
touci tlak primérnosti, ktery hrozi zadusit kazdou iniciativu a véechno samostat-
né mysleni, takze se lidé méni ve stado apatickych ovei — O svobodé (1859). Stis-
nén byl dokonce piibyvajici soutéZi a 1Zivou reklamou, kterd spolecnost formuje
k svému obrazu. Od samého pocatku viak nepripoustél pochyby o pfevaze ne-




[24] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 1/2004

smirné produktivni, nesrovnatelné bohaté a privné bezpeéné civilizace a jejich
védeckych spésich; uz jeji schopnost kooperovat napomahd stilému pokroku —
Crvilizace (1836).

Millovy korektivy dusledné vychizely ze stredu spolecnosti, nikoli z autorita-
tivniho stdtu stojiciho nad ni, jak to naopak edpovidalo tradicim kontinentédlniho
centralismu a byrokratického dirigismu, a spolu s tim i mélo rozvinuté obcanské
spolec¢nosti. Védeckd vychova-mlideze se zddla i jemu Zddouct, aviak Comtem
navrhovany autoritativni sbor k fizeni nizorl a svédomi by pry vedl pouze do
ochromujiciho duchovniho despotismu.

Mill jako v8ichni osvicenci a utilitaristé véfil v takika neomezenou moc vycho-
vy: ,Neexistuje pfirozeny sklon, ktery by nedokdzala omezit* — O uZitecnosti nibo-
Zenstvi (1850). O to vic chtél zabrinit zneuZivini vychovy ke konformismu misto
samostatnosti, k nadvl4dé filodoxie, zamilovanosti do uréitého minéni, misto filo-
zofie, lasky k moudrosti. I Comtiv neschiidny projekt zavrhoval ryzi monokracii
typu isldmu & antickych republik jako mélo plodny; nepfedvidal aviak riiznice
uvnitt pozitivistické elity ani svobodu védy. Comte také nepomyslil na omezovi-
ni vlidy industridlt, ktefi méli skoncovat s ,neplodnym aforismem* hospodafské
svobody, a pripoustél jen poradni funkei auforité spirituelle. Tak se cesty obou
mysliteli nakonec rozchézely: zatimco se Comte doktrindfsky uzaviral Zivé sku-
tecnosti a zdsadné neuzndval oteviené otizky ani nesluéitelné cile, Mill se podle
své devizy ,urCovat vyznam abstrakei nejlépe v konkrétnim® vSude poustél do
soucasnych problémi a hledal pragmatické feseni. Zdravy lidsky rozum a ne-
zkrotnd touha po nezévislosti jej zpravidla uchrdnily od dogmatickych jedno-
strannosti.

Empirik nevéfil v absolutni pravdy; lidské poznéni nikdy neni tiplné a neomyl-
né a zvla5t¢ humanitni védy jsou prilis spletité, nez aby v komplexni skutednosti
zivota dovedly nabidnout jednoznacné zévéry. Proto Mill pléduje proti kazdému
potlacovini — &i privilegovini — ndzor( na poli etiky, politiky a niboZenstvi: jedi-
né produktivni mu byla soutéz ndzord, forem zivota a z4jmu, z niZ vychdzi stile
nové a jen zfidka opakovini starych formulek.1® Rostouci bohatstvi, pfesnéjsf po-
zndni a stdle uZsi spoluprice lidi diky civilizaci — obdobné Comtové ocekévini —
v Millové pohledu nutné zrevolucionuje dosavadni ustavni zdsady, a tak znehod-
noti tradi¢ni politické teorie, napf. reprezentaci na zdkladé pozemkového vlast-
nictvi. S vétsim rozptylem vlastnictvi se ,nebude dlouho rozliovat rozdéleni
Ustavni moci od rozdéleni redlné moci“. Z toho mlady Mill, jesté pod vlivem

13 Srov. H. Th. BUCKLE (1 1862): ,Jesté nez uplyne stoleti, bude doplnéna fada diikazii a stejné
zfidka se najde néjaky historik, ktery by popiral stélou pravidelnost svéta morilniho, jako se
dnes najde filozof, ktery by popiral pravidelny chod svéta ptirody“ - HENRY THOMAS
BUCKLE, History of Ciwvilisation in England, Leipzig 1857.
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benthamovského reformismu, vyvozoval nutnost véeo};ecné V);Chva nastupuji-
cich girokych vrstev i staré elity, aby se E_poleé’né dokazaly vypo.raidat § novymi
dkoly; konzervativné fedeno, aby nezadrzitelny proud demokracie ,plynul méng
poutlive” — Civilisation (1836). . oy . b
To bylo benthamovské, ale bez Comtova ehtzi?ského sc1_ent1smll1.lTh desetllefl
ozdéji — Mill mezitim uvefejnil své stézejni spisy o Log‘zce? Po!zfzck_e’ evkonortz’tz?
Swobodé? Reprezentationi vlddé — prevlddala kritika.14 Mill Co‘mtow predeviim
7k, Ze zavrhuje ymetapolitiku® liberalismu a demokratismu jako pry bast;ard—
nich vyplodi kriticko-revoluéniho véku, kterym pro pfitomnost upiral kazdou
relevanci. Comte podle Milla nikoli docela neprévem popiral schopnost jednot-
Jivee sim rozhodovat ve slozitych otdzkdch stejné jako instituci vefejného minéni,
Které neni s to ubranit se moci sobeckych zajmu a anarchickych vé3ni. Mill se na
prvni pohled zd4 byt »mélkym* filozofem pfipoustéjicim jedno i druhé; ve Sklf-
tecnosti si je védom mnohavrstevnosti pravdy a tcelnosti i jednos’trann)’/c}} pozic
v jejim diskurzu. Diktat, at védecké mensiny nebo kon‘formni vétsiny, by prvave pro
Pok;ok védéni predstavoval osudnou tyranii: mordlné-intelektudlni sebevrazdu.

Vyznam vétd ucasti obyvatelstva na politickém Zivoté podle Milla spo?i.\/é pi:ej—
devéim v jeji vychovné plisobnosti. Jen svobodnou dcasti lidi na utvafeni jejich Zi-
vota, nikoli drezirou a ndzorovou tyranii, vznikd pokrok hodny toho jména,;
a prévé to by mélo byt cilem kazdé dobré vlddy, nejen poridek a r}ejen reprezen-
tace z4jmi. Pfi viem dirazu na uzitek a ucelovost svobody i v eticels je Millovi
svoboda piimo posvitnd a liberdlni mechanismy rovnovihy a kontroly uz proto
nedotknutelné. Proti Comtovi pfitom namitd, Ze kacefovani ,konstituéni meta-
fyzika“ a nezadatelnd prava jednotlivce 1ze dobfe zdivodnit Hpozitivisticky“ a uti-
litaristicky coby néstroje pokroku, jak je v Anglii ostatné zvykem. Mill suse kon-
statuje, Ze dokonce nevédeckd zdsada laissez—faire v devatendcti z dvaceti pfipadi
prindsi obstojné vysledky.

Utilitaristicky argument, podle néhoZ ze skuteénosti, Ze lidé usiluji o slast (p/e-
asure) také vyplyvé, Ze slast je rovnéz zZddouci (desirable), se na prvni pohled zakla-
dé na zdméné slov ,Zadany“ a ,Zddouci, jak poznamenal B. Russell. Aviak Millo-
va zdsada uzitku nebyla uz benthamovskou hedonistickou kalkulacf slasti, nybrz
zahrnovala i dlouhodobé disledky naseho jednéni. V konkrétnim pfipadg je jisté

14 Isaiah Berlin charakterizuje Millovo odpoutini se od benthamismu svého otce jako ,podzemni
revoltu®; otci chybé&l smysl pro déjiny, pro pfedstavy viry, ale také pro lidskou diistojnost
a individudlni psychologii: ISAIAH BERLIN, Four Essays on Liberty, Oxford 1969.

15 J. C. Wolf si véiml, 7e se Milliiv utilitarismus od Benthamova ,maximalniho §tésti maximélniho
poétu® lisi kvalitativni hierarchii pociti §tésti a slasti: €lovék je v jeho pojeti progresivni bytosti,
kterd roste pouze tehdy, rozhoduje-li se svobodné a zicastiiuje-li se aktivné, bez ztrity sebeidcty:
JEAN CLAUDE WOLF, Jobn Stuart Mills Utilitarismus: ein kritischer Kommentar, Miinchen
1992,
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nesnadné tyto konsekvence sprivné odhadnout stejné jako kvalitativné rozlisovat
mezi slastmi smyslovymi a intelektudlnimi (R. Schumacher). ,Kazdy ¢itd za jed-
noho, Z4dny za vice, prohlasuje Mill — Utilitarismus (1861). Byla to empirick4
zdsada?

,Metafyzické dogma“ svrchovanosti lidu se nejpozdéji od Francouzské revolu-
ce dostalo do podezieni, Ze vede spise k destrukei neZ k raciondlnimu utvifen{
budoucnosti. Milliv postoj k otdzce suverenity lidu byl pragmaticky, tzn. fidil se
kritériem praktického osvédéeni. Bez naroku na absolutni platnost a s vestavény-
mi bezpednostnimi ventily by se podle jeho soudu mohla prokézat v kazdém pri-
padé plodnéjim pro pokrok nez vlida samolibych starych oligarchii. Jisté je tieba
chrénit lid pfed sebou samym: véeobecny souhlas jesté nedéld dobry zdkon. Po
staleti pokracujici nivelizace za urcitych okolnosti mize dokonce vyistit v rovnost
v nevolnictvi a nevzdélani — zde Mill sdili 1 Tocquevillovu kritiku francouzskych
poméri, kde se navzdory véem revolucim v disledku prehnaného centralismu ne-
chtél rozvinout opravdovy zdjem o politickou odpovédnost. Rozumna svoboda
a zdjem o obec podle Tocquevilla i Milla pravé neroste tolik z knih, jako z prak-
tického jednéni, z politickych instituci typu mistni samospravy jako skoly demo-
kracie. Rozumnd demokracie vyzaduje cast, participation, stejné jako competence,
kterd pfedevsim vychdzi z praktické ¢innosti. Dilezitéjsf nez vlidnout je presto
otdzka, jak se vlidne, v neposledni fadé efektivni kontrola vlady a realnd sance ji
odvolat. Lid, ktery je v zdsadé panem, by svymi zalezitostmi mél povérit ,doved-
né&jsi sluzebniky, nez je sim®. V tomto smyslu neni parlament mistem vykonu vld-
dy, nybrz primdrné mistem vymény nazor( a argumentii, stfetavini antagonismi.
Mill piekvapivé modifikuje pry v podstaté chybné uceni o rovnosti lidi ve smyslu
Adama Smithe, Ze stit se mé vedle bezpedi, justice a hygieny omezit na dobré
vieobecné skolstvi a pfenechat lidem, aby si sami hledali své misto ve spolecnosti;
takto vzniklé meritorni stratifikaci ddvéd prednost pied zdédénou nebo autorita-
tivné shora uréenou.16

Milliv model pokroku nespociva na jistoté zlepSeni, nybrz zdvisi na celé fadé
piedpokladi. Pocinaje svobodomyslnou vychovou a racionalitou rozhodovani na
zdkladé hedonistického kalkulu, k nim déile patfi otevienost spolecnosti pro ak-
tivni, nebo — co je konec konct totéz — pro respektovani individudlnich svobod-
nych prostord, soutéze mezi ne vzdy slucitelnymi hodnotami a Zivotnimi postoji.

16 Nachdzime se stale v rané fizi pokroku, fikd Mill na jiném misté, ,ale kdybychom podnikali jen
polovinu tsili na to, pfipravit vét§inu na misto, které by méla zaujmout ve své vlastni vlade®,
jako ji v tom brénit, tak by lidstvo zistalo uSetfeno spousty nesvarii a mohlo mit ,uzitek
z nekoneéné zlepsitelné vlddy“. JOHN STUART MILL, Tocqueville, in: Gesammelte Werke,
dil 11, Leipzig 1874. Comtovi vytykd, ze zavrhuje ekonomii jako pry ,nevédeckou disciplinu®:
omezené lidi najdeme ve viech véddch, ostatné ,milokdo je dobrym ekonomem (...), kdo neni
niéim jinym nez ckonomem" ~ Comte a pozitivismus, in: Gesammelte Werke, dil 9.
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Mill jednou za diilezité kritérium pokroku oznadil zvednuti fyzického a mordlni-
ho stavu délnické tiidy na americkou troven (tam vse ndlezi k stfednim vrst-
vaml), jindy osvobozeni Zen ze soucasného poddanstvi; moderni soutézivd dyna-
mika pfitom pfinejmensim podpird nékteré ze Zadoucich ope. V tradicich
SmithUVYCh je pokrok usnadnovdn rostoucim blahobytem, ktery ale skytd jen
{anci svobody a moZnost prosadit vice spravedlnosti.

Vyvizenost obou téchto hodnot!? neni automatickd, jak signalizuje i Millovo
rozliseni mezi zdkonem hospoddiské vykonnosti a politicky urcovatelnou distri-
buci: prvni je sice zdkladni, neni vSak dostatecnym méfitkem spravedlnosti soci-
Alniho pofddku, kterd musi byt definovina stile nove (J. Harms). Evolucionista
sice poklddd civilizaéné ziskany mordln{ standard nejpokroéilejsi ¢dsti lidstva za
pevné nabyty, ale formule nejlepsiho fadu i mezi svobody jednotlivee neni ddna
jednou providy: je ve stdlé proméné a musi byt urCovdna diskurzy soucasnika.
Millova slavnd teze, Ze jednotlivec neni zdsadné povinen spolecnosti sklidat Gcty
(O svobodé), tak zfejmé neplati absolutné.

Protoze viak postupné srovndvini modernich podob Zivota a usilovani o tytéz
statky hrozi podkopat hodnotu individuality, trvd Mill na co nejsirsi svobodé pre-
svéddeni a na tolerovani rozmanitych Zivotnich rozvrhi — ne-li z diivod metafy-
zickych, tak proto, Ze se pouze timto zplisobem zvysi vnimavost potfebnd pro
uvédomovini si problémit dalitho pokroku. Jeho pojeti se pfirozené vztahuje i na
rovnopravnost na Zipadé ve svych privech stdle jesté zkracovanych zen — O pod-
danstvi zen (1869); zde utilitifské zdivodnéni ostatné stoji na nepevnych nohou.

Trebaze Mill v zdsadé nepokldda definitivnost za moznou ani za Zadouci, patr-
né pod vlivem Harriet Taylorové uvazoval, jak se zdd o emsi na zplsob optimal-
niho stavu spoleénosti, ktery mu vyplyval uz ze skutecnosti, Ze bohatstvi neroste
nekoneéné a — jak uz soudil Ricardo — pfi klesajici mife zisku odpadd podnét pro
akumulaci. Mill s timto koneénym stavem (soutézivého) pokroku spojoval stag-
naci nejen ekonomickou, ale i populaéni, zpisobenou rodinnym pldnovinim: ne-
byla to pesimisticka vize, nybrz, nejinak nez u mladého Marxe, obraz harmonic-
kého fidu bez nutnosti odcizujici hektické hospodéiské cinnosti: republikdnska
pospolitost zahrnujici i svobodné délniky.'8
17'To se nekryje s Berlinovym rozlifenim negativni svobody coby absence ciziho nutkini,

a pozitivni svobody v podobé vlivu na vlddu, popiipadé pfislusnosti k vysiimu celku, kolektivni

identité (,vysii svobodé® ospravedlijici pfipadné nuceni). I. BERLIN, Four Essays on Liberty,
Oxford 1969. ‘

18 JOHN STUART MILL, O pravdépodobné budoucnosti pracujicich tiid, in: Zasady politické
ckonomie IV. Michael Levy vyklida Milliv obraz koneéného stavu véku ekonomie jeho
republikinskym presvédéenim: misto atomizovanych, sobeckych otroki se korporativné
organizovani délnici stanou svobodnymi nositeli pospolitosti. MICHAEL LEVY, Mills Stadium
des Stillstands, in: Der soziale Liberalismus J. St. Mills, (ed.) Gregory Claeys, Baden-Baden 1987.
K tomu srov. VOLKER BARTSCH, Liberalismus und arbeitende Klassen, Opladen 1982.
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Pokus podrobit i svét lidskych déjin zakontim podle vzoru uspésnych prirodo-
véd se 19. stoleti zprvu zdal naprosto plausibilni a slibny. Aplikace newtonovskych
metod na spolednost fascinovala kromé piikladu vitézného taZeni prumyslové
techniky i vyhlidkou skoncovat s teologicko-spekulativnimi myslenkovymi navy-
ky a se zvili kazdého druhu - véetné radikalismu nizsich vrstev i aristokratickych
restauracnich snah. Hlavni problém zvédecténi historiografie zdleZel ve smifen{
hledané ,zikonitosti socidlniho vyvoje® s myélenl‘cou svobody, potfebou svobody
u stfednich tfid.

To fungovalo jen pomoci triku: filozofové interpretovali déjiny jako celek, jesté
vice nez v 18. stoleti, jako zdkonité déni podle vzoru organickych procesq, jehoz
imanentni princip ukazoval na svobodnou obéanskou spole¢nost. Liberalismus
tak nemél Cerpat sebevédomi jen z ekonomického vzestupu a z tcchnolbgick)'/ch
Gspéchii piitomnosti, nybrz i z déjinnych koncepci, které pripominaly staleté bo-
je tretiho stavu za svobodu, popripadé jeho civiliza¢ni roli, a které jeho nezadrzi-
telny vzestup uéinily péatefi svého metavypravéni. Také obraz velkych socidlnich
prevratl byl romantizovin a podfizovin tomuto normativnimu vzoru stilého
smysluplného pokroku. Institucionalizace historie, ve Francii po roce 1830, se
nesla timto ponékud zkratovym historickym oéekdvanim, Ze ,historickd pravda“
nenapadnutelné podepfe ndrodné liberdlni hodnotové predstavy a pozadavky.

Fakta historikli jsou ale zna¢né zévisld na zptsobu tizdni a na proménlivém
z4jmu o minulost; jsou také jiného druhu neZ fakta prirodovéded a nevytvirej
obecné zdkony, jako vzdy platné véty fyziky nebo sylogismy logikti. Zékonitosti
v presném vyznamu se musi dit oveéfit opakovénim a experimentem; ve skutec-
nych déjindch jejich pfipadnou pisobnost rusi uz cinitel lidského védom{ a moz-
nosti poudit se z omyli minulosti. Jak vznikd nové, jak dochizi k pokrokiim, to
zdkonitost prirodovédeckého typu nedokdze vysvétlit;'? jinymi slovy, neobejdeme
se bez subjektivnich hodnoticich soudii a bez jedndni na vlastni odpovédnost.

Historiografie v uziim smyslu nesplnila velké do nf vkladané nadéje, totiz do-
dat pomoci védeckych metod exaktni vypovédi o dosavadni kariére velkosubjektu
lidstva a vyvodit z nich bezpeéné hodnoty, ne-li direktivy pro pfitomné jednéni.
Institucionalizovan4 historie v praxi vét§inou upadla do samotcelu akademické-
ho bdd4ni a vyucovini;20 podle okolnosti slouzila nirodnim klisé a vnisela je do
odli$né strukturované minulosti..

19 K tomu KARL POPPER, Bida historicismu, Praha 1994, ktery zduraznuje i skuteénost, ze
neménnost zakont zpravidla hdji konzervativni apologeti statu quo. Vliv prognéz na
piedvidanou udilost nazyva eidipovskym efektem.

20]J6rn Riisen tvrdi, Ze ,teplo historické vzpominky vychlida pfi kritickém ovéfovini jejiho
faktografického obsahu, jeji pravdyschopnosti, s niZ stoji a padd véda“ — srov. Histerische

Sinnbildung: Problemstellungen, Zeitkonzepte, Wahrnehmungshorizonte, Darstellungsstrategien,
hrsg. von KLAUS E. MULLER, Reinbek bei Hamburg 1997.
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Jinou odradu zvédeéténého historického diskurzu pfinesla comtovska ,holistic-
A" dgjinnd sociologie. Prirodovédecké metody, jak vime, mobou byt lispvé§né pou-
Fity uvnitf pevné ohraniéen.)'/ch socidlnich [?oli. Zde neslo o mcuméné nez o rekon-
strukci zdkona pohybu hdstv.a, zah-rnujiciho. konec konmji viechny kultury
2 epochy; 0 pokus legitimovat jim ve jménu déjin technokratické zasahovini do

#Htomného zivota: prométheovské mysleni romantismu se mélo opfit o berly hod-

: notové neutrdlniho piirodovédeckého pozndni. Zdénlivy zdkon vyvoje vyddval hy-

potézy skotské_morz’tlni ﬁlo_zo,ﬁc za jistoFy a organické fnetafory .(,,vj(voj“, ,,rﬁst“? za
objektivnf reality; vicekolejnd, rozporna, konm.ngent.m modermzac‘e, omezend na
nékolik malo stoletf a necetné zépadni ndrody, je stylizovina na logicky, univerzal-
ni ajednodimenzionélni vyvojovy proces lidstva jako pseudoorganického celku.
Védecky sat, do kterého se halila comtovska i marxovskd déjinnd profetie, mél
uéinit dojem na vefejnost véfici ve védu a posedlou pokrokem, mél sugerovat jisto-
tu. Argumentace holistické sociologie viak zanechala mnoho otevienych otdzek;
7 védeckého ndroku namnoze zistala chybnd aplikace jednoznacné pfirodovédecké
logiky, popiipadé predstavy optimélniho technického feseni na mnohoznaéné,
multivalentni déjiny. Comtovo heslo ,védéni pro predvidini® nebylo jen progra-
mem badén, nybrZ spi§ opovazlivym tvrzenim, vyrazem viile k moci; na konci je-
ho historické konstrukee nestoji svoboda,?! ale scientistni technokracie. Politika

e v jim predjaté, védecky fizené spole¢nosti redukovina na autoritativni rozho-

dovani socidlnich inZenyrii. Nastésti lidé nejsou natrvalo ochotni dit se plinovaci
obecného §tésti kondicionovat; a ne na kazdou otdzku existuji odpovédi experti.
John Stuart Mill sice do velké miry sdili comtovskou filozofii déjin, ddvi ji vSak
méné fatalisticky a méné monisticky raz. I on pouZivd matouctho terminu ,vyvoi‘,
ale jeho obraz budouciho pokroku neni linedrné-teleologicky. Mill si je jasné ve-
dom riznych variant a moZnych opei moderny a s nutnosti subjektivnich zdsaht
a korektur trvé na nedotknutelnosti subjektivni svobody. Za Millovo funkciondlni
odivodnéni svobody a demokracie jejich uzitkem pro pokrok vdécime jeho pole-
mické potieb& uprostied viktoridnského nutkini ke konformnosti, je véak druhotné
viiéi vypuzené prirozenoprévni tradici, kterd se k nému vraci zadnimi vritky.
Pokrok m4 u Milla zfetelné rysy emancipaéniho humanismu, jehoZ impulzy
jsou mravniho charakteru a ktery hranice historicky zadouciho zvedd vysoko nad
mez objektivné daného — individudlni angazovanosti a intelektudlnimi diskurzy.
Millova vira v lidskou schopnost se uéit nevyzaduje autoritativniho fizeni, zato
viak rozmanitych podob svobody, v nichZ se ¢lovék miize produktivné ,vyvijet®.
Tato vira jasné ukazuje za stiizlivé faktografické baddni a nad kalkul utilitarismu.

21 Paul Barth u Comtovy jen zdénlivé stiizlivé koncepce déjin rozpozndva imanentni teleologii
zacilenou na pfichdzejici vék plné zralosti: PAUL BARTH, Philosophie der Geschichte als
Soziologie, Leipzig 1922.




