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Ceskd literatura, zabyvajici se filozofii dé&jin a metodologickou a noetickou reflexi
déjepisectvi, byla obohacena o prici Tomase Hermanna, jez je konzistentni studii
postojt a mySlenek Emanuela Rédla, zformulovanych v rimci kritiky éeské histo-
riografie. Hermann spatfuje v Radlové dile ,pokus (...) nové formulovat moznos-
_ ti evropského ducha, kultury a filozofie® (s. 186). Ridlovo mysleni zafazuje ze-
l : : jména do kontextu &eské filozofie déjin a eského ,historického mysleni®. Nabizi
pak soustavnou a myslenkové pfesnou analyzu Rédlovych nézort. V zavéru prace
. se dostva k otdzce, ,zda je tento“ Radliv ,pokus odsouzen k zapomenuti jako
¢eskd historickd kuriozita, nebo zda jeité muze byt inspirativni i mimo &isté histo-
ricky zdjem* (s. 186); ponechévi ji viak nezodpovézenou. Chtél bych zde vyuZit té-
to otdzky a pohlédnout na studii Tom4se Hermanna mimo jiné také jako na pro-
stor pro diskusi. V té bych chtél piedevsim poloZit otdzku ohledné nasich postupi
pii rozboru Rddlovych tvah. Na mysli mam pfedevsim potiebu Radlovy noetické
teorie uréitym zpiisobem — s Popperem feéeno — falzifikovat, a to zejména tim, Ze
je nahlédneme z pozice d&jepisectvi, sociologie &i kulturni antropologie.!

Tom#$ Hermann se snazi Radlovo pojeti historické védy (a véd viibec), samot-
né historie a smyslu déjin usoustavnit. Spoléhd na to, Ze Ridl mél ucelenou teorii
védniho a d&jepisného pozndvini (rozuméni smyslu apod.). Mezi historiky znd-
my Rédliv text z roku 1925 (O smys/ nasich déjin) tak na nejednom misté urcitym
zptisobem domysli & interpretuje pomoci Rddlovych vah z konce 20. let; vycha-
zi kupiikladu z Vilky Cechii s Némei (1928) a ze spisu Ndrodnost jako védecky pro-
blém (1929). Nechci nikterak Hermannovu metodu zpochybriovat. Je nesporné
jednou z legitimnich cest, jak pfistupovat k tomuto tématu. Avsak, maze-li se je-
vit z filozofického hlediska pithodnym spoléhdni na Radliv koherentni myslen-
kovy systém (byt by byl ndmi ve své souvislosti z¢asti domyslen), nemusi to byt

1 O tento postup jsem se pokusil ve stati Problém déjinného védomi u Emanuela Rddla, jez je
referitem prednesenym na Mezindrodni konferenci Emanuel Radl — védec a filosof, konané
u pileZitosti 60. vyroci imrti a 130. vyro&i narozeni, pofadané Prirodovédeckou fakultou
Univerzity Karlovy a Vyzkumnym centrem pro déjiny védy pfi Ustavu pro soudobé déjiny AV CR
ve dnech 9.-12. iinora 2003.
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vhodné vidéno z pozice déjepisectvi. Je zde totiz urcite rozdil mezi filozofickym
a d&jezpytnym piistupem, mezi moznosti n¢jakou entitu filozoficky pojednat
(teoreticky ji vymezit) a moZnosti uéinit ji déjezpytné badatelsky (pramenn¢)
dostupnou. :

Kritika, kterou Rédl ve 20. letech viici ¢eskému déjepisectvi vyslovoval (zejmé-
na pokud jde o absenci kritické price s pojmy, sklon k psychologizujicimu natura-
lismu a o uréity sklon ¢eského déjepisectvi k ,vife v ndrodni instinkt* — s, 97), by-
la nesporné oprévnénd, pravé tak jako byla na misté i jeho moralizujici kritika
eského nacionalismu. Ceské d&jepisectvi, nezvyklé kldst si prili§ metodické a no-
etické otdzky, této kritice prvotné namnoze nerozumélo (napf. pokud jde o noe-
tickou funkci pojmi — s. 133-134). A€ se i v ném kupfikladu diky Bedfichu
Mendlovi, Janu Slavikovi, Frantisku Kutnarovi & Zderiku Kalistovi pozvolna ro-
dila zptisobilost metodické sebereflexe, zistivalo ceské déjepisectvi pomérné
snadnym objektem metodické kritiky. To ale neznamend, Ze Radlova kritika (byt
2 hlediska filozofie & etiky opravnénd) je ve viech svjch bodech z hlediska déje-
pisného (z pohledu metodologie historické védy) opodstatnénd a Ze jeji zdvery
jsou vzdy déjezpytné badatelsky aplikovatelné. Projevem rozdilu filozofického
a humanitné védniho pohledu je mimo jiné i to, Ze se setkdvime s piinejmensim
dvojim pohledem na problém d&jinného védomi (jednim u Radla a obecné u filo-
zofit déjin, druhym u historikl & sociologid) a s rozmanitym pojetim rozuméni
(ve vztahu k uréitému smyslu).

1) Védoma volba jednajiciho individua jako déjiny konstituujici historicky ¢in,
problém vazby této volby k védomému smyslu: Radl v ndvaznosti na Masaryka
a podobné jako Mirko Novék? klade diiraz na d&jinné védomi s ohledem na volbu
lidi. M4 na mysli volbu v §irdim kontextu Zivota lidi, které historik studuje. Radl
se pozdéji (zde jsem ve shodé s vykladem Hermannovym) k Novikovi pfiblizuje
tim, 7e s volbou a védomym navazovinim na to, co jiz udinili predkove, spojuje
prekondvini diskontinuity lidskych dé&jin (ty nejsou kontinuitnim procesem typu
biologické evoluce). Takové volbé pak Ridl podobné jako Novék pfipisuje pova-
hu historického skutku (s. 151). Je ale téZké rozhodnout, jak tato védomad volba
v Ridlové pojeti souvisi se ,smyslem® (¢eskych déjin), nebot, jak soudi Milo§ Ha-
velka, Radl (v dile O smys! nasich déjin z roku 1925) uziva terminu ,smysl® neroz-
lisené jak ve vyznamu sémantickém, tak subjektivnim (smysl jednéni), ¢i koneéné
némickém.3 Tom4s Hermann se spise snazi predstavit Radlovu kencepei ,smys-
lu“ jako ucelenou tim, Ze do star§ich text( z poloviny 20. let promitd soustavnéjsi
teorii ,smyslu®, kterou Radl zformuloval na konci 20. let (rozebird ji i Havelka).4

2 MIRKO NOVAK, Hodnoty a déjiny, Praha 1947, s, 83-87.

3 MILOS HAVELKA (ed.), Spor o smys! ceshsich déjin 1895-1938, Praha 1995, s. 30-31; TYZ,
Déjiny a smysl, Praha 2001, s. 45-50. :

4 M. HAVELKA, Déjiny a smysl, s. 65-66.

JAN HORSKY RECENZE A REFLEXE [ 119 ]

Hermann u Rédla rozlisuje: ,smysl, jenz plati jako ,objektivni’, nebot plati bez
ohledu na jeho pozndvani; kdyZ jej védec poznava (...) zachovava si od néj pfisné
metodickou distanci®. Tento smysl je zéaleZitosti biologie (jak bude jesté ukdzdno
nize). Vedle néj je véak ve vztahu k historii smysl hodnotovy, jemuz porozumét
znamend piijmout jeho zdvaznost; jde o rozuméni souvislosti subjektivniho, resp.
non-objektivniho smyslu. ,K takovému smyslu nelze zaujmout distancovany po-
stoj, porozumét mu, znamend pfijmout jeho zdvaznost; ,existuje’ jen za aktivni
Gasti na smyslu déjstvi; smysl je tak vidy spoluvytvorem individudlniho lidského
ducha, jenz (a jediné on) spojuje jednotlivd obdobi, minulé s pfitomnym. Skutec-
né pozndni déjin pocitd s timto jejich smyslem (s. 150-151).

7Zde se viak pravé nabizi jedna z moZnosti pokusit se Réddlovu teorii déjinného
Poznéni/rozuméni falzifikovat. Poméfime-li pravé vyicené postojem Maxe We-
bera, nalezneme nédpadné rozdily: Weber by nepopiral zcela to, Ze nds posudek
d&jin v sobé nese urcitou stopu naseho udastnictvi.5 Aviak Weber by pfi idedlné
typické konstrukei ysmyshu (socidlniho jednén{) povazoval — vzhledem ke svému
uéeni o hodnotové nezavislosti kulturnich véd a vzhledem k tomu, Ze idedlné ty-
picka konstrukee je vZdy racionalistickd, oproti ,empirickym® smyslim jedndni,
o nich? to nemusi platit — svilj postoj pravé za distancovany. UkdZe se tak, Ze pies
Radlovu snahu usoustavnit svou teorii ,smyslu® v d&jindch, zistivd u néj slito
v jedno to, co napf. Weber = nutno ale fict v souladu s potfebami déjepisné i so-
ciologické badatelské prace — rozlifuje jako ,smysl empiricky® a ,smysl® idedlné
typicky konstruovany. Pravé v tom je jeden z moznych zdroji vzdjemného nepo-
rozumén{ Radla a d&jepisectvi. Poukaz na tuto individudlni védomou volbu miZe
byt z hlediska védniho pohledu, jez je vézino potfebou pramenného dokldddni,
vnimén sotva jinak neZ jako odkaz k urcité funkei ,Ja* (védomé volit ve vztahu
k smyslu), nikoli vak jako cesta k porozuméni obsahu (materidlovému porozu-
méni — XY tehdy a tehdy volil ve vztahu k tomu a tomu »smyslu®).

2) Individuglnost volby; napéti mezi svobodou jedndni a potfebou déjepisného
vykladu: Hermann opravnéné poukazuje na Rédlovo zdtiraznéni individudlni po-
vahy védomé volby ve vztahu k uréitému smyslu. Aviak i v této véci Ize u Radla
narazit na problém, jak ukazuje i Hermann. Rédl mluvi o nasem pravu domyslet
to & ono za nase predky a o tom, Ze kupfikladu v otdzce Husovy volby nakonec
,musime ale odpovédét sami* (s. 129), coz bylo hlavnim diivodem, smyslem, jenz
vedl Husovo rozhodnuti. A tak mizeme viéi Ridlovu vykladu kldst otizku: Jde
tedy o smysl tehdy prozivany, nebo o smysl, jenz se dnes rozkryvd ndm? Zde ne-
jen opét zlstiva nedofesen problém, jenz je u Webera pojedndn pravé pomoci
odligeni ,empirického smyslu® a idedlné typicky konstruovaného obrazu tohoto

S Max Weber. Schriften zur Wissenschaftslehre, hrsg. von MICHAEL SUKALE, Stuttgart 1991,
5. 111-112.
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smyslu. Je zde i napéti mezi individulnim na jedné a kolektivné sdilenym na
druhé strang. Tohoto napét{ si viima dnesni metodologickd reflexe déjepisectvi.
Pres veskerou kritiku, jez byla kupfikladu v rimci historické antropologie ¢i New
Cultural History vyslovovina na adresu dé&jin mentalit za to, Ze individudlni a vé-
domé podfizovaly kolektivnimu, dobové nevédomému a tufenému, pfipustilo
soudobé d&jepisectvi, Ze nelze bezprostiedné badatelsky uchopit déjinného akté-
ra. Sté totiz mohu aktéra, jeho zplsoby, jimiZ interpretoval své zkusenosti, to,
jak motivoval své jedndni, jak prozival vnitini i vnéjsi svet, déjepisné uchopit ji-
nak, nez Ze vyjdu z rozboru kulturnich (to je ale kolektivné sdilenych) kategori,
které tento studovany aktér mél k dispozici. S odkazem kuprikladu na Hanse
Medicka lze fict, Ze neméme pfistupné zkusenosti konkrétnich lidi minulych
dob, nybrZ Ze si jen mizeme konstruovat obraz kulturnich kategorii, jejichZ po-
moci asi mohli své zkusenosti interpretovat. Medick pfi tom = po vzoru Geertze
— diisledné rozlisuje interpretaci, kterou &inil aktér, a interpretaci badatelovu.
Kulturni projevy navrhuje HCist jako ,spoledensky produkovany text”, ¢imz se
v zdsadé velmi piblizuje Geertzovu piesvédéent, Ze kultura je vefejnd (tj. kolek-
tivné sdilend).6

Rédlav diiraz na individudlnost védomé volby déjinného aktéra vyrtistd z filo-
zofického a etického pojednani Elovéka v déjindch. Je zdiiraznénim zplsobilosti
jedince svobodné volit a pfi této volbé svym zpiisobem odkrocit od déjin (od dé-
jin zde myslenych ve smyslu determinujiciho procesu kauzdlné propojenych uda-
losti). Je to postoj ne nepodobny Bultmannovu, zdlraziujicimu, Ze déjiny jsou
v individudlnim ,Ja“ v kazdém ,Zde“ a ,Nyni* otevieny k jedndni, jez je sice ¢inéno
s uritym védomim o minulosti a v zodpovédnosti za budoucnost, aviak nenf pro-
cesuilné & strukturdlné determinovino. Pro historickou védu miZe tento Ridliv
postoj dodnes platit jako vyznamnd vyzva, aby neztotoznovala déjepisné porozu-
méni (vyklad z dobovych mentalitnich danosti, z logiky vyvoje politické situace
apod.) s morélnim ospravedinénim (ve smyslu je-li udélost déjepisné vysvétlitel-

6 REBEKKA HABERMAS, NIELS MINKMAR, Einleitung, in: Das Schwein des Hiuptlings.
Sechs Aufsitze zur Historische Anthropologie, hrsg. von Rebekka Habermas, Niels Minkmar,
Berlin 1992, 5. 7-19; HANS MEDICK, ,Misionare in Ruderboot?" Ethnologische
Erkenntnisweisen als Herausforderung an die Sozialgeschichte, in: Alltags geschichte. Zur
Rekonstruktion historischer Erfahrungen und Lebensweisen, hrsg. von Alf Liidtke, Frankfurt
am Main-New York 1989, s. 59-61; STANISLAV KUZEL, Zidkouti antropologické ,orientace
popisu podle aktéra®, in: Kulturni a socidlni skutenost v déjezpytném mysleni. Pispévky
k d&jindm &eského déjepisectvi doby Gollovy gkoly, (ed.) Jan Horsky, Usti nad Labem 1999,

5. 87-118; CLIFFORD GEERTZ, Interpretace kultur, Praha 2000, s. 13-42; ROGER
CHARTIER, New Cultural History, in: Kompas der Geschichtswissenschaft, hrsg. von Joachim
Eibach, Giinther Lottes, Géttingen 2002, s. 193-205; ZDENEK R. NESPOR, Problém
subjektivniho smysh jedndni v dile Maxe Webera, Clifforda Geertze a Rudolfa Bultmanna,
Sociologicky éasopis 38/2002, s. 553-564.
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né, je mravné zcela omluvitelnd). Avsak nelze po déjepisectvi chtit, aby vzalo tento
filozoficko-dé&jinny a eticky postoj za svou badatelskou metodu. Motivy Husovy
volby lze udinit srozumitelnymi — abychom se vritili k vyse uvedenému prikladu
- zajisté na zdkladé rozborti nékterych egodokumentd, ale také, ne-li predeviim,
na zdkladé rozboru dobovych kulturnich kategorii. Tak se zde nabizi dalsi pfilezi-
tost k pokusu o falzifikaci Rédlovy teorie déjepisného poznini/rozuméni. Ta by
ukdzala, Ze Ridlovi splyvd v jedno to, co kupf. Gregor Schollgen od sebe odlisuje
jako ,Handlungsfreiheit“ a ,Methodenzwang*“./

S uréitou nadsdzkou lze fict, Ze Radl v otdzce védomé individualni volby
a uvédomovéni si smyslu po &eském déjepisectvi pozadoval, aby prestalo byt déje-
zpytem a stalo se filozofif déjin. Ackoli Rddlovy noetické a metodologické kritiky
byly a doposud v mnohém jsou viiéi eskému déjepisectvi opravnéné, v tomto bo-
dé by nemohlo Radlovi ustoupit ani dnesni, metodologické problémy adekvétné
reflektujici déjepisectvi Chartierova, Iggersova ¢i Medickova raZeni.? Jevi-li se
z hlediska filozofického Rddlova koncepce smyslu jako promyslend a ucelend
(Hermannova interpretace), bude z pohledu vice sociologického ¢i kulturnévéd-
niho (naptiklad Havelkiv vyklad) ptsobit vzdy uréitou mérou konfizné.

3) Kritika naturalismu: Radl tihne v dile O smys/ nasich déjin k vyhrocovéni -
protikladu: bud' spravny déjepisny pohled, zohledfujici védomou volbu, nebo
oprdvnéné kritizovany naturalismus, jenz se odvoliva na ,ducha doby“.? Pozdéji,
na sklonku 20. let, nabyva Rddlovo stanovisko ryst, jeZ jsou — pokud jde o postoj
k ,naturalismu® v historické védé — takika shodné kupt. s Weberovym pojetim.
Tento Rédliv vyvoj zietelné vyplyvd z Hermannova vykladu. Rddl mél ,svij
vlastni koncept duchovéd® (s. 150) a jejich odlisnosti od véd pfirodnich. Radl
,pritom rozlisuje tii zédkladni vrstvy jevi a pozndni“: ,Nédzor na svét jako ,pouhy
fyzikiln zjev', jenZ je (jakoby) objektivné dany pied nasimi smysly a v nas{ pameé-
ti; vztahuje se na nezivou (resp. odZzivenou) pfirodu a tikolem védy je popis a vy-

7 RUDOLF BULTMANN, Déjiny a eschatologie, Praha 1994; GREGOR SCHOLLGEN,
Handlungsfreibeit und Methodenzwang. Das Dilema der Handlungstheorie Max Webers, Saeculum —
Jahrbuch fiir Universalgeschichte 33/1982, s. 209-220.

8 ROGER CHARTIER, Au bord de la falaise. L bistoire entre certitudes et inguiétude, Paris 1998,
s.234-254; GEORG G. IGGERS, Déjepisectvi ve 20. stoleti, Praha 2002; H. MEDICK,
Misionare in Ruderboot? Ethnologische Evkenntnisweisen als Herausforderung an die
Soxialgeschichte, s. 48-84.

9 Kritika pfilidného psychologismu a naturalistickych prvki v uzivini pojmu ,ducha doby" byla
viiéi gollovském déjepisu oprivnénd. ,Duch doby“ nebyl pomérné dlouho uZivin jako analytickd
kategorie, ale spie jen jako slovni obrat odkazujici na indiferentni pocit, vnitiné nerozriznény
stav ducha, K tomu srov. napiiklad JAN HORSKY, EVA PAVLIKOVA, Pojmoslovny apardt
ceského déjepisectvi mezi Jfrancouzskym” a  némeckym" stylem déjezpytného myslent, in: Francouzska
inspirace pro spoleéenské védy v éeskych zemich, (edd.) Pavla Horskd, Martin Nodl, Cahiers du
CeFRes 29/2003, Praha 2003, s. 205-225.
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svétleni z (mechanicko-funkciondlnich) pficin®. Dile podle Hermannovy inter-
pretace u Rddla vystupuje ,organickd ziva priroda“ jako predmét, jejz nelze vy-
svétlit svrchu uvedenou prvni metodou. Kuprikladu ,vznik ptaiiho hnizda nelze
vysvétlit mechanickym piisobenim, ale jeho t¢elem (objektivnim smyslem, pld-
nem) k vyvedeni mlddat®. ,Tento smysl je podle Hermannova vykladu u Ridla
yproto ,objektivn{’, Ze plati bez ohledu na jeho pozndvini; kdyZ jej védec poznivd
(jako vlidnouci nad akeudlni pfitomnosti predmétu a jeho piitomnost fidict), za-
chovévi si od néj pfisné metodickou distanci. Koneéné je zde ,socidlni slkuteé-
nost*. V té jde o spojitosti jiné povahy. ,V kulturni, lidské historii jde o souvislos-
ti subjektivniho, resp. non-objektivniho, hodnotového smyslu®, o némz jiz byla
svrchu feé (s. 150-151). ,Historickd véda sama“ podle Rddla ,zasahuje do viech
tif zminénych Grovni pozndni,” ukazuje Hermann a doddvd, Ze u Radla ,véda
o lidskych dé&jindch tedy md sama jak duchovn&-filozofickou intenci, tak takeé
aspekt pouze mechanické a objektivizujici pfirodni védy“ (s. 152).

Tento milj recenzni piispévek nemd ani sniZovat vyznam Rédlovy kritiky, ani
nechce zpochybriovat kvalitu studie Toméase Hermanna (ostatné i Hermann vi
o urditém napéti v Radlové epistemologické a noetické teorii, kupf. pokud jde
o odlifovani nomotetickych a idiografickych véd — s. 149). PovaZoval jsem jen za
vhodné upozornit na moznost a vhodnost uplatnéni riznych, navzajem spis para-

lelnich zptsobt cteni Radlovych kritik.

Jan Horsky
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Tomas Hermann, Emanuel Radl a ¢eské
déjepisectvi. Kritika Ceského déjepisectvi

ve sporu o smysl ¢eskych déjin,

Praha 2002, Sesity Ustavu ¢eskych déjin Univerzity
Karlovy, fada B, svazek 1, 198 s., ISBN 80-7308-038-9.

Pickvapivé zralé a dikladné pojedndni, pivodné diplomovd prace, si neklade za
cil rekonstruovat mysleni éeského ,kiestanského vitalisty® v celém jeho rozsahu,
a soustieduje se proto spiSe na jeho rozmér historickys; ¢ini tak ale zpisobem pro-
myslenym a s mimoradnou znalosti problemétiky. Rémec Rddlovy filozofie Ces-
kych déjin tu tvofi nejdfive obrys Zeského duchovniho vyvoje od 90. let 19. stole-
t{, v némZ ndrodni historicky diskurz sehrdva zvlist vyznaénou roli; Hermann
viak citlivé reflektuje i 8irsi kontext svétovych trendd historicko-filozofického
mysleni. Povédomi o téchto evropskych duchovnich proudech, v éeském prostie-
di jen slabé recipovanych (Dilthey, Weber, Troeltsch) nebo spise ignorovanych,
k ndm ted’ pfichézi s takika stoletym zpozdénim. Druhym, zndméjsim Radlovym
inspiraénim zdrojem je pak mysleni T. G. Masaryka, pfi¢emz diraz lezi na jeho
paraleln{ kritice liberalismu a relativismu z pozic niboZensky popfipadé novokan-
tovsky pojatého humanitismu. Ve tfetim ndbéhu je tematizovina Gollova skola
Zeské historiografie, kterd je tu charakterizovina jako (evropsky) opozdénd kom-
binace filologického pozitivismu a historismu.

Az po téchto presvédcivych ivodnich vykladech se Hermann dostivd k samé-
mu pokusu vystihnout podstatu Rddlova myslent. Cini tak v nédvaznosti na sice
diléi, nikoli ale zanedbatelnou literaturu o tomto dlouho zapomenutém mnoho-
stranném prirodovédci, filozofovi a publicistovi; tuto literaturu také zasvécené
shrnuje. Autor pak dospivd i k vlastnim zdvériim, napf. pokud jde o nietzscheov-
ské vlivy a nékteré aspekty Zivotopisné. V dalsi kapitole je naértnut zndmy spor
o smysl &eskych déjin, v némz Hermann zajimavé poukazuje na spolecnd duchov-
nf kritéria obou stran: realismus a védeckost (s. 70n.) — oboji pritom bylo mozné
chdpat rlizné. Spor, jak znimo, dostal po roce 1918 nejen naplnénim ndrodné std-
topravnich cilii novy rozmér. A prvé to je vychodiskem Radlovy malo znamé,
nicméné znaéné rozsihlé publicistické kritiky Ceské ideologie: neslo tu pfitom
pouze o ,instinktivni nacionalismus®, ale také o védecké povéry programové afi-
lozofické historiografie.

Radliav metodologicky pfinos, podle Hermanna dosud malo kriticky studova-
ny (s. 85), domysli nékteré motivy Masarykovy do budoucnosti obrdcené filozo-




