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svétleni z (mechanicko-funkciondlnich) pficin®. Dile podle Hermannovy inter-
pretace u Rddla vystupuje ,organickd ziva priroda“ jako predmét, jejz nelze vy-
svétlit svrchu uvedenou prvni metodou. Kuprikladu ,vznik ptaiiho hnizda nelze
vysvétlit mechanickym piisobenim, ale jeho t¢elem (objektivnim smyslem, pld-
nem) k vyvedeni mlddat®. ,Tento smysl je podle Hermannova vykladu u Ridla
yproto ,objektivn{’, Ze plati bez ohledu na jeho pozndvini; kdyZ jej védec poznivd
(jako vlidnouci nad akeudlni pfitomnosti predmétu a jeho piitomnost fidict), za-
chovévi si od néj pfisné metodickou distanci. Koneéné je zde ,socidlni slkuteé-
nost*. V té jde o spojitosti jiné povahy. ,V kulturni, lidské historii jde o souvislos-
ti subjektivniho, resp. non-objektivniho, hodnotového smyslu®, o némz jiz byla
svrchu feé (s. 150-151). ,Historickd véda sama“ podle Rddla ,zasahuje do viech
tif zminénych Grovni pozndni,” ukazuje Hermann a doddvd, Ze u Radla ,véda
o lidskych dé&jindch tedy md sama jak duchovn&-filozofickou intenci, tak takeé
aspekt pouze mechanické a objektivizujici pfirodni védy“ (s. 152).

Tento milj recenzni piispévek nemd ani sniZovat vyznam Rédlovy kritiky, ani
nechce zpochybriovat kvalitu studie Toméase Hermanna (ostatné i Hermann vi
o urditém napéti v Radlové epistemologické a noetické teorii, kupf. pokud jde
o odlifovani nomotetickych a idiografickych véd — s. 149). PovaZoval jsem jen za
vhodné upozornit na moznost a vhodnost uplatnéni riznych, navzajem spis para-

lelnich zptsobt cteni Radlovych kritik.

Jan Horsky
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Pickvapivé zralé a dikladné pojedndni, pivodné diplomovd prace, si neklade za
cil rekonstruovat mysleni éeského ,kiestanského vitalisty® v celém jeho rozsahu,
a soustieduje se proto spiSe na jeho rozmér historickys; ¢ini tak ale zpisobem pro-
myslenym a s mimoradnou znalosti problemétiky. Rémec Rddlovy filozofie Ces-
kych déjin tu tvofi nejdfive obrys Zeského duchovniho vyvoje od 90. let 19. stole-
t{, v némZ ndrodni historicky diskurz sehrdva zvlist vyznaénou roli; Hermann
viak citlivé reflektuje i 8irsi kontext svétovych trendd historicko-filozofického
mysleni. Povédomi o téchto evropskych duchovnich proudech, v éeském prostie-
di jen slabé recipovanych (Dilthey, Weber, Troeltsch) nebo spise ignorovanych,
k ndm ted’ pfichézi s takika stoletym zpozdénim. Druhym, zndméjsim Radlovym
inspiraénim zdrojem je pak mysleni T. G. Masaryka, pfi¢emz diraz lezi na jeho
paraleln{ kritice liberalismu a relativismu z pozic niboZensky popfipadé novokan-
tovsky pojatého humanitismu. Ve tfetim ndbéhu je tematizovina Gollova skola
Zeské historiografie, kterd je tu charakterizovina jako (evropsky) opozdénd kom-
binace filologického pozitivismu a historismu.

Az po téchto presvédcivych ivodnich vykladech se Hermann dostivd k samé-
mu pokusu vystihnout podstatu Rddlova myslent. Cini tak v nédvaznosti na sice
diléi, nikoli ale zanedbatelnou literaturu o tomto dlouho zapomenutém mnoho-
stranném prirodovédci, filozofovi a publicistovi; tuto literaturu také zasvécené
shrnuje. Autor pak dospivd i k vlastnim zdvériim, napf. pokud jde o nietzscheov-
ské vlivy a nékteré aspekty Zivotopisné. V dalsi kapitole je naértnut zndmy spor
o smysl &eskych déjin, v némz Hermann zajimavé poukazuje na spolecnd duchov-
nf kritéria obou stran: realismus a védeckost (s. 70n.) — oboji pritom bylo mozné
chdpat rlizné. Spor, jak znimo, dostal po roce 1918 nejen naplnénim ndrodné std-
topravnich cilii novy rozmér. A prvé to je vychodiskem Radlovy malo znamé,
nicméné znaéné rozsihlé publicistické kritiky Ceské ideologie: neslo tu pfitom
pouze o ,instinktivni nacionalismus®, ale také o védecké povéry programové afi-
lozofické historiografie.

Radliav metodologicky pfinos, podle Hermanna dosud malo kriticky studova-
ny (s. 85), domysli nékteré motivy Masarykovy do budoucnosti obrdcené filozo-
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fie, pfi¢em? obraci vytku védecké zaostalosti proti Pekatovym zdkam. Kritiku vé-
deckého objektivismu sleduje uz u mladéiho Rédla, historika biologickych teorii
(s. 100), ktery zdlraznuje primit osobniho pojeti i presvédceni, zatimeo skuteé-

_ nost se mu stivd pouhou konstrukei, a abstraktni nauka ,zvéénénim pivodné;sich

Zivych pravd jednotlived®: tu se Hermannovi dafi vystiznd, ne nekritickd interpre-
tace podstatnych, vesmés uz predvileénych motivi Ridlova filozofovini.

V daliim textu je zvaZovina teze o metodologické zaostalosti eského déjepi-
sectvi po Palackém, zejména na zakladé jeho odmitini filozofie a teorie coby
tidajné jen dodateéného vysperkovini objektivné danych fakt. Hermann vnimavé
vysvétluje Radlav primét teorie a upfesiovini pojmi pfed sbirdnim fakt (fakta
mu jsou do velké miry aZ vysledkem pojmovych konstrukef); prici s pojmy navic
predchézi predreflexivni porozuméni, ,vile pochopit®, tedy opét neopomenutelny
subjektivn{ &initel. Pravé zde mohlo byt plodné doklddat konkrétni souvislost
s nahofe naértnutou filozofif Zivota. Na problémech &eského obrozeni a reforma-
ce je pak rekonstruovan Rédliv vyklad Masarykovy filozofie ceskych dé&jin jako
jediného proudu stile neukoncené reformace®. V autorovych moznostech uréité
bylo nespokojit se s reprodukef a pokusit se o dekonstrukei Masarykova znacéné
ahistorického, ale v 19. stoleti bézného ,whiggistického* pojet; jeho zikladni in~
tence coby idajného kritika liberalismu zistivd nekomentovina. Nezbytnost
hodnotového védomi pro historické vypovédi (s. 125) je s dobfe pochopenym li-
beralismem zcela sluéitelnd; nabizi se proto teze, Ze i Masarykovo a Rddlovo chd-
pani liberalismu vyzaduje ,upfesfiovini pojmu‘,

Ohlas Radlovy knizky O smys! nasich déjin, ktery je peclivé registrovan, prinds
kromé vzdjemného upirin{ kvalifikace mélo zajimavého. Hermanntv text viak
0%ivé, nabyvd na intenzité, jakmile vyloZi nékterou podstatnou Radlovu myslen-
ku. Tu se vzdy Hermann ukazuje jako inteligentni interpret (napf. uvedme rozdil
mezi pokracovanim a navazovdnim, radlovské teze o vnitfni zaujatosti jako mite
dé&jinnosti nebo historické irelevantnosti nirodnich citi); implicitné tim odpovi-
d4 na otdzku po ,zaostalosti“ eské historiografie. Radliv ,itok na ceskou histo-
riografii“ pokraduje podle autora jeho nejvyznamnéjsim spisem, totiz Falkou
Cechii s Némei z roku 1928, ktery nepfichdzi jen s opef pro smluvni pojeti ndroda
(proti romantickému kmenové organickému), nybrz i s alternativnim vykladem
n&kterych kapitol Ceskych déjin. Hermann se tu spokojuje s referovnim, z néhoz
ale nasledné vyplyvaji sympatie ke koncepci yneodbornika® proti puncovanym
historikiim.

Jemné veitény vyklad Rédlova mysleni vyistuje jinym prekvapivym zdvérem,
totiZ tvrzenim, Ze absolutni horizont, ktery je pro ného potrebny kwiili porozu-
méni d&jindm, je veskrze negativni (s. 145) a svym dirazem na individudlni poro-
zuméni vlastné relativistiétéjsi nez pozitivisticky historismus — to viak nen{ patr-

né chipdno jako vytka. ,Mimo ndzory, jaké o nich lidé maji, (déjiny) nejsou je
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oviem extrémni pozice vyzadujici dobrou interpretaci: té se vefejnost nedockala.
To vysvétluje nepochopent, na které narazel uz ,kulturné kriticky a neeticky po-
tencial“ Masarykova mysleni, ktery oviem Radl jesté radikalizoval.

Soustavny vyklad Ridlova pojeti déjin obsahuje i jeho Ndrodnost jako védecky
problém (1929). Hermann zde konstatuje nepfesné vymezeni pojmu ,védy" a ,fi-
lozofie, vyplyvajici z toho, zZe Ridl nepfijima Rickertiv striktni dualismus véd
Pfirodnich a duchovnich a pozaduje védu jedinou; pfedpoklad jediné osmyslené
skutecnosti oviem piekracuje rimec raciondlni vypovédi a ziistivd ¢imsi na zpl-
sob poetické hypotézy. Rddl nesporné prinesl fadu podnéth pro historiografii, ty
viak vesmés narazily na zed odmitdni nebo ignorovani; byly tu i nékteré nepfi-
znané paralely, v neposledni fadé i k Pekafovi, jak Hermann zjistuje na zékladé
nékolika neznamych Rédlovych recenzi (s. 162). Dalsi naznacené paralely, napf.
s K. Popperem nebo Julienem Bendou a Ortegou y Gassetem, by potfebovaly po-
drobnéjsi rozbor, kterého se doufejme od slibného mladého autora jesté dockdme.

R4dl se do &eského povédomi pomalu vraci nejen rychlikem R 712. Ve ,svéto-
vych® diskurzech bohuZel stile chybi: jako teoretik nacionalismu, ovlivnény Re-
nanem a austromarxisty a sim pusobici na Prazdka Hanse Kohna, ale i jako kritik
mezivaledné civilizace a v neposledni fadé némeckého duchovné-politického se-
suvu. Pokud jde o historii, je pro historika asi spornd jeho aktivistickd deviza: ,3lo
mi o pfitomnost a budoucnost®, o déjiny myslenkovych zdpast, kdezto o ,mrtvé®
se R4dl nezajimi: co je ,zivé", to zdvisi na stdle novém oZivovdni jinak zcela mrt-
vé minulosti, coZ si dnes uvédomuje i mnoho historikd.

Rédlovo specifické pojeti déjin se rysuje v zdvérecné tivaze, slozené ze spousty
pozorné posbiranych diléich pokusi na riizna témata. Jde konec koned o rehabili-
taci teleologického chdpdni svéta (s. 173) a z toho vyplyvajici metodu porozumé-
ni cilim, popfipadé vztahovini k danému smyslu; k tomu pfistupuje jako dalsi
motiv aktivni osobni pravda a ¢innd orientace na budoucnost. Za pravdou pfitom
podle Rédla nelze jit bez ohledu na minulost: vzdélanost Zije déjinnou tradicf. Ji-
sté tu zistivd nejedna oteviend otdzka, nicméné je tfeba uznat, Ze Hermann se
v téchto pasiZich znovu vyznamendvi jako vyborny interpret. Dals{ jeho rddlovskeé
badani by mélo jit nejen cestou celkového zhodnoceni tohoto vyjimeéného ceského
myslitele, ale i cestou kritické komparace. Pro oboji md dobré predpoklady.

Bedfich Loewenstein




