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Gérard Noiriel, Penser avec, penser contre.
Itinéraire d’un historien,
Paris 2003, Belin, 311 s., ISBN 2-7011-3347-5.

Noirielovu knihu o ,krizi¢ historie z roku 19961 jsem poprvé dostala do ruky
v roce jejtho druhého vydéni, kdy ji autor pfedstavil v doktorandském seminafi
Andrého Burguiéra na Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales. Prvni véc,
kterd mne (pfichdzejici z odlisné univerzitni kultury) tehdy doslova $okovala, by-
la decentné Gitoénd otevienost, s jakou Noiriel kritizoval instituci, na jejiz pudé se
nachézel a kterd byla jeho Zivitelkou. Neodmyslitelnou soucdsti jeho vystoupeni
byly i éerné vousy a ostentativné rozevldtd cervenoSedd flanelova kostkovana ko-
sile (stejné proklamativni jako jeho hrdé pfihldSenti se k ,délnickému puavodu®),
oboji okaté kontrastujici s aristokratickou povznesenosti vétsiny directeurs d études
z Ecole des Hautes Etudes.

Studie Sur la ,crise” de Phistoire z roku 1996 je kritickou autoreflexi jednoho
oboru; s bezprostredni odezvou se setkala pravé proto, ze fada pfislusnikd histo-
rické obee pocitovala paléivou absenci kritické diskuse ve vlastnich faddch. Zda-
leka to viak neznamenalo jednoznaéné kladné piijeti. Naopalk, nasledujici diskuse
a kritické hlasy ukézaly, Ze nékteré otdzky nejen vyvoldvaji protikladné reakce, ale
vedou i k neporozuméni & dezinterpretacim ptivodnich Noirielovych myslenek
a postiehu. Proto citil autor potfebu navézat na otdzky oteviené v Krizi historie
a polozit je znovu a jinak; do autoreflexe oboru véak mnohem vétsi mérou pro-
nikla i autoreflexe samotného Noiriela. Tak vznikl soubor analyz a kritik publiko-
vany v loriském roce opét ve stejném parizském nakladatelstvi, které vydalo Krizi
historie, pod ndzvem Myslet s, myslet proti. Itinerdf jednoho historika.

Ne# se dostanu k samotnému Penser avec, nékolik slov ke genezi a zékladnim
otdzkim, jez oteviela Krize historie. Tato kniha vznikla jako reakce na vyzvy, zfor-
mulované na poli samotné revue Annales na prelomu 80.a 90. let, kdy upadal vliv
marxismu i ,velké® strukturalistické generace 60. a 70. let; po kritickém obratu®,
ktery chtél obritit pozornost historikt k epistémologii. Noiriel se snazil objasnit
rizné formy a typy aktivity, jeZ se skryvaji v ,femesle historika®, a ,posunout hra-

1 GERARD NOIRIEL, Sur la crise” de I'bistoire, Paris 1996.
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nici mezi tim, co se fikd a co se piSe”; zachytit ony vazby a sité, v nichz jsou histo-
rici ,chyceni®.

Podobné studie &i reflexe, které by pfindsely zamysleni nad historickou védou
(a nebyly pouze ucebnicovou pfiruckou k déjindm déjepisectvi, vyétem jmen a dél
& instituct) nejsou ve Francii 20. stoleti tak vzdcné. Nékteré z nich se zaméiuy
predevsim na teoreticko-metodologickou ¢ ideovou strdnku historické védy; jiné
zohledfijf i sociologicky aspekt jako neodmyslitelnou soucdst produkovani a §i-
fen{ historické kultury. Nejde tedy o pouhé ,Gipfelwanderung®, vybér reprezen-
tativnich autord a dila, ale i o analyzu odborné Casopisecké produkee, problém
uéebnic, otdzku institucionalizace a profesionalizace urcitych historickych odvét-
vi a socidln{ aspekty jejich prosazovéni, systém zkouseni a udilen{ univerzitnich
gridi, vztahy mezi rliznymi medidtory historické kultury — skolou, tiskem, belet-
rif, televizi, rddiem i filmem.2 Texty Gérarda Noiriela, ktery prosel nejen historic-
kou, ale i sociologickou formaci, spojuji obé.3 Je pochopitelné, Ze specificky zd-
jem a potiebu sebe-promysleni probouzela zejména ona ,nova historie®, zrozend
spolu s revue Annales, kterd zprvu hledala v programatickych a reflexivnich tex-
tech formu legitimizace ¢ obhajoby: od tvah Luciena Febvra pfes ¢linky Brau-
delovy (zejména Le territoire de I’historien) po kolektivni ,program v dnes jiz
 Klasickych® textech publikovanych pod vedenim Jacquese Le Goffa z poloviny:
70. let* a soucasné texty Chartierovy. Kolem 50. vyrodi zaloZeni revue Annales
v roce 1979 se sama ,8kola® Annales stala predmétem svérdzného historického
studia, které brzy postoupilo od panegyrického stylu ke kritictéjsi a stiizlivéjsi
analyze fenoménu, ktery se nazyval ,nové historie®. K nejzndméjsim jisté patri
price Frangoise Dosse Rozdrobend historie. Od ,Annales* k ,nové historii®z roku
1987.6 Takika svatokradeZny réz viak méla price Hervé Couteau-Bégarie Feno-
mén Novd historie. Velikost a pdd Skoly Annales, pivodné dizertace pfipravovand na

2 Kromé klasickych textii Pierrea Bourdieua, vénovanych akademickému spoli, jeho hodnotim
a mocenskym strategiim i symbolickému jedndini (Homo academicus; Les héritiers atd.), které
nabidly fad& badatelit nové paradigma, uvedme alespon studie o utvifeni univerzitnich elit
profesora soudobych déjin na univerzité Pafiz I. Panthéon-Sorbonne CHRISTOPHA
CHARLEHO, Les élites de la république (1880-1900), Paris 1987; TYZ Naissance des
sintellectuels” (1880-1900), Paris 1990; TYZ, Les républiques universitaires, Paris 1994, &
Ronsavallonovy sociologicko-historické rozbory univerzity v Nanterre, oné univerzity zrozené
v 60, letech, kterd se méla stit kolébkou studentské revolty v kvétnu 1968.

3 Kromé dvou zde pojedndvanych praci stoji za uvedeni pfedeviim piehledovi price o moderni
evropské historiografii GERARD NOIRIEL, Qu'est-ce que Ihistoire contemporaine? Paris 1998.

4 Fuire de Ubistoire, (edd.) JACQUES LE GOFF, PIERRE NORA, Paris 1974; La nouvelle
histoire, (ed.) JACQUES LE GOFF, Paris 1978.

5 Predeviim Au bord de la falaise. L'Histoire entre certitudes et inquiétudes, Paris 1998.

6 FRANCOIS DOSSE, L histoire en miettes. Des ,Annales*a la snouvelle histoire, Paris 1987.
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univerzité v Bordeaux,” kterd se zaméfila nejen na ideologii ,$koly” Annales, ale
i na praktiky jeji institucionalizace na Ecole des Hautes Etudes en Sciences Soci-
ales (plus jejich regiondlnich dependencich) a formy uplatiiovini jeji hegemonie
a s ni spjatého ideologického i instituciondlniho boje proti Jnepiatelim. Ale i pro-
ti nezddouci konkurenci dorstajici ve vlastnich faddch. Couteau-Bégarie hovori
oteviené o ,monolitismu® Annales, o formalizaci voleb v rimci Ecole des Hautes
Etudes a kritizuje ,Braudeliv pontifikit® (protoze ,pod oficidlni fasidou voleb
a rad, Braudel vlidne sam*),® monopolizaci védeckych rad a vefejnych konkurzi,
které stile vice ovlad4 jedind klika — generace profesort ze 60. let, nekritizovatel-
nych a neodstranitelnych, ktefi na fadu let zablokovali pfistup na univerzitu jak
tém, kdo by se na ni snazili dostat ,zvenéi®, tak vlastnim mladsim ndslednikim —
jev, ktery francouzsko-madarsky homme de lettres Frangois Fejts, kdyz hovofil o po-
zdnim redlném vychodoevropském socialismu 70.~80. let, oznadil érou dinosaurii.
Tento univerzitni & akademicky dinosaurismus viak vykazuje fadu specific-
kych rysi, které rozviji i Noiriel ve své Krizi historie, kdyZ analyzuje rizné proje-
vy krize instituciondlni: krize ndslednické a krize ndborové (pfelidnénost historic-
ké obce po docasném nértstu pracovnich mist v povilecnych desetiletich oproti
soucasnému kvazistop-stavu, starnuti univerzitni populace apod.) Noirielova Kri-

 ze historie tak jistym zplsobem navazuje na kritiky vyslovené a analyzované Cou-

teau-Bégariem, protoze v centru obecnéjsi reflexe o stavu historie, historické kul-
tury a historické védy opét stoji slibnd §kola Annales (jako ,mytus vécného mladi*
i ,novi historie). A samoziejmé Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales —
EHESS - jako trojrozmérna, materializovana podoba nového historického mys-
leni, ale také jako specifickd komunita, societa lidi spjatych specifickymi vazbami,
pravidly a komunikaénimi kédy. Tento sociologicky aspekt je u Noiriela nesmirné
dalezity. ,Krizi“ zde sleduje jak v roviné epistémologické diskuse, tak v roviné
praktik uvnitf komunity profesiondltl. Vedle jiz uvedené krize naborové a nisled-
nické tematizuje i krizi univerzitni funkce — administrativni a organizaéni price
rostouct na tkor prace badatelské? a pedagogické, kterou jen komplikuje problém
velké centralizace a zdvislosti na statu.

7 HERVE COUTEAU-BEGARIE, Le phénoméne Nouvelle histoire. Grandeur et décadence de ['école
des Annales, Paris 1989.

8 H. COUTEAU-BEGARIE, Le phénoméne Nouvelle bistoire, s. 284,

9 Ke kritice tohoto jevu se vritil i v Penser avec — napfiklad zamyslenim nad obvyklou ,kariérou®
(nejen) francouzského historika: nékolik let Zivota zikladniho vyzkumu v archivech nad
pripravou doktorské dizertace, kterd md prokizat pfedevéim femeslnou schopnost mladého
adepta historické védy — price je zdlouhavd a nikladnd; teprve po jejim absolvovini je tovarys
prijat komunitou historikil, jenZe na primdrni vyzkum uz mu pak vétdinou nezbyva cas: vyuka,
riizné funkee a reprezentace vedou k tomu, Ze se koneéné ,ofrékovany“ odbornik rozplyne

v instituciondlni rutiné a v produkei populariza¢nich praci, vytéZenych z nékdejsi dizertace
- G. NOIRIEL, Penser avec, s. 39.
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Klicové vytky vici Krizi historie, na néz Noiriel reaguje v Penser avec, bychom
snad mohli shrnout do dvou obecnéjsich problému, které se zdaleka netykaji
pouze francouzského prostredi. Prvni okruh se vztahuje spi§ k sociologickym je-
vim interpretovanym Noirielem, pfedevsim rozpadu nékdejsi kompaktnosti his-
torické obce. Druhy se zamétuje predevsim na problém interdisciplindrni komu-
nikace: vztah mezi historif a filozofii a problém védeckého jazyka v historické
védeé; podezieni, Ze Noiriel chee odvrhnout filozofii ve prospéch sociologie.

V prvé fadé tedy vytky, Ze si zoufd nad rozpadem nékdej3i jednoty historické
obce vlivem demokratizace a partikularizace a vyzyvi k obnové této mytické ko-
munity. Tomuto obvinéni se Noiriel brdni s tim, Ze tuto spartikulizaci® pouze
konstatoval a analyzoval jako nezbytny projev soucasné doby. Jakkoli si uvédomo-
val, Ze ,otvirini“ historie ,navenek® diky demokratizaci studia i internacionalizaci
a interdisciplinarité mé za nasledek i jistou ,fragilizaci®, ,zkieh&eni“ kolektivni
identity historiki,10 v podstaté ji uvital — apeloval viak na nezbytnost kolektivni
diskuse i vzdjemného respektu mezi rlznymi rovinami historickych ,sfér aktivi-
ty*, v nichZ historikové icinkuji. Zdroven se snazil dokédzat, Ze v iroké skale
jdouci od badatele k popularizdtorovi a Zurnalistice neni jasné dand hierarchie, Ze
véechny tyto role mohou byt ,pro historika naprosto Cestné®.11

Na vytku, Ze chtél ,odvratit historiky od filozofie“, Noiriel reaguje nimitkou,
ze jde o nedorozuméni: Ze chtél (on, ktery prece vzeel z generace, jiZ pozname-
nal Foucault!) naopak konstatovat kvaziabsenci filozofie v soucasné historiografii
(ptd se, proc je vliv filozofie na historii tak slaby) a vyzyval historiky k filozofické
reflexi, ke sbliZeni mezi historif a filozofii. JenZe mezi historii a filozofii panoval
jisty antagonismus de facto od poloviny 19. stoleti, tedy od chvile, kdy se historie
od filozofie emancipovala (s. 31). Od téhoZ momentu emancipace od filozofie se
fatalné datuje ona ,krize® jako ,centrilni problém historické discipliny® (s. 7).
Nemoznou komunikaci mezi historiky a filozofy se snazil predstavit a analyzovat
piedevsim v prvni kapitole Penser avec vénované Foucaultovi (Foucault a bistorie:
Lekce jednoho zklamdni). Foucault, jako jeden z téch modernich filozofd, kteii ad-
resovali zcela explicitni vyzvu historikiim, mohl podle Noiriela nabidnout histori-
kiim nové paradigma, které by nahradilo tehdy (zejména ve Francii) dominantni
paradigma labroussovské, zaloZené na taktka vyhradnim monopolu socidlnich
a hospodaéfskych déjin, na ,masdch®, na kvantitativnim vyzkumu, které po druhé
svétové vilce nahradilo monopol déjin politickych (s. 42—-43). Zatimco se fada
povaleénych ,progresivnich® historiki pod vlivem sociologie opirala pfedeviim
o studium socidlnich skupin, vrstev a tfid, Foucault se snazil obrétit jejich pozor-
nost k jinému déjinnému konceptu, ktery vychdzel od analyzy diskurzu, zejména

10 G. NOIRIEL, Sur la ,crise®, piedeviim s. 12-14, 21-26.
11 G. NOIRIEL, Penser avec,s. 278.
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utvateni diskurzu pravdivy-nepravdivy (s. 27). Jenze pro tuto Shybridizaci® filozo-
fie s historii nebyly podminky ani instituciondlni (oddélent disciplin), ani kon-
ceptudlni, coz Noiriel ukazuje na piikladé historiografické reflexe Foucaultovy
price DohliZet a trestat. Jestlize prace Impossible prison (1980), jiz uspofidala
2 iniciovala Foucaultova dlouholetd spolupracovnice Michelle Perrotovd, nazna-
&ila moznost debaty, tato diskuze zlstala de facto oteviend a ukdzala spise nemoz-
nost komunikace mezi Foucaultem a historiky, ktefi provedli jen ,prvopldnovou
Zetbu® jeho dila: vrhli se na studium $pitdlti, nemocnic, véznic a galeji, aniZ po-
chopili filozoficky koncept, ktery jim Foucault nabizel.

V tvodu k Penser avec si tedy Noiriel jakoby prohlizf sviij vlastni portrét, vy-
tvofeny jinymi akademiky, a snazi se jej poopravit tam, kde se domnivi, Ze doslo
ke zkresleni ¢i povrchnimu zachycent vnéjskovych jevi. Kli¢ k lep§imu dotvorfeni
své podoby pak nabizi v Ustfedni &4sti knihy, kterou tvori analytické texty, které
Noiriel vénoval mysliteltim, ktefi méli rozhodujici vliv na jeho formovéni. Pritom
stoji za zminku, Ze oproti pouhym tfem kapitoldm vénovanym Blochovi (text je
takika vyhradné zaméfeny na problém statusu samotné historické védy v Apologie
de I'bistoire), Braudelovi (zejména se zaméfenim na otézku chronologie a ¢asu)
a otdzce ,ndvratu vypravéni® (L. Stone, R. Chartier) je zde vénovino podstatné
vice prostoru sociologim, filozoflim a dal$im myslitelﬁm—nehistorik&m (Simi-
and, Weber, Elias, Rorty, Foucault a Bourdieu vedle spisovatelky Virginie Wool-
fové). Ostatné — copak nevnesli do historie nejzdsadnéjsi inovace vétinou pravé
ne-historici?

Po tomto ob§irném sebepfedstavent skrze oci druhych (kritici) a skrze své 7i-
votni inspirdtory piistupuje Noiriel k nejsubjektivnéjsi pasdzi — k vlastnimu auto-
portrétu. Pozoruhodnd postface s podtitulem Touha po pravdé, kterd praci uzavird,
dovriuje Noirieliv ,egohistoricky itinerd, ktery nezapfe podmanivou autostyli-
zaci (srov. samotnou pasiZ o ,nendvisti k moci“, kterou Noiriel nese ,jiz ve svych
inicidlich® G. N. ,Zeen” — stejna vyslovnost jako ,j’ai haine — nengvidim®). Sledu-
je své lotrinské kofeny z Vogéz, osud matky z délnické rodiny i otce — syna kola-
boranta, ktery udélal vojenskou kariéru za vichystického reZimu.1? Noiriel se ale
kupodivu nezmifuje o tom, Ze v poslednich letech vedl na téma Vichy a kolabora-
ce kurz na Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales. To, co se v jeho textu
neustale vraci, je permanentni vykofenéni a neschopnost adaptace: na konci kni-
hy se ndm tak odhaluje Gérard Noiriel jako véény pdria. Odsun do Alsaska v dét-
stvi, kde si vyslouzil posméch vrstevniki pro jazykovou odlisnost i pro svij medi-
terrdnni vzhled, aby si uvédomil, do jaké miry je ,pohled druhych konstitutivni

12, Dvé vétve mé rodiny ztélesfiovaly dvé podoby porazenych v déjindch. [...] Jedni nechtéli
nasednout do vlaku kapitalismu; zistali na nastupisti. Ti druzi, ve snaze proniknout do vozil
prvni tidy a poslapdvajice principy oné republiky, kterd jim dovolila vylézt z jejich vlastni diry,
byli potresténi, jak zasluhovali.® G. NOIRIEL, Penser avec, s. 251.
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moc, kterd transformuje toho, kdo ji zazivd, v konstituovanou prirodu® (citdt pri-
znaéné voleny ze Sartra). Vykorenéni za doby studii (pro svij socidlni pivod ne-
byl povaZovin za zplisobilého, aby dokon¢il celé studium; na druhé strané pocito-
val odcizeni od snobského médniho leviddctvi svyich burzoaznéjsich spoluzdkii)
a pocitky duchovni i ,praktické® revolty (odmitl jit k zdvéreéné zkousce v krava-
t&); zpocitku nedspésné hleddni mista na fakultéch, obtizné bez nezbytnych kon-
taktd. Ani docasné plsobeni na prestizni Ecole Normale Supérieure se neobeslo
bez integraénich nesndzi, které provizelo i zklamdni z univerzitniho svéta. I poté
co zakotvil na EHESS, kde se tésil podle vlastnich slov ,dobrym konexim®, S(;
pustil na pfelomu 80. a 90. let do psani nejkritictéjsich textd proti této instituci-
Zivitelce (jak neopomind zdtraznit — ,aby ukézal svou nezdvislost mysleni®). ,Jak
stoupat a pfitom zUstat stejny?” — to byl zdsadni problém (s. 277). ,

Problém integrace se stal pro Noiriela osobni i védeckou va$ni — po dizertaci
o délnicich zaméstnanych pfi hutich v Longwy v roce 198213 predstavoval ndmét
nékolika jeho studii pfedeviim problém imigrace do Francie,'* jejichz leitmoti-
vem bylo predevsim napéti mezi potiebou velkodusnych hesel a obavou o nirod-
ni identitu; mezi univerzalni zdsadou z jakobinské Ustavy z roku 1793, k niZ se de
facto prihlasila novodobd francouzskd republika (,Francouzsky lid poskytuje azyl
cizvinc-'&m vypovézenym ze své vlasti pro véc svobody. Odmit4 jej tyranim®) —
a témi, kdo tuto velkorysou abstrakei uvadéji do praxe.

V ¢eské historické produkei ndm neschézi institucionalni déjiny univerzity, dé-
jiny jednotlivych fakult, déjiny déjepisectvi. Stile ndm ale schaz{ texty prolamuji-
cf hranici mezi historii a socidlnimi védami, nerku-li filozofii, Pravé ono fatdlni
neporozuméni mezi historiky a filozofy spatfoval Noiriel zejména v tom, Ze filozofie
(a spolu s ni v podstaté téZ sociologie) a priori odmitla pfedstavu, Ze by ,realita“ by-
la ,,-déna“: predpoklidala tim, Ze realita je bezprostfedné utvirena badatelem, a pro-
to je nutné podridit empirickou praci teoretické konstrukei studovaného predmé-
tu. Naopak univerzitni historie se profilovala jako véda, jejiz podstata spocivé
v ,nadvlddé empirické price zaloZzené na minuciéznim studiu archivnich doku-
menti“ (s. 31).

Mozna bychom také potfebovali sociologa ¢i antropologa, aby napsal déjiny
historiografie jako déjiny moci; déjiny moci charismatické a symbolické, déjiny
Idientskych vazeb a filiaci jako déjiny aktivit s moci spojenych; jako déjiny jedno-
hc.) oboru z hlediska trhu préce ¢ trhu knizniho; déjiny trhu s hodnostmi a grady
v_mstitucionélné uréené hierarchii distojnosti; déjiny strategie pfijimaciho fizeni
¢i zkouseni jako ,vykonu moci za zavienymi dvefmi®; jako déjiny ,ideové subor-

13 Vysla pod ndzvem Longuwy, immigrés et prolétaires (1880-1980), Paris 1984,

14 Piedeviim Les Ouuriers dans la société frangaise (XIXe~XX¢ siécle), Paris 19862 Le Creuset frangais
histoire de l'immigration, Paris 1988; Réfugiés et sans papiers. La République face au droit d asile, :
XIX*-XXE sizcles, Paris 1991. ‘
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dinace & tematické poptavky. Jen tak budeme moci lépe pochopit mechanismy Ger’a rd. NOII"Iel, Rens?r avec, penser conlre.
utvéfeni historické kultury i moznosti a limity ,cirkulace ideji a konceptﬁ“. Dou- [tinéraire d’un hlstonen,

fejme, e se jednou najdou badatelé i grantovd agentura, kterd takovf inferdiscips Paris 2003, Belin, 311 s., ISBN 2-7011-3347-5.

lindtnlptojekt pocpoL) Daniela Tinkovdi

Toto méla byt pivodné recenze. Jenze to by ji musel napsat nékdo jiny. Ten, kdo
je divérné obezndmen s dilem M. Foucaulta a P. Bourdieua. Ten, kdo vi, o ¢em
diskutovali na poéatku stoleti F. Simiand a Ch. Seignobos a o ¢em piSe M. Bloch
ve své Obrané historie. Ten, kdo se vyznd v ndzorech filozofi a historikd na spor
o M. Webera v Némecku a komu neunikl névrat k vypravéni L. Stonea. A taky
ten, kdo bddd nad pracemi F. Braudela, N. Eliase a R. Rortyho. Nemluvé o tom,
7e by neskodilo, aby si precetl néjaké dilo Virginie Woolfové, nejlépe K majdku.
A mél by to byt historik. Cesk)'f, ktery ¢te ve francouzstiné a prostudoval knihu
G. Noiriela O ,krizi® historie, publikovanou pfed sedmi lety.! Protoze bez tohoto
povédomi by sotva byl rovnocennym partnerem pro Noirielovy argumenty. Najde
se vitbec nékdo takovy?

Pfinejmensim dvé osoby spliiuji posledni podminku. Na poslednim sjezdu
Zeskych historiki v roce 1999 o Noirielové knize referoval Josef Vilka a zmifuje
se o ni také Martina Grecenkova ve svém ¢linku publikovaném ve sborniku z to-
hoto sjezdu.? Josef Vilka mé potésil, protoze diky nému se Noirielova monografie
mohla dostat do povédomi eské historické obee — ten sdl byl tenkrat docela pfe-
plnény, a to jesté postival hloucek u dveri. Skoda jen, ze Vilkav prispévek nebyl
nikde publikovin. Stiva se totiz jen zfidkakdy, aby byla takovymto bezprostied-
nim zpUsobem reflektovina nejdilezitéjsi historiografickd dila, zachycujici aktu-
4ln{ déni v zahrani¢nich historickych obcich.?

Ve Francii Noirielova monografie vyvolala bouflivé diskuse. Nejednalo se totiz
jenom o jednu z dalSich, v poslednich desetiletich takika pravidelnych reflexi
o stavu francouzské historické védy, jako spis o trefu do cerného ~ tedy do samot-
nych historikd, kteti diagnézy o ,krizi“ historie a podobnych symptomech naseho

1 GERARD NOIRIEL, Sur la ,crise“de I'bistoire, Paris 19972, 348 s,

2 MARTINA GRECENKOVA, , Krize" historie? Francouzskd diskuse z konce 20, stoleti, in: VIII.
sjezd Zeskych historiki, Hradec Krilové 10.~12. zaf{ 1999, Praha 2000, s. 128-137. Text
publikovin téz na http://www.clavmon.cz/archiv/polemiky/prispevky/grecenkova.html.

3 Josef Vilka referoval jeité o knize ROGERA CHARTIERA, Au bord de la falaise. L'histoire entre
certitudes et inguiétudes, Paris 1998.




