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Toto méla byt pivodné recenze. Jenze to by ji musel napsat nékdo jiny. Ten, kdo
je divérné obezndmen s dilem M. Foucaulta a P. Bourdieua. Ten, kdo vi, o ¢em
diskutovali na poéatku stoleti F. Simiand a Ch. Seignobos a o ¢em piSe M. Bloch
ve své Obrané historie. Ten, kdo se vyznd v ndzorech filozofi a historikd na spor
o M. Webera v Némecku a komu neunikl névrat k vypravéni L. Stonea. A taky
ten, kdo bddd nad pracemi F. Braudela, N. Eliase a R. Rortyho. Nemluvé o tom,
7e by neskodilo, aby si precetl néjaké dilo Virginie Woolfové, nejlépe K majdku.
A mél by to byt historik. Cesk)'f, ktery ¢te ve francouzstiné a prostudoval knihu
G. Noiriela O ,krizi® historie, publikovanou pfed sedmi lety.! Protoze bez tohoto
povédomi by sotva byl rovnocennym partnerem pro Noirielovy argumenty. Najde
se vitbec nékdo takovy?

Pfinejmensim dvé osoby spliiuji posledni podminku. Na poslednim sjezdu
Zeskych historiki v roce 1999 o Noirielové knize referoval Josef Vilka a zmifuje
se o ni také Martina Grecenkova ve svém ¢linku publikovaném ve sborniku z to-
hoto sjezdu.? Josef Vilka mé potésil, protoze diky nému se Noirielova monografie
mohla dostat do povédomi eské historické obee — ten sdl byl tenkrat docela pfe-
plnény, a to jesté postival hloucek u dveri. Skoda jen, ze Vilkav prispévek nebyl
nikde publikovin. Stiva se totiz jen zfidkakdy, aby byla takovymto bezprostied-
nim zpUsobem reflektovina nejdilezitéjsi historiografickd dila, zachycujici aktu-
4ln{ déni v zahrani¢nich historickych obcich.?

Ve Francii Noirielova monografie vyvolala bouflivé diskuse. Nejednalo se totiz
jenom o jednu z dalSich, v poslednich desetiletich takika pravidelnych reflexi
o stavu francouzské historické védy, jako spis o trefu do cerného ~ tedy do samot-
nych historikd, kteti diagnézy o ,krizi“ historie a podobnych symptomech naseho

1 GERARD NOIRIEL, Sur la ,crise“de I'bistoire, Paris 19972, 348 s,

2 MARTINA GRECENKOVA, , Krize" historie? Francouzskd diskuse z konce 20, stoleti, in: VIII.
sjezd Zeskych historiki, Hradec Krilové 10.~12. zaf{ 1999, Praha 2000, s. 128-137. Text
publikovin téz na http://www.clavmon.cz/archiv/polemiky/prispevky/grecenkova.html.

3 Josef Vilka referoval jeité o knize ROGERA CHARTIERA, Au bord de la falaise. L'histoire entre
certitudes et inguiétudes, Paris 1998.
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oboru vytviieji. Nemd cenu spoléhat na tolik proklamovany ndvrat k vypravéni ¢i
na to, ze historikové-epistemologové vyiesi otdzku vztahu mezi realitou a jeji re-
prezentaci, kterou sami filozofové nejsou schopni rozlousknout, Fikd G. Noiriel,
pravé ted nastal &as, abychom na z4kladé &iroké kolektivni debaty vytvofili ,Cre-
do* historikit. Ti, kdo nejsou lhostejni k osudu oboru, se majf obratit k pragma-
tické filozofii — ta jako jedind miZe historikovi poskytnout potfebné nédstroje
k debaté o historii.

O debatu mezi historiky, jejiZ rozpoutdni se mu Krizi opravdu zdafilo,* totiz
G. Noirielovi nejvice jde. Snad proto se pokracovini této diskuse rozhodl zasvétit
tvod své nové knihy. UZ tato skutecnost ji déld opét vyjimeénou. Ptrdm ve svych
vzpominkdch, ale podobnou predmluvu jsem snad jeste necetla: nejdrive autofi,
ktef{ knihu o krizi historie chvélili, a vyjmenovévini divodu, proé byla tak dspés-
nd, poté delsi fada kritiki jak z francouzské, tak americké strany s nesouhlasnymi
stanovisky. A Noirielovy trpélivé komentafe, upfesnéni, vysvétlovani, co asi nerekl
presné a jak to vlastné myslel.

Ale v &em je smysl této knihy? Jak naznauje podtitul, mélo by se jednat
o (opét dalsiav soucasnosti tolik populdrni) ego-historii. O tu viak, v pravém
slova smyslu, jde aZ v zdvérecnem doslovu. Teprve pfi jeho éteni clovek pochopi,
#e nové Noirieilova monografie je jedna velkd obrana historika, ktery nesel tra-
di¢ni cestou a vidy byl tak trochu na pomezi oboru. Lze ji viak také chépat jako
jedno velké postscriptum ke Krizi bistorie — véak také prvni cdst Jtinerate®, zahr-
nujici Noirielovy prednasky ¢i texty jiz publikované, predstavuje autorova pomy-
slnd vychodiska pro jeho historickou praci, mnohd jiZ pouzitd v Krizi historie;
druhd &st pak vychdzi z pozndmek ativah v Noirielovych badatelskych denicich,
které pouzival uz i jako pfipravu ke Krizi historie. Do tietice je jeho novd kniha
i jednim velkym volanim — po pravdivosti, pochopent, respektu mezi historiky
navzdjem, po demokratizaci historie jako oboru na vech stupnich §kol, po za-
chovéni principt védeckého poznéni pies tlak médii i politiky.

Sam Noiriel ik, Ze jeho cilem je ukdzat, Ze ,pohled, kterym se historikové di-
vaj{ na minulost, je silné zavisly na jejich Zivotni zkuSenosti®. Zde se projevuje

4 Kniha vyvolala diskuze téz v USA (a& nevyila v anglickém pieldadu) a byla mj. pelozena
do japonitiny, $panéldtiny i madartiny.

5V gesti letech se jeho rodina piestéhovala z Vogéz do Alsaska. I kdyZ se nejednalo o piesun
vzdilengjii 100 km, Noiriel v této souvislosti hovofi o bolestném vykofenéni, o opravdové
yimigraci® — Alsasko bylo pro néj docela jinym svétem - jak jazykovym, etnickym, tak
i ndboZenskym a socidlnim. Jeho integraci nenapomohla ani vizaZ — mezi blondiky s modryma
o&ima vypadal spise jako dité z Jihu, pise, navic v té dobé byla otizkou &islo jedna vilka
s Alzirskem, a tak na néj spoluzici pokiikovali JArab“, fellagha“. Podobné si musel zvykat na
Gplné jiny svét o mnoho let pozdéji, kdyz dostal misto na Ecole Normale Supérieure a znovu
bojoval s integraci. Snad proto vénoval vétiinu svyich dél problematice imigrace a akceptace
— shm byl nucen se jako imigrant pochopit.
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predevsim vliv Rortyho (Noiriel opravdu neskryvi své inspirdtory), ktery tvrdil
7e yvétdina filozofl pise pfedevéim proto, aby odpovédéla na staros'gi zakofenéné
v jejich vlastnich Zivotnich zkusenostech®. U Noiriela to byly zkuSenosti s emi-
graci, byt v rimei Francie,® se socidlnim ptvodem, ktery mu znemoznoval piistup
ke vzdélini (na univerzité mu uditelé doporucovali, at skonéf studium po druhém
roce ~ ted je na jeho konté vice nez dvandct monografif), s angazovanosti v ko-
munistické strané. I muj zdjem o toto zamysleni nad Noirielovou knihou prame-
ni z mé Zivotni zkuSenosti, nutné determinujici ndsledujici fadky.6 Nejsem sice
schopna rozebirat s Noirielem vSechny historiky, sociology a filozofy jmenované
na zaditku (tedy ty, ktefi Noiriela nejvice ovlivnili), zato vim, pro¢ o této knize
pisi. Problémy, které Noiriel nachdzi, totiZ nejsou typické jen pro francouzské
historiky. Mnohé z nich se bezprostiedné dotykaji také déni v nasi historické ob-
ci a nemély by nds nechat lhostejnymi.

Savoir, mémoire, pouvoir (védéni, pamét a moc), to jsou tii oblasti, ve kterych
se obvykle historik pohybuje, fikal Noiriel jiz ve své Krizi historie. Pojdme se tedy
podivat, jaké problémy v nich nachdzi tentokrit.

Noiriel predeviim povazuje za nutné, aby historikové produkovali ,uzite¢né
znalosti“. Jen ty mohou podpofit demokratizaci védéni, Noirieliv cil. K ¢emu to
je, kdyzZ se sice vynoii rubriky jako ,debaty” nebo ,kontroverze®, coz je znakem
vétsiny velkych historickych ¢asopist v posledni dobé, svédéicim o predélu gene-
raci, ale nadéje na to, aby se jeden historik nechal presvédéit jinym, prakticky ne-
existuje, fikd Noiriel. Cestu vidi pfedev§im v zlepsovini komunikace, v soustredé-
ni se na nasi schopnost ¢ist a psat. Kdyz si uvédomime limity nasich zpisobi
¢teni a jejich dusledky pro nase diskuse, kdyz se zaméfime na problém recepce
produkovanych znalosti, mime na pil vyhréno — tak by se dala shrnout Noirielo-
va myslenka.

To, e je pro historika nutné opravdu dobfe ¢ist, dokazuje Noiriel bravurnim
rozl:forem pouzivini casu v Braudelovych Ecrits sur Ibistoire. Jednd se o jednu
z nejvice propracovanych analyz v knize viibec a stoji za to, abychom se jejim pro-
stfeglnict\fim sezndmili s tim, jak se podle Noiriela m4 &ist.

Ecrits sur I’histoire byly publikoviny v roce 19697 jako soubor Braudelovych
stati, uverejiovanych mezi 40. 1éty a zacdtkem 60. let. Noiriela zarazila skuted-
nost, ze studie nejsou fazeny v chronologickém pofadi — dostaly tak podle ného

6 Noiriela inspiroval Rorty, v mém ,badatelském deniku“ je u této myslenky zapsino jméno
psychologa MICHELA LEGRANDA, Lidpproche biographique: théorie, clinique, Paris 1993.
Autor v této knize nabidd kolegy-védce, aby si pred zapotetim vyzkumu vyjasnili otizky jako:
proé jsem si vybral toto téma, jestli zdjem, ktery ve mné téma vzbuzuje, nekofeni v mych
prozitych zkusenostech, a pokud ano, tak v jakych a jak tyto ovliviiuji celkovou koncepci
a uchopeni mého predmétu zkoumani.

7 FERNAND BRAUDEL, Ecrits sur Ihistoire, Paris 1969,
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novy smysl, ve vztahu k novému celku, do néhoz byly vlozeny. To je problém, kte-
ry se rozhodl fesit. Nejdfive se zaméfil na tivodni kapitoly a na frekvenci vyskytu
pojmu ,longue durée®, vytvirejici ustfedni jadro tohoto nového celku, dale si vsi-
md paru ,udélostni® — ,dlouhé trvani“ a nakonec postaveni historie mezi jinymi
spoledenskymi védami v inkriminované dobé.

Uvodni kapitola v FEcrits sur Uhistoire je vynatkem z pfedmluvy ke Stredomori
publikované v roce 1949, pficem? se vlastné jednd o obhajobu Braudelovy dizertace
2 roku 1946 (text piivodni obhajoby Noiriel nemél k dispozici, uzndvi viak jeho
moznou odli§nost od publikované verze). Pojem ,longue durée” se zde jesté neob-
jevuje, jeho boom nastdvd az od roku 1958, pocinaje zndmym ¢ldnkem v Annales.

S témito ,fakty” Noiriel nepolemizuje = jeho ustfedni myslenkou je totiz tvr-
zeni, 7e Braudel v obhajobé, resp. v predmluvé svého Stredomori, mluvi o case
proto, aby ospravedlnil uspofédéni nashromazdénych fakti, aby obhdjil netradic-
ni plén své dizertace pred tradicni komisi, plén tematicky oproti obvyklému faze-
ni chronologickému. Z detailniho ¢teni textu tedy podle Noiriela nevyplyvd, ze
by Braudel uz tehdy pracoval s néjakou origindlni koncepci Casu; nenf to tedy
koncepce ¢asu, kterd &ini Stredomori zajimavym. To teprve komentdtofi tomu pak
dali teoretickou dimenzi, tvrdi Noiriel.

O strategické dimenzi Braudelova textu o dlouhém trvini z roku 1958 bylo jiz
psano mnohokrit. Texty o dlouhém trvini mély pfedevsim presvédéit pribuzné
discipliny, Ze ,krize spolecenskych véd® miize byt vyfesena, jen kdyZ se viechny
soustfedi pod jednim praporem — a tim praporem je pravé nova historie s novou
koncepei ¢asu, kterému neunikne ani sociologie, ani antropologie, dva tehdejsi
hlavni rivalové historie. Hlavni posléni textii o dlouhém trvéni tedy podle Noiriela
zni: Jestlize ,braudelovskd koncepce ¢asu’ mohla vyprodukovat takové ohromné
empirické dilo jako Stfedomoti, nelze zpochybnit jeho heuristickou hodnotu pro
viechny spolecenské védy. .

Logickym vydsténim této strategie je pak uspofddani Braudelovych textu do
FEcrits sur I'bistoire. Studie nejsou fazeny tak, jak chronologicky vznikaly, ale aby
tendte presvédgily, tvrdi Noiriel, Ze tvofi jeden koherentni celek, v némz je refle-
xe o &asu sjednocujicim tématem. Ecrifs sur I'bistoire prosté chtéji ukdzat, Ze brau-
delovské koncepee asu, soustiedénd kolem pojmu ,longue durée, byla vymysle-
na pred jeho dizertaci, kterd byla uz jejim empirickym provedenim.

Do tietice pak Noiriel spatfuje uréity druh obhajoby ve druhé pfedmluvé ke
Stredomoti z roku 1966, Braudelovym cilem je zde podle Noiriela zakotvit dédic-
tvi Annales v nové generaci historikii na bulviru Raspail (sidlo 6. sekce EPHE);
proto zde Braudel mimo jiné zdtraziiuje, Ze Stiedomori bylo napséno uz nékdy
k roku 1939, a je tedy pfimym ovocem zakladateld Annales.

Nejsem si jistd, jestli se Noirielovi podafi vyvratit obecné uzniavanou myslenku,
7e Braudel je tvircem origindlni koncepce casu historie. Nutno viak uznat, Ze je-
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ho argumenty, zalozené na peélivé analyze puvodnich textil, jsou presvéddivé.
Prinejmensim v této studii se Noirielovi podafilo celkem dspésné dokdzat, Ze
mnohd dila o historii vznikala se strategickym dcelem jako — jak je nazyva — ,dis-
kurzy ospravedlnéni®, tedy aby obhdjila sva drivéjsi tvrzeni, akademické pozice,
ambice &i slavu.

Historik by mél tedy znovu proditat dila svych pfedchtidct, ale také se nechat
inspirovat literaturou — ta rovnéz muZe pomoci zlepsit nadi schopnost &ist a psit.
Pro toto tvrzeni Noirielovi poslouzilo dilo V. Woolfové K maydku. Badatelé v so-
cidlnich véddch étou riizng, fikd Noiriel. Jednim prikladem je zpisob, jakym psal
o K majdku Pierre Bourdieu v Nadvldde muzi.8 Ten viak podle Noiriela nezachytil
hlavni problém — pouze hledal v roménu argumenty, které mu dovolily podpofit

fedem zformulovanou teorii. Druhym pfikladem je Cetba samotného Noiriela.
Deniky V. Woolfové, mnozstvi jejich biografii, to vée usnadnilo Noirielovi praci.
Znovu sledujeme detailni analyzu slov, vét, vyznami — v tom je Noiriel opravdu
peclivy. Zjisténi, Ze romdn je pro historika zajimavy v tom, Ze se mizeme dozvé-
dét o kazdodennim Zivoté juniverzitni burzoazie“ ve viktoridnské dobé, moc ne-
piekvapi. Mnohem pfinosnéjsi jsou Noirielovy tvahy o vztahu déti-rodide, které
Bourdieu zcela opomenul. Tim hlavnim je viak, zd4 se, nejen to, Ze romin je podle
Noiriela ,nejlepsi prostiedek, jak fict pravdivé véci, aniz bychom je pfevzaly Gplné
jako takové®, ale také zjiSténi, Ze autor se sim diky svému psani méni. V. Woolfovi
je zafnym piikladem — navic sama fikala: éist pfedpoklddd odstranit predsudky,
abychom autora pochopili, a byt velkodudny a slechetny. Ze si totéz Noiriel preje
i pro historickou obec, je nasnadé. Historik by se mél snaZit zhodnocovat prici ji-
nych, ne ji diskreditovat a soudit (coZ vlastné fikal uZ M. Bloch). Nechat dilo,
knihu, frdzi, myslenku existovat.

Se &tenim a psanim souvisi také problém pouzivini akademického ,my“. Uz
ddvno je jasné, fikd Noiriel, Ze tento jednoznaény hlas celé akademické obce je
piekonany; i Pierre Nora ve svych Ego-historiich? piSe o ,stavu plachosti® histori-
ki prihldsit se ke svému ji. Podivejme se viak na své vlastni price, doddvim. Ne-
snazime se potdd popsat a vysvétlit realitu z ,objektivni perspektivy tak, jako by-
chom jako jednotlivei viibec neexistovali? Podle Noiriela se jednd o jakysi
prechodny stav (vime, Ze se nemGzeme vymazat jako subjekt, ale nevime, jak se
pripojit k nasim predmétim zkoumani), a pravé v tom ndm mohou pomoci spi-
sovatelé jako Noirielovi V. Woolfovi.

Dalsim intelektudlem, ktery Noirielovi pomohl uvédomit si nékteré problémy
tykajici se komunikace v soucasném védeckém dénf, byl M. Foucault. Tomu je
vénovina Gvodni i zdvéreénd kapitola — zaujimd tak v Itinerdri jakési Cestné misto.

8 PIERRE BOURDIEU, Nadvldda muzi, Praha 2000, 2. kapitola — puvodné kniha vyla jako
La domination masculine, Paris 1998,
9 PIERRE NORA (ed.), Essais d Ego-Histoire, Paris 1987.
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Noiriela zaujal pfedeviim zpisob, jakym Foucault spojoval dvé véci: nutnost se-
stavit kolektivn{ pravidla, kterym by se badatelé¢ méli podfidit pred tim, nez se
pusti do psani a kritiky jinych, a také problém etiky: Citovat price téch, ktefi nds
inspirovali, je otdzka etiky wviiéi druhym, uzndni uziteénosti jejich price. Ale jednd
se té% o mordlni zdkon vii¢i étendfi, respekt viéi nému., ,Prace musi rict a ukdzat,
jak je déldna. V tomto piipadé se Noiriel opravdu nechal inspirovat — jeho I#ine-
rdf se snazi byt pravé takovy. Pro mé osobné je velice inspirujici myslenka bada-
telského denfku — jak jinak si zachovat povédomi o vlastnich dvahdch, postupech,
ndpadech, které se béhem téch let, co jsme pracovali na knize &i studii, tolikrit
ménily? Jak jinak byt k ctendfi Cestny? Psit si denik se viak dosud nestalo soucis-
t{ historikova femesla. Pot&Sitelné ale je, Ze se Gvahy v tomto sméru objevuji nejen
u G. Noiriela.10

Problémem v soudasné historiografii se zd4 byt piilisnd fragmentarizace. Pod-
le Noiriela jde spi3 o problém heterogenity diskurzd, které je tfeba vyjasnit. Je to
také otdzka interdisciplinarity a inovace historie jako oboru. Noiriel navrhuje dva
zpiisoby, dvé velké cesty. Prvni je procesem kiiZeni (hybridation): prdh historie
prekro¢ime tehdy, kdyZz vymyslime nové jazyky, které budou odpovidat novym
disciplindm. Jestli jsem to dobfe pochopila, Noiriel tak narazi na netspéch episte-
mologickych dél, napf. dél Foucaultovych, u historiki. Kdyby se podafilo ustano-
vit novou disciplinu, napf. historickou filozofii nebo filozofickou historii, kterou
by délali znalei obou oborti, mohl se stit Foucault vychozim bodem pro nové pa-
radigma v historii. Pouhé éteni filozofickych dél tedy nestadf, je tfeba i minimdlni
instituciondlni podpora. Teprve vznikem samostatné instituciondlni autonomie,
od kontroly vyuky po prijiméni badateld, se propojeni mize podarit. Novy obor,
timto zplisobem ustanoveny, pak bude ,kiizit* jazyky obou obortl. Noiriel sim
inicioval novou oblast bdddni, socio-historii, se kterou se mizeme seznamit v ¢a-
sopise Genése, zalozeném téZ Noirielem.

Druhou ,velkou cestou® je ,pieklad” (traduction), podle Noiriela normalni zpl-
sob, jakym probihd inovace uvnitf historie. V prvn{ ¢dsti monografie je tento zpu-
sob naznacen, ve druhé dopovézen (snad proto se Noirielova kniha &te skoro jako
detektivka). Jednd se o studii vénovanou N. Eliasovi, jehoZ sociologii Noiriel vyuzil
pro pochopeni problému integrace a asimilace imigranti. VySel z hypotézy, Ze se
masovd imigrace ve Francii nemohla vysvétlit jen 2 demografickych divodi. Diky
Eliasovi, jenZ si otdzky ndroda také viimal, i kdyz byl tento aspekt v jeho badini
opomijen, Noiriel porozumél tomu, proé bylo socidini a ndrodni od konce 19. stole-
t{ spojeno — a mohl tak rozvinout hypotézu, Ze ona masovd imigrace byla ndsled-
kem demokratizace francouzské spoleénosti. Jenze problém, ktery timto Noiriel

10 O potiebnosti takového deniku pise téZ GUY THUILLIER, Lhistoire entre le réve et la raison.
Introduction au métier de Uhistorien, Paris 1998, predeviim kapitola Tenir journal, s. 313-322.
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vysvétluje, je ten, Ze historik si takto Eliase neprecte. Bude ho ¢ist jako sociologa,
jehoz cilem bylo vytvofit univerzalni sociologickou teorii, kterd by vysvétlila proces
transformace lidskych spoleénosti. Proto Noiriel musel nejdfive Eliasovu teorii
prelozit®, ,ve funkei problém a vyzev vlastnich historické discipliné®.

Mozna se Noirielovy ,cesty” zdaji byt prili§ teoretické, nepfcdstavitelné pro
nés, historiky-empiriky. Pochopit, jak to Noiriel myslel a prakticky délal, zname-
n4 &st — Eliase, Foucaulta i Noiriela.

Noirielova novd kniha ma tedy znovu pfispét ke kolektivni debaté o historii.
Jisté vyvold (opét) nesouhlasné nézory — Noiriel se mi totiZ ve své kritice zd4 mis-
ty aZ moc otevieny, i kdyZ mozné oprdvnéné: Copak na ni budou fikat ,ti sami
jednotlivci, ktefi jsou v popredi uz tficet let", a zptsobujf tak ,sklerézu hexagon-
ského mysleni“? Jak se pak divit,“ pise Noiriel, ,Ze si vyméiuji stile stejné argu-
menty, a francouzsk4 myslenkova debata je tak vlastné na nule? Nebo ti, ktefi pfi-
jimaji nové historiky na zdkladé principt, které ,sami uz nedodrzuji, protoze se
vénuji aktivitdm spojenym s vykondvénim a udrzovinim moci“?

Jinde je zase lehce ironicky: Ze francouzsky historik mize mit zdjem cist
amerického pragmatického filozofa (Rorty), se mize zdat podivné, mozna do-
konce nevhodné.“ Nebo ve vété o pravidle, které si dal na zacdtku svého baddni —
7e bude intervenovat jen v piipadé otizek, které studoval pfimo. CoZ chdpu jako
nardZku na ty, co se vyjadfuji i k tomu, o &em moc nevi (takhle Noiriel myslel ta-
ké ,proti“ Foucaultovi). Ci do tfetice pise: ,Ti, kteff neméli €as jit ¢muchat do
knihoven, aby nasli ptivodni studie,” a spokojili se s ,ndstrojem préce publikova-
ném rovnou v collection de poche” — ,takZe si ho mohli historikové zalozit do
knihoven za maly peniz a ani jim nezabralo tolik mista®.

Noiriel je bezpochyby bystry pozorovatel: sim fikd, Ze o postaven historie ve
skutecnosti vitbec nechtél mluvit — pfivedlo ho k tomu az to, co vidél: tu propast
mezi diskurzem, ktery se na univerzitich péstuje o véde, a zpiisobem, jakym véda
opravdu funguje.

Jaké vychodisko Noiriel navrhuje ze soucasného neutéSeného stavu historie?
Zlepsit komunikaci, schopnost st a psit. To ale nestaci (navic nds to nenauci
ani na univerzit&). Nikdo nemiiZe pfipustit kritiku, kterd popird jeho vlastni
pravdu, jeho vlastni historii, tvrdi Noiriel. Nové perspektivy v historii, jejichZ
riiznorodost zdvisi na tom, aby se lidé rizného piivodu, riznych zkusenosti
mohli zapojit do védeckého svéta (zde se bezpochyby opét odriZeji Noirielovy

vlastni zkugenosti). Demokratizace piistupu ke vzdélini podminuje formy vé-
deckého pozndni, které mohou byt pozdéji produkoviny. S tim se dd jen sou-
hlasit. Noiriel tim dava do vztahu védéni a moc — je zndmai véc, Ze studenti
francouzskych elitnich $kol pochdzeji predevsim z elitnich rodin. Avsak jakeé
oformy védeckého poznani® se v budoucnu vytvoii a jak se budou lisit od téch
soucasnych, uz nenaznacuje.
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Inovace v historii tedy podle Noiriela nespocivd ani v obratu k teorii-episté-
mologii, ani v ndvratu k vypravéni. Tu nabizi spise, a opét — jako v Krizi historie —
pragmaticka filozofie. Jak fikd Rorty, misto toho, abychom polemizovali o vztahu
nasich koncepti a pravdy, je lepsi, abychom veédéli, jak je sdilime s jinymi. Histo-
rie md tedy byt spi§ studiem nasich praktik a nasich ¢innosti — jak délime védu,
jak ¢teme a piseme.

Moznd bude takové vychodisko pro nase historiky inspirujici — protoze efekt
epistémologickych diskusi, tedy téch zahrani¢nich, je v nasi historické obei mizivy.
Podle Noiriela je tento nezéjem vlastné oprévnény - skutecnost, zZe povazuji histo-
rii za védu, vypravéni nebo zdpletku, praktiky vétsiny historiki moc nezméni.

O co bychom se ale uréité mohli pokusit, je myslet nejen s nasimi inspirétory,
ale i proti nim. Na mé stran¢ to bylo tentokrdt spie to ,s“. To »proti“ moznd jed-
nou piijde. Kazdopidné je ted fada na vés.

Radmila Slabdkovd
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Zdenék Vasicek, Podminky volby,
Praha 2008, Tridda, 265 s., ISBN 80-86138-50-X.

Nova kniha Zdefka Vasicka Podminky volby piedstavuje soubor osmndcti ivah
a eseju, publikovanych v letech 1996-2003 na strdnkdch riznych periodik &
sbornikil. Prevdzné &dst v Kritické pfiloze Revolver Revue (roku 2000 autor ob-
drzel Cenu Revolver Revue), popr. v Kritickém sborniku (jeho redaktor Karel Pa-
lek je téZ redaktorem Vagickovy knihy). Svym titulem se publikace pfimyk4
k predchozi autorové knize eseji Prijeri podminek z roku 1996, jeji uspofadini je
véak odlisné. Do predchoziho souboru byly texty vybirdny a ¢lenény podle tema-
tickych celki, k nimz se Vasicek priibézné vyslovuje: k vécem obecnym, politice,
literatufe, historii, archeologii. Témata zistala, vybér a fazeni se viak tentokrat
snaZi sledovat uréitou vnitini osnovu nebo alespofi udrzet postupné rozvijené
myslenkové ohnisko.

Knihu uzavird rozhovor s autorem z roku 1996 a zejména jeji jedina dosud ne-
publikovand ptivodni &st: chronologickd a vnitfné anotovand kompletni biblio-
grafie Zdenka Vasicka (s. 221-256). Na ni chceme hned v tivodu zvl4sté upozor-
nit. Tato samostatnd ¢dst knihy totiZ neni jen seznamem autorovych publikaci,
nybrz predstavuje vlastné autorovu use¢nou, aviak zevrubnou intelektudlni bio-
grafii. Svérdznym zplsobem tak nahrazuje ivod ¢i zdvér zasvécujici do jeho dila.
Takto zpracovand bibliografie je pouénym a uzZiteénym studijnim materidlem sui
generis, otevirajicim do tohoto dila a Zivota pozoruhodnou mikrohistorickou son-
du. S autorovou spolupraci ji sestavil a zpracoval Michael Spirit. Kdo s podobnou
praci mé zkusenost, musi vysoko ocenit tento poctivy a nesmirné pracny vykon.
Zpusob Spiritova zpracovini (navazujici a zdokonalujici zdsady uplatfiované
Emanuelem Mackem napfiklad pfi zpracovani bibliografie F. X. Saldy) by se mél
obecné stdt vzorem, jak zpracovdvat autorské bibliografie, slouzici k dal§im stu-
dijnim Ucelim.

Z hlediska Ceskych intelektudlnich déjin druhé poloviny 20. stoleti je Vasicko-
va diskontinuitni biografie pozoruhodnd. Po absolvovini filozofie a historie na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy ndsleduje smés rukopisi, neoficidlnich,
samizdatovych i fadnych publikaci. Pracuje v regiondlnim archivnictvi a muzej-
nictvi, nasledné se uplatiiuje v archeologii a ¢etné publikace o tomto oboru a jeho




