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Inovace v historii tedy podle Noiriela nespocivd ani v obratu k teorii-episté-
mologii, ani v ndvratu k vypravéni. Tu nabizi spise, a opét — jako v Krizi historie —
pragmaticka filozofie. Jak fikd Rorty, misto toho, abychom polemizovali o vztahu
nasich koncepti a pravdy, je lepsi, abychom veédéli, jak je sdilime s jinymi. Histo-
rie md tedy byt spi§ studiem nasich praktik a nasich ¢innosti — jak délime védu,
jak ¢teme a piseme.

Moznd bude takové vychodisko pro nase historiky inspirujici — protoze efekt
epistémologickych diskusi, tedy téch zahrani¢nich, je v nasi historické obei mizivy.
Podle Noiriela je tento nezéjem vlastné oprévnény - skutecnost, zZe povazuji histo-
rii za védu, vypravéni nebo zdpletku, praktiky vétsiny historiki moc nezméni.

O co bychom se ale uréité mohli pokusit, je myslet nejen s nasimi inspirétory,
ale i proti nim. Na mé stran¢ to bylo tentokrdt spie to ,s“. To »proti“ moznd jed-
nou piijde. Kazdopidné je ted fada na vés.

Radmila Slabdkovd
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Zdenék Vasicek, Podminky volby,
Praha 2008, Tridda, 265 s., ISBN 80-86138-50-X.

Nova kniha Zdefka Vasicka Podminky volby piedstavuje soubor osmndcti ivah
a eseju, publikovanych v letech 1996-2003 na strdnkdch riznych periodik &
sbornikil. Prevdzné &dst v Kritické pfiloze Revolver Revue (roku 2000 autor ob-
drzel Cenu Revolver Revue), popr. v Kritickém sborniku (jeho redaktor Karel Pa-
lek je téZ redaktorem Vagickovy knihy). Svym titulem se publikace pfimyk4
k predchozi autorové knize eseji Prijeri podminek z roku 1996, jeji uspofadini je
véak odlisné. Do predchoziho souboru byly texty vybirdny a ¢lenény podle tema-
tickych celki, k nimz se Vasicek priibézné vyslovuje: k vécem obecnym, politice,
literatufe, historii, archeologii. Témata zistala, vybér a fazeni se viak tentokrat
snaZi sledovat uréitou vnitini osnovu nebo alespofi udrzet postupné rozvijené
myslenkové ohnisko.

Knihu uzavird rozhovor s autorem z roku 1996 a zejména jeji jedina dosud ne-
publikovand ptivodni &st: chronologickd a vnitfné anotovand kompletni biblio-
grafie Zdenka Vasicka (s. 221-256). Na ni chceme hned v tivodu zvl4sté upozor-
nit. Tato samostatnd ¢dst knihy totiZ neni jen seznamem autorovych publikaci,
nybrz predstavuje vlastné autorovu use¢nou, aviak zevrubnou intelektudlni bio-
grafii. Svérdznym zplsobem tak nahrazuje ivod ¢i zdvér zasvécujici do jeho dila.
Takto zpracovand bibliografie je pouénym a uzZiteénym studijnim materidlem sui
generis, otevirajicim do tohoto dila a Zivota pozoruhodnou mikrohistorickou son-
du. S autorovou spolupraci ji sestavil a zpracoval Michael Spirit. Kdo s podobnou
praci mé zkusenost, musi vysoko ocenit tento poctivy a nesmirné pracny vykon.
Zpusob Spiritova zpracovini (navazujici a zdokonalujici zdsady uplatfiované
Emanuelem Mackem napfiklad pfi zpracovani bibliografie F. X. Saldy) by se mél
obecné stdt vzorem, jak zpracovdvat autorské bibliografie, slouzici k dal§im stu-
dijnim Ucelim.

Z hlediska Ceskych intelektudlnich déjin druhé poloviny 20. stoleti je Vasicko-
va diskontinuitni biografie pozoruhodnd. Po absolvovini filozofie a historie na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy ndsleduje smés rukopisi, neoficidlnich,
samizdatovych i fadnych publikaci. Pracuje v regiondlnim archivnictvi a muzej-
nictvi, nasledné se uplatiiuje v archeologii a ¢etné publikace o tomto oboru a jeho
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metodice mu oteviraji dalsi cestu. Ta je komplikovina mimo jiné césurou zpuso-
benou nékolikaletym véznénim a podpisem Charty 77, nasledovanym na poéitku
80. let emigraci, kde se pres jeji relativni kritkodobost pomérné slusné etabluje.
Po névratu do vlasti si béhem 90. let pro sebe vytviii osobitou plidu, na niz se sta-
le silnéji prosazuje jako publicista, glositor a kritik. Jeho skutecne nejvlastnéjsim
projevem z tohoto posledniho obdobf je kritickd esejistika, kterou pfedstavuje
i nejnovéjsi soubor.

Dosavadni anotace a recenze ¢asto shodné (a privem) vyzdvihuji Vasickovu
originalitu, schopnost neobvyklého spojovini, interdisciplinaritu, inspirativnost.
Mnohem méné se vyjadiuji ke skuteénému obsahu ¢&i néjaké zakladni tezi. Neni
to ndhoda. Autor sim tomu totiZ viemoZzné bran{ at uz svym sloZité strukturova-
nym stylem, anebo velmi asto zdmérné ambivalentnim a mihavym vypointovi-
nim texti samotnych. Z pozice filozofujiciho myslitele nazyvi své texty ,tdzdnimi®
a doznévd, Ze nemd na to, aby je sim ,jasné formuloval®, JakoZto Etendf sebe sama
v dovétku sokratovsky potvrzuje, Ze ,pise stile to samé a pfitom nevi, o éem pise”
(s. 217). Cheeme-li se proto sami o néco podobného pokusit, jsme mozné pre-
dem odsouzeni k nezdaru. Casté opakovéni ndmétt, motivii a myslenkovych po-
stupt je samozfejmé ddno Zinrem, tedy tim, Ze jde o spojeni puvodné samostat-
nych eseji. Zaroven jde ze strany autora &i redaktora o spojeni, které sleduje
uréitou osnovu, kompozici a tematickou sevienost. Kniha tak md vystupovat ja-
ko promysleny celek, ackoli autor vyslovné nepfedepisuje zdvazné potadi ¢teni
(s. 217). Musime tedy charakterizovat tuto kompozici souboru a pritom se sou-
¢asné pokusit vystihnout, co je tim jednoticim motivem, jenz ze souboru tento
celek ¢ini, co je ,tim samym®, po némz se Vasicek opakované tize.

Struéné feeno, postupné opisovanym myslenkovym ohniskem jsou vztahy,
rozdily a vzdjemnd podminénost mezi béZnou fed, literaturou a pojmovosti od-
bornych disciplin, resp. véd. A dle jejich souvislost se skuteénosti na strané jedné
a s autorovou i &tendfovou situaci na strané druhé. To se ukazuje hned v ivodnim
bloku tivah o literatufe a uméni, jejz uvozuji dvé stati o klicovych ruskych roma-
nech sovétské éry: Cevengur Andreje Platonova a Dokfor Zivago Borise Pasterna-
ka. Tato literrni dila jsou pro Vasicka prostfedkem k Gvaze o jednom z nejvétsich
socidlnich experimentd minulého stoleti. V prvnim pfipadé Vasicka zajima para-
leln{ reflexe tohoto experimentu v Platonove literirnim dile a ve védeckych kon-
cepcich z 20. a 30. let neurologa Alexandra R. Luriji, psychologa Lva S. Vygot-
ského a paleopsychologa Borise F. Porinéva; véichni se svymi specifickymi
vyjadfovacimi prostredky snazi Lpostihnout proces mysleni a zmén mysleni v gi-
gantické sovétské socidlni laboratofi® (s. 9). Ve druhém piipadé Vasicek rozebird
vnitin{ vztah mezi autorem literdrniho dila (Pasternak), jeho hrdiny (Zivago dijes
ho projekce do dalsich postav) a popisem kataklyzmatické ,doby, kdy vie koné&i*
(s. 26). Na mysli mu pfitom tanou rizné¢ osnovy literdrntho vyjidfeni, ruského
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folkloru, pravoslavi a komunismu; ,jejich nepfevoditelnost — a soucasné jejich
preklady, souboje, ale zéroveii i prolindni“ (s. 35-36).

Na této konkrétni ruské-sovétské materii se Vasickovi vyostien¢ otevira dalsi
problém, jimZ je fascinovin a jejz pozdéji zobecriuje a opisuje na dalsich a dalsich
fenoménech: subjekt védeckého poznini ¢i literdrniho podani se sim stivd objek-
tem i obéti popisovanych procest. Jednd se o formu jakéhosi hermeneutického
zacykleni, které vidy nakonec sméfuje k vlastni sebereflexi autora a jeho situace,
moznosti podminek jeho rozhodovini. Skute¢nost reflektovand a popisovana so-
vétskymi védei & literdty je jimi samotnymi i spoluvytvifena a jako takovd nako-
nec uréyje i jejich pozici a osud. Sama reflexe je jiZ rozhodnutim o povaze skuteé-
nosti, zasahem do ni i proménou sebe sama. Sofistikovanéjsi varianty obdobné
podminénosti se véak v dalsich Vasickovych rozborech tykaji celé nasi kazdoden-
nosti i situace odbornych disciplin.

Vasidek casto postupuje prostiednictvim zimérné provokativni polarizace ¢i
bonmotu. Pasternakiv origindln{ zdjem o ,neuchytitelnost a nepochopitelnost
doby a lidského chovén{ v ni“ (s. 23) je tak postaven do opozice dobé jako ,pouhé
ilustrace“ u Shakespeara, jenz sdm neni ,zddny novitor formy“. Podobné vnitini
svedectvi® (na rozdil od vnéjsiho ,popisu®) o Zivoté hrdiny Conradova Srdce fem-
noty je vyzdvizeno proti popisné ,smésné figurce® Fausta, hrdiny Zapadu (s. 38).
Opét hermeneutické zacykleni pfedmétu a toho, kdo o ném vypovidd: ,Svédek se
vzdy jaksi ztotoZiiuje se svou vypovédi, kym & éim se potom stavar® (s. 37).
,S Ladou je snad spokojen kazdy“ (s. 39), zacind Vasicek sviij opis malifem zo-
brazované zdpecnické triviality kazdodenniho Zivota, pramenici viak ve vnitini
nejistoté a izkosti (s. 39—44). Poldrné k tomu pak své mentalitni a dilem memod-
rové lideni osoby Josefa Vdchala a jeho Deniki uvadi tiseéné: ,S tou knihou snad
nemiize byt spokojen nikdo® (s. 45). Nesdélnost a intelektudlni nezajimavost
Vichalovych zdpiskd, jejich zakotveni ve svété ordlni kazdodennosti, kterd je viak
zikladni, pivodni a spoleénd viem (s. 48), vede Vasicka k otdzce, ,co vlastné Vichal
o nds svedéi? (s. 53).

Spektrum téchto ndmétd, spise jen otevienych literdrnékritickymi a uméno-
védnimi statémi, je pak v dal§im bloku pojedndvino ve vice teoretické a ab-
straktni roviné. Poprvé v Prispévku k teorii banality (s. 57-68), pokusu o syste-
matické pojedndni piivodu védeckého jazyka v prirozeném svété a jazyku
kazdodennosti, v mytu a folkléru, z nich vychdzejicich klisé a ,spolecné sdile-
nych banalitich® (s. 67). Téma banality je pro Vasicka jedno 2 tstfednich prave
proto, Ze v ,jakési banalni skutecnosti (s. 58) md sviij pramen narativni povaha
naseho mysleni a jeho obecné sdilené stereotypy, doxa, plochosti, frize, piejaté
a m6dni ideje (s. 59). Ty zase tvori neohrani¢ené podminky pro ,moZnosti pise-
mného zdznamu, ktery si ve formé literatury” postupné vytvafi vlastni pravidla,
podfizuje se ,gramatice a poetice vétsich celki vypovédi“ a osvobozuje se z ,jed-
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noduchého pifb&hu* oralnich tradic (s. 66). Literatura je prostfednikem narativ-
nich a bandlnich (ve Vasickové specidlnim uréeni) prvki v diskurzivnim mysleni fi-
lozofie, historie a spolecenskych véd. Svét védnich obort, zvlasté exaktnich (s. 58),
pak jiz bandlni nent, nebot védni obory se nevztahujf k (neuréitému) celku svéta,
njak to &ini bézny jazyk a zdravy rozum® (s. 58). Vznikaji pravé vymezenim své
vlastni oblasti, vyseku svéta, a sice tak, Ze pomoci ,presné vymezenych pojmi‘ vy-
slovné formuluji podminky, za kterjch jsou jejich tvrzeni platnd.

Tim viak pro Vasicka problém nekonci, nybrz naopak zadind: nejde mu totiz
o historickou rekonstrukci mytopoetického svéta a vzniku ,obecnych a abstrakt-
nich® disciplin, jak by se mohlo zdét pfi povrchnim cteni nékterych pasdzi. Nejde
o diachronii, nybrZ o synchronni, stile pfitomnou a dynamickou hierarchii men-
tdlnich rovin, ve kterych dnes Zijeme a myslime. Banality nejsou ve vztahu k védé
ni¢im ménécennym, jsou vlastnim ,zékladem spolecné paméti® a ,predpokladem
jakéhokoli spolecenstvi a spole¢nosti®, neustdle se proméiiuji a dopliuji; ,svét je
stale (...) ndmi a ndm banalizovén® (s. 67). Hermeneutické zacykleni, které se
opakované a riznymi prostredky snazi Vasicek pojmenovat, nyni spociva v tom, Ze
i véda samotnd procesudlné podléhd banalizaci, také s ni se setkdvime v kazdoden-
nim kontaktu, tedy spie ,pomoci nasich ,skic’ pojmi utvorenych védou® (s. 67).
Véda se neobejde bez ,védeckého folkloru a jeho produktd, ,vieobecnosti typu
pseudovédeckych absolutnosti®, s nimiz nutné zachézi popularizétor, ucitel &
urnalista. Tim jsou vymezoviny nutné podminky a zirover rizika, jimz je védo-
mé vystaven a v nichZ se musi pribézné rozhodovat (volit — srov. titul knihy) au-
tor sém i étenar Vasickovych texti.

K setkéni a prolindni téchto svéth napiiklad dochdzi mezi ,poucovateli a pou-
Covanymi v poudovacich $kolich®, nakonec v dobé profesionalizace a specializace
i ,banalita potiebuje své odborniky“ (s. 68). Proto Vasicek mize ukazovat jinou
variantu téhoZ zacykleni napiiklad na medializaci prostiednictvim televize (,teli-
ny“): televizn{ Zargon pivodné cerpd z triviality béznych kazdodennich banalit,
jako prvek ovladajici spolecnost viak ndsledné tuto kazdodennost zdsadnim zpl-
sobem uruje (s. 54-56). Aplikaci predstavené struktury a pfechodem k dalsim
teoretickym skicdm jsou dva exkursy o déjindch a funkciondlnich proméndch
konkrétnich pojmil v evropském uméni, estetickém vnimdni a mysleni: ,krajiny*
(s. 69-79) a ,obrazu® (s. 80-86).

Cely svazek kulminuje ve tfech teoretickych esejich: Posedlost iiplnosti (s. 87-99),
Literatura (Anatomie pojmu) (s. 100-118) a Slova a celek (Kazdodennost, literatura,
[filosofie, véda) (s. 119-139). Vasicek zde opakuje, precizuje a rznymi sméry roz-
védi problém tvorby a statusu pojmd, jak jsme jej predstavili na eseji o banalitéch.
Centrem zdjmu sc zde stivd otdzka po ,ontologickém statusu obecnin, struktur
a systémi® (s. 97). Co to znamend? Vasi¢ek popisuje problém konstrukce celku,
jak se o ni pokouseji jednotlivé oblasti lidské aktivity od uméni pfes literaturu
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k filozofii a spole¢enskym véddm. Podstatné je zde opakované terminologické
rozliSeni mezi ,obecnym a abstraktnim® charakterem védeckych postupti a termi-
nt na strané jedné a mezi ,univerzalitou, snahou o postizeni celku na strané dru-
hé. Uméni, literatura a védy o clovéku wviibec se vnitiné brani ,obecnému®, tedy
generalizacim a abstrakeim. Prestoze se neustile diverzifikuji, vytvafeji nové teo-
rie, obory a podobory, jejich piivodni intenci je jejich prostfedkiim vlastn{ ,uni-.
verzum®, tj. vztah k celku lidské skutecnosti, jak ji pivodné méme v pfirozeném
svété kazdodennosti. Vasicek vyslovné hovoii o ,jednotlivych dil¢ich univerzech®
(napf. s. 126) ¢i ,jednotlivych univerzech védéni“ (s. 130). Pies neustilou pojmo-
vou diverzifikaci viechna tato zddnlivé izolovana védéni Cerpaji svij smysl z ,ne-
ur¢itého pomezi®, kde se stykaji jednotlivé formy védéni a kde dochdzi k oné dy-
namické symbidze jazykl kazdodennosti s jazyky specializovanymi - toto pomezi
je nazyvino ,agorou pojmi (s. 130-131), je zdrojem nejen smysluplnosti, nybrz
také nejriznéjsich zplosténi a ideologizaci. Vasicek spiSe jen poukazuje k potiebé

~ohleddvini jakési ,kognitivni mapy“ zakreslujici ,zdkladni terminy” agory pojmii

nadeho svéta.

V bloku ndsledujicich tif esejli Mezi dialektikou a védou (s. 140-152), Metafysika
dnes (s. 153-158) a Ke vztahu tropil a filosofie (s. 159-177) jde o tfi specidlni artiku-
lace vySe rozpracované struktury s ohledem na disciplinu filozofie a specifi¢nost
jejiho univerzalniho ndroku. Myslenkové se zde jiz mnoho nového nedozvime.
Na pfikladech pojmi dialektiky, metafyziky ¢i metafory si étendf spiSe ovéfi, jak
porozumél predchozim tivahdm. V zdvéreéném bloku pak Vasicek své myslen-
kové figury opét vyuzivd pfi rozboru konkrétnich publikaci ¢i problém. Tim se
soubor jakoby vraci tam, odkud vysel. V eseji Zddnd metoda nent nevinnd
(s. 178-190) provadi Vasicek presvédcivou destrukei kritického post-osvicene-
ckého racionalismu Ernesta Gellnera, jak ji prezentuje v knize Rozum a kultura.
V nésledné stati I posvdtné kravy chtéji £it... (s. 191-201) si véim4 ideologizaci,
které pronikaji ve frekventovanych a hodnotové emocnich terminech z ,agory po-
jmi“ do politologického a politického diskurzu a které politiku v posledku fales-
né teatralizuji a ritualizuji. Zavérecny clinek Nové faty védy, nebo z ostudy kabdt?
(s. 202-212) ndm pfipomind, Ze Vasicek byl pfed lety zfejmé prvni, kdo u nds
souvisle informoval o dnes jiZ proslulém zdpadnim intelektudlnim skanddlu. Pro-
vokativni ¢lanek amerického fyzika Alana D. Sokala a jeho naslednd kniha diskre-
ditovaly francouzskou postmoderni filozofii a vzbudily doslova hysterickou reakci.
Diskuse se tykala nejen uZivini pojmd a kompetenci pfirodnich véd a ﬁlozbﬁe, ale
také stfetu mocenskych pozic americké a francouzské védecké society — téma, ve
kterém je Vasicek jako doma. ,

Pokusme se tedy shrnout, co je tim spolecnym pojitkem, které md jednotlivé
eseje udrzet jako celek, ¢im ma kniha drZet pohromadeé. To, o co se Vasi¢ek celko-
vé pokousi, je soubéZnd analyza vyrazii nasi bézné feci a specidlnich pojmd s vé-
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domim, Ze naSe zachdzeni s nimi pfetvari nejen nase metody, ale 1 skutef:no‘st sa-
mu a nds samé. Casto opakovanym piikladem je napf. konstituce z:ipa.d_r?i ht'e}'a—
tury s jejim univerzalnim narokem a zejména urdeni a trvalé Proména JeJTho Zén-
ru pod vlivem literatury o literatufe, tedy literdrni védy a kr1t1.ky. Véda o l}teratu{e

pretvfi literaturu samu, pro literdta je dnes dulezitéjsi tato hteratt‘zra 0 .11terlature

ne? literatura sama. Teorie védéni o spoleénosti jsou ve skutecnosti teoriemi pra-

videl konstrukef jejich univerz a svétd (s. 99). Proto Z4dn4 metoda ,neni ncyinnzi“

a proto Vasicek spise ve formé vnitfni otdzky po diisledcich vyzyva k\j’laSU}l’ vsebe—

reflexi, odkazuje k vyznamu osobniho rozhodovini a odpovédpo_sts. Vasmkon
jednotlivé konkrétni exkurzy i teoretické ¢i shrnujici teze tak spojuje pozn?tckl Ze

pokud se literatura, uméni viibec, filozofie, historie a jednotlivé ved’y o ¢lovéku

zadaly vydélovat a vzdjemné vymezovat, prohlasovat se za autonomni cellfy s au-

tonomnim vyvojem, musely se zdroven za&it podfizovat pravidlim ta\'kovych cvel-

kti, pravidlim a kladenym podminkdm svych vlastnich ,univerz®. Tl‘m vy.tvare_g?
nové hranice a také nové obecenstvo (s. 118). A v prostiedi téchto univerz jsou si
autofi a &tenafi ,navzdjem soudasné zpravami i médii zprdv, prostupuji se a spf)}u—

it (s. 117). Takto vzniklé ,fiktivni svéty jsou neustale obnovoviny trval)?"m ko:;io—
vanim a dekédovanim, daléimi a daldimi interpretacemi interpretaci. Stejné dule-
7ité véak je, Ze tyto autonomni celky, ,univerza®, viechny nese ,néco spolf.:En“ého“,
co proti ndm a pro nds vystupuje jako ,nepiehlednd a nezvlédnutelmi. totakta .'}Tu-
to totalitu se snazime zvlddnout pravé prostfednictvim riiznych ,univerz®, volime
k tomu stéidavé riizné metody, pfistupy, zplsoby, rozhodujeme se v danych fr}oi—
nostech a ,podminkdch volby*. Totalita je tak organizovina nikoli metodami J?d—
notlivych autonomnich celki (coz bylo jejich ptivodni intenci a divodem, proc se
osamostatnily), nybrz v posledku ,,na${im vztahem k ni, osobnostné® (s. 118).v

Ve svych Gvahdch Vasicek Cerpd rovnomérné z bohatych literdrné- a umele‘c—

kohistorickych tradic, anglosaské analytické filozofie, francouzské analyzy dl1s—
kurzu, némeckych ,Begriffsgeschichte” i sémiotiky, zejm. tartuské ék()l.y' Ty:cc? in-
spirace zéroveil neustdle vzdjemné koriguje, sdm se viak ncuch).fI’UJve k’zadn‘e’
vyhranéné terminologii a je nutno ocenit, Ze usiluje o své vlastni Vyjadre.m.n(StOJ}
za to upozornit, ze Vasickova vlastni cesta k problému hierarchl'zacc pOJn'}l’l saha
do 60. a po¢dtku 70. let, kdy ve spoluautorstvi s R. Ji¢inem pubhkovall v piirodo-
védnych Casopisech (Journal of General Microbiology, Systema:c:c Zoolosgy
apod.) nékolik studii o problému numerickych taxonomii a o metodé a exaktmvrfl
vyhodnocovéni podobnosti tvart & predmétd. Tyto postupy a metody pak vyuzil
a rozvedl pfi metodice vyhodnocovani archeologického materidlu, odkud pak ve:‘
de cesta k jeho dnes$nim tGvahdm v podstaté na téma vyhodnocovani ypodobnosti

v roviné mentdlnich Gtvara.)

Vagitkova celkové intence, kterou jsme se pokusili priblizit, i mnoZstvi jednot-

livych analyz a postieht mohou poskytovat mnozstvi inspiraci pro Gvahy o meto-
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ddch a povaze (zejména spolecenskych) véd a jejich vztazich k uméni, literatufe &
politice. Jejich originalitu a autortv stylovy svérdz nelze zpochybnit. Nicméné
v dusledku esejistického Zénru je celd fada poznatki & souvislosti nedostatecné
argumentoviana a mohou ve ¢tendfi vzbuzovat otizky ¢i pochybnosti. Namatkou
vybirdme dva takové motivy: Zikladni problém pfirozeného svéta kazdodennos-
ti, v némz prameni narativni povaha naseho mysleni, Vasicek opakované ve zkrat-
ce spojuje s mytem a historickou cestou jeho dekonstrukee filozofii a literaturou.
V éem se 1i${ myticky svét od nasi bandlni kazdodennosti, se nikde nedoéteme,
1 kdyz se jednd o rozliSeni zdsadni. Proto Vasicek mluvi o ,jednoduchych mytolo-
gickych a folklornich kategoriich®, které jsou nahrazoviny strukturami, systémy
a zdkony (s. 66). Mytus mu zkrdtka splyvé s ,jednoduchym pfibéhem®, coz neni
nikde vysvétleno ani zdivodnéno, pouze predpokldddno. Jako by zde zaznivala
ozvéna evolucionistického a pozitivistického chdpdni; viici kterému se autor sim
opakované vymezuje, a to i tam, kde mytus chdpe jako pfedjimdni pozdéjsich te-
oretickych systém (s. 123-124). Nedostateéné argumentované a spise jen dekla-
mativni, tj. tykajici se pouze slov, a nikoli véci & myslenky, se ndm jevi také cetné
pasize o filozofii ¢i metafyzice. Privé zde nardZi Vasickiv postup jakési priibézné
pojmové anatomie na své vnitini meze, nebot pfedmét sim vyzaduje zaujeti
vlastniho stanoviska, cemuz se autor brini. Vagi¢ek rozliduje ,filozofii jako tako-
vou*, kterd se ,sklada z jednotlivych filozofii, samostatné a odlisné definovanych
(s. 153). To je vsak v disledku protimluv, zidny takovy ,sklad” jednotlivych filo-
zofii nemize byt opét filozofil nazyvin, ta by totiZ opét byla jednou z mnoha
a byla by povinna se samostatné definovat. Anebo by ji musel definovat autor na
vlastn{ riziko. Ten ji vSak ndsledné chce hodnotit v zavislosti na ,externim“ poda-
ni onéch jednotlivych filozofii v ,déjindch filozofie®. Hovofi o jakési filozofii (po-
pi. metafyzice) viibec, ackoli existenci filozofie ,an sich® zdrovefi vyslovné popird
(s. 176). A piestoze doufd, Ze sim hranice filozofie neopousti, nijak ji za sebe ne-
urduje, le¢ negativné (,vyfesi-li se néjaky problém, vyloudi se tim z filozofie®, s.
158). Jediny vyslovny pokus o takové uréeni (s. 171) je zcela nedostateény: filo-
zofie jako ,diskurzivni mysleni, které se neodvolavd na nic nad sebou®, je opét
ureni negativni a autor sdm jej vzdpéti popird. A ndsledné, podle néhoz se filo-
zofie ,vyjadfuje o véem pfed sebou, at uz to nazyvi jsoucno, svét, vesmir, Zivot,
déjiny, nebo dokonce cosi jako existence &i skutecnost®, je nic nefikajici. Plati totiz
o véech oborech mysleni s univerzalnim narokem ve smyslu, jak jej na mnoha mis-
tech autor trefné rozebird (tedy napf. o literatufe a poezii, ale také o ideologiich ¢
banalnim).

Vasickiy zplisob psan{ spoéivd na jedné strané ve velmi pfimocarém, isecném,
zkratkovitém a provokativnim vyjadfovini, na strané druhé pak v opakovaném
vyhybdni se jasnému osobnimu stanovisku, imyslné relativizaci vlastni pozice
a skryvdni se za Cetné citace a odkazy. Tento zpisob je disledkem Vasickovy
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vlastni metody (,triku®) nikoli primé abstrakce, nybrz ,vzdjemného odkazovani*
termintl, jez vede ,k jakési abstrakei® (s. 213). Jelikoz Vasicek neustle popisuje
skryté predpoklady, Gskali a meze abstrahovéni, generalizaci a metodizace vibec,
sém se jim snazi imyslné a metodicky vyhybat,a toiv teoreticky zaméfenych sta-
tich. Casto viak na vkor elementdrni srozumitelnosti, popt. vérohodnosti jakoby
nahodile spojovanych tezi, nipadii, bonmoth a charakteristik. Povazujeme proto
2a nutné étendre rovnéz varovat pied nékterymi disledky této zamérné antimeto-
dické metody i stylu.
Vagigkav interdisciplindrni a multikulturni rozhled je vyzbrojen obrovskou se-
télosti. A autor nevdhé tento rozhled dévat &tendfi patfiéné najevo. Velmi casto
jen formou jmen, hesel, citati, které nemaji s textem piimou souvislost a plni
funkei jakoby intelektudlské ozdoby. Jménem ciziho autora jsou Casto jen podtr-
zeny nevyznamna ¢i sa;mozfejmé tvrzeni, nebo se odkazuje na ciziho autora jako
zvldstn{ autoritu bez zfejmé souvislosti. Wilhelm Pinder napf. tvrdil jen to, Ze
,soucasnost se sklddd z nesoudasnosti®, a René Wellek zase dogel k zdvéru, ,7e
74dné déjiny literatury neexistuji (s. 52). Otto Poggeler si klade otdzku, zda kate-
gorie metafyziky ,nejsou jen jakymsi navodem, schématem k aplikaci v jednotli-
vych diléich situacich® (s. 60-61). Jeana Piageta si musime jmenovité pfipomenout
jen proto, Ze podle ného je v jednoduchych situacich ,rozumnost upfednostiiovina
pred logikou® (s. 87). Benjamin Crémieux poznamenal, Ze literdrni kritika je lite-
raturou o literatufe, a Todorov pravi, ze o literature Jze mluvit jen jejimi prostied-
ky (s. 112). Vladislav Suvak upozornil (a doplnéno odkazem na Kriticky sbornik!),
7e  tézeme-li se, co je metafysika, klademe si otdzku metafysickou® (s. 158) - tj.
tvrzen{ primérného st¥edoskolského tvodu do filozofie. Vichalovy texty navazu-
jici na ordlni kulturu ,jsou parodické a7 blasfemické v tradici lidové kultury, jak ji
popisuje Bachtin® (s. 49). Samoziejmé, Bachtin je pfece klasik. Nic blizétho se ale
o jmenovanych nedoéteme; to co se z nich tlumodi, jsou bud triviality, anebo od-
kazy, které bez rozveden{ neddvaji v textu smysl. Takovych Jcitaci“ jsou v knize
stovky, Vasickovy texty jsou jimi doslova utkény, strukturovany a casto pointova-
ny. Nékdy mohou znit velmi nevérohodné — tak je napt. nepravdivé a nesmyslné
tvrzeni, ze ,Kantovy véty a priori, nezavislé na zkugenosti (...) jisté védomi nepo-
tfebuji* (s. 8). Téméf absurdni polohy se pak dosahuje odkazovinim na odkaz.
Napriklad: geolog Jifi Krupicka ,se pfiznal, Ze ne zcela porozumél tvrzeni filo-
zofa Ladislava Hejddnka®, a cituje se jedna neceld véta o pravdé jakozto ukazuji-
cim to pravé z jednoho kli¢ového Hejddnkova ¢lanku. Bez souvislosti, bez vy-
svétleni; co to mé spolecného s Hejdankovym pojetim pravdy, je tplné jedno,
chee se totiz pouze Fict, Ze S pravdou je to oviem t&7ké“ (s. 61). Kromé toho, ze
filozofické problémy jsou nefeditelné®, tvrdil déle Hilary Putnam, 7e Stanley
Cavell jednou poznamenal, 7e yexistuji lepsi a horsi zptsoby, jak o nich uvazo-

vat” (s. 158):
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Taze.m'e se, co to md znamenat? Vasicek jisté nemd zapotiebi intelektualni sari-
dy k %VJstelnéni své sectélosti ¢i néjaké kamuflizi. KIi¢ poddvd autor sim. Pieby-
Edf u€enosti ve svych textech nazyvi hleddnim ,rimce® & ,zdminky“ pro SVt;: osoby i
resent. f\(z}éi}éek podle svych slov nepiedpisuje pofad{ vztahu, casto presunuje téiié?é
a hledva jiné roviny, chce otevirat moZnost pro vice interpretaci (s. 213)'Ja likaci
a niluceni ponechdvd na ctendrich (s. 217). K tomu dodédvdme: je nabi ,’ nlzi ad :
mys}cr}kami a velkou paméti, zdroverl je rezervovany vidi abstrahovzim’rycoi[:;dﬁ}E
V(?dﬂu:]e..]sme proto svédky zvlastni smési velmi teoretické myslenkové };récc aja-
kéhosi typu automatického psani. Vasicek zkrdtka piSe, co mu zrovna pfichézijna
mysl, cofho napadd — jména, myslenky, koncepce, citdty. Je veden jistou predsta-
V(?Ll o svém zdméru, ale v pritbc¢hu formulovini do ni vstupuji dals{ ndpady, spoje-
nia vs%zvky, které ji nakonec moznd posunuji nékam jinam. Odtud mnog:i ijzs—
rozu,rfutelné a jako by nesouvislé odkazy, téméf jen hesla. Vagi¢ek nds neychaivé
n'jxhhzet cylo své vlastni myslenkové dilny. Dodateénd stylizace do formy souvislé
vyklad?‘ve’teze by mu jisté byla proti mysli a byla by v rozporu se sdéler):im které
C}}ce }v)rmaéet. Mi z takového psani radost, stejné jako z mozného Zmatenij které
}.J,r?d vcten.iifem otevird a které pro étendfovu budouci inspiraci mize byt dfll::iité'—
& nez skolskd formulace. Eseje jsou tak zéroven vysledky tviiréi prace i touto ri—
¢l samotnou v procesu jejiho vznikdni, neucesanou a ,necenzurovanou®, V toI;nto
sz:r])/_'slu je tieba ocenit Vasickovu poctivost: svou ,agoru pojmu‘“ nejen di.stancov -
né ,,poplisuje“, nybrz sim o ni podavd autentické osobni ,svédectvi®. Je svédectvi?n
0 jemném fozhram' mezi nédpady, myslenkami a vyznamy, které odkudsi pfichdze-
jia nechtéji byt manipuloviny, a mezi pevnymi schématy jejich vyjidren{ a for-
rvnulo,\:a’lr}i, které se mohou stit manipulaci myslenkovou i mocenski)u Proto pro
ctenare.‘]eho esejil, jemuZ se toto svédectvi zpritomnuje, plati stejnd ‘ot:izka Pci
autorovi vyvstiva nad Vichalovymi zdpisky: ,Co vlastné Vasicek o nds svédéi?}“J

Tomds Hermann




