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Co MUZE ZNAMENAT
,,FILOZOFIE"
V TZV. »FILOZOFII DEJIN®

Milos Havelka

Weil die Vorstellung dem Willen untertan ist, unter-
richtet sie uns eben nicht tiber die Aussenwelt. Insofern
— aber nicht in anderer Weise — ist sie einer Titigkeit
wie dem Zeichen verwand...

Ludwig Wittgenstein

What Can “Philosophy” Mean in What is Known
as the “Philosophy of History”

Taking an overview the evolution and transformations of what is known as “phi-
losophy of history” from Voltaire to the present, this article looks at the question
of the content and functions of “philosophy” (and theoretical-philosophical
thought) in historiography as a whole and in the specific, often challenged dis-
cipline of “the philosophy of history” in particular. This makes it possible to get
over the Simmelian dualism of the “content-related” and “theoretical-methodo-
logical” understanding of the “philosophy of history” and at the same time to di-
stinguish between three paradigms that gradually emerge as we define philoso-
phy: the ontological, the metalistic and the linguistic. They differ from each
other by their realistic, constructivist and communicative perspective, by having
difference concepts of historical fact, different intellectual themes of historical
investigation and also different conceptions of truth (“unconcealment” /alétheia,
“necessity and validity”, freedom from logical contradiction or communicative
competence) and so on, and they can be personified in different figures (e.g.
Ranke - Weber — White). In the thematisation of the subject of philosophy of
history (and the meaning of history) as a certain unifying interpretative (or even
normative) perspective on vision of the historical process, the author sees the
possibility of reopening the discussion on the frontiers of radical constructivism,
historical relativism and the cognitive possibilities of cultural history.
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Problém ,filozofie dé&jin“ je starsi nez jeho pojmenovani, které pochizi od Voltai-
ra (1694-1778). Ten timto obratem (Philosophie de Ihistoire) oznacil roku 1756
zamér a cil ivodul ke své knize Pokus o svétové déjiny, o mravy a ducha ndrodii od
Karla velikého az po nase éasy.> Se samotnym problémem filozofie déjin jako otdz-
kou po obecném vykladovém pojivu jednotlivych udalosti déjin a po jejich sjed-
nocujicim vyznamovém ramci, jako s hledanim duchovniho ¢i strukturniho pod-
kladu historického déni; po jeho nosnych silich a poslednich dcelech se totiZ
mizeme setkat pii podrobnéjsim ohleddvini zdkladi kazdého pokusu o prekro-
¢enf pouze narativniho vyliceni pred¢asnosti, soucasnosti a ndslednosti historic-
kych uddlosti, ale zejména pfi vSech pokusech jak o ndrodni déjepisectvi, tak pri
snahdch o poddni univerzalnich déjin lidstva.

1 VOLTAIRE, Essay sur I'bistoire générale et sur les moeurs et l'esprit des nations depuis Charlemagne
Jusqu'a nos jours, Paris 1756, Dilezita je v této souvislosti rovnéz zavérecnd, 197, kapitola
Voltairovy knihy pojedndvajici riizné mozné obecné Zduvéry z historie. Zietelny je zde autortiv
piiklon k perspektivé univerzalnich déjin a pozadavek kritiky pramenu: ,Pamatniky dokazuji
fakta jen tehdy, kdyz jsou nim pravdépodobna fakta odevzdina osvicenymi soucasniky. Véfme
udilostem potvrzenym vefejnymi zdznamy, souhlasem soudasnych autori, ktefi Zili v hlavnim
mésté, jeden druhého poudovali a psali pfed oéima hlavnich pfedstaviteli ndroda.; diiraz na
prirodni (,pfiroda §ifi jednotu a upeviiuje vdude maly poéet nezaménitelnych principi)

a kulturni prostiedi. Podle Voltaira ,tfi véci maji neustale vliv na lidského ducha: podnebf, forma
vlidy a naboZenstvi®, a z nich ma zejména ndbozenstvi zvlastni integrujici roli: sjednocuje

| (,ndbozenstvi uéi téze mravnosti viechny nirody bez vyjimky") a zdroven vytvifi zakony (,vira

| udélala zikony). Jednim ze zdvéri, ktery z toho vyplynul, je: ,vie, co zdvisi na zvycich, je
rozliéné a jest to ndhoda, vyskytne-li se tu podoba. RiSe obyéeji je mnohem rozsihlejsi nezli
fise prirody; zasahuje do mravii, do vieho, co je b&Zné, a §ifi rozmanitost na scéné svéta.
Priroda tam $ifi jednotu, upeviuje viude maly poéet nezménitelnych principi. A tak je zaklad
vsude tyz, ale kultura vydivd ovoce rozmanité.“  Srov. VOLTAIRE, Myslitel a bojovnik, dil 2
Praha 1957, s. 10-11, 13, 16-17, 47.

2 Jak zndmo, Voltaire minil tento spis jako polemiku se star$i Rozpravou o obecnych déjindch.
Pojedndni o svétovych déjindch pro dauphina za sicelem objasnéni vjvoje ndbotenstvi a promén visi
— Discours sur I'bistoire universelle & Monseigneur le Dauphine pour expliquer la suite de la religion et

;! les changements dees empires Jacques-Bénigne Bossueta z voku 1681. Oproti Bossuetové snaze

{ pojimat déjiny v zasadé nibozensky (jako analogii k teologickému vykladu biblickych déjin

} jakoZto manifestaci bozi Prozietelnosti, jako kontinudlné se rozsifujici Zjeveni) a diference
historického vyvoje ukazovat z pusobeni odlisného (mravniho) charakteru jednotlivych narodi,
jejich panovniki a muzi neobyéejnych. Srov. JACQUES-BENIGNE BOSSUET, Rozmluva
o déjindch vSeobecnych. Psand pro dauphina, Praha 1893, s. 265, usiloval Voltaire vykladat
jednotlivé historické udalosti nenabozensky jako vysledek neménné lidské pfirozenosti
prosazujici se v riznych situacich. Filozofie déjin zde byla protikladem ,teologie dé&jin“ a vlastné
synonymem pro nendbozensky vylozenou jednotu historickych uddlosti. To napt. umoznilo
Voltairovi rozsifit chapani déjin o muslimsky Orient (poukaz na islim jako svébytné, ke
kfestanstvi paralelni, a dokonce tolerantnéjii ndbozenstvi bylo, jak nds napf. upozorfuji mimo
jiné Montesquieovy Perské listy, obecnéjii osvicenskou tendenci), ale také o Indii a Cilmjﬂko’ho
kultury ne-kiestanské, a tak myslet déjiny mimo déjiny kiestanské spasy.
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Filozofujici uvahy o déjindch jsou totiZ téméf tak staré jako lidskd civilizace,
jak muze doloZit napf. mytus o ¢tyfech dobéch svéta u Hesioda z doby priblizné
700 let pred Kristem (zlaté, stifbrné médéné a Zelezné),3 anebo piiblizné stejné
stary teologicky, v zdsvéti zaloZeny starozdkonni vyklad Zivota a osudi Izraelci
v babylonském zajeti* a wviibec predstava (zidovské) viry jako paméti pritomnosti
Bozi v jednotlivych (déjinnych) uddlostech.

S teologickymi vyklady déjin se setkdvdme i v novovéku, jakkoli byl diraz té-
méf bez vyjimky prenesen na Novy zdkon, jako je tomu tfeba prdvé u J.-B. Bos-
sueta. Od Francouzské revoluce pak vznikd fada odlisnych predstav o zdkladech
a prfxbéhu déjin, coz nakonec otevielo moznost pro jednostranné intervence hu-
manistického (Heérder), idealistického (FHegel), pozitivistického (Comte), ekono-
micko-materialistického (Marx a Engels) ¢i biologického (socidlni darwinismus
nebo Spengler) mysleni do déjin.

Systematicky se slovni spojeni ,filozofie déjin“ bez ohledu na starsf Voltairovu
konceptualizaci zacalo pouzivat az pozdéji. Ojedinéle na konci 18. stoleti,® karié-
ru ovéem koncept udélal v romantice a némecké klasické filozofii v prvni tfetiné

3 HESIODOS, O pivedu Bobii. Price a dni, Praha 1958.

4 Snad jako vitbec prvni propracovanou ,filozofii déjin* v tomto smyslu je mozné chipat
starozdkonni Knibu Danielovu, vypravéjici udalosti babylonského zajeti v jednoznacéné (déjinné
teologické) perspektivé navratu do ,zemeé zaslibené®.

5 Srov. k tomu price némeckého starozikonniho tecloga GERHARDA VON RADA,
Geschichtliche Studien zum Alten Testament, Tiibingen 1958, ktery plsobil kolem poloviny
minulého stoleti. Ten ve své teologii historickych a prorockych tradic, srov. Die Religion in Geschichte
und Gegenwart, hrsg. von Kurt Galing, Tiibingen 1961, s. 762, zdtiraznoval vjznam
prokazatelnych tradic i jejich ptivod v sakrélnich institucich a aktech, pficemz vychdzel
z piesvédceni o diilezitosti lidské paméti jak pro existenci individui, tak pro existenci lidskych
spolecenstvi. Sila paméti hraje podle ného rozhodujici roli ve védomi identity osobni i kolektivni,
pii zprostedkovéni hodnot a také pfi legitimizaci instituci, zaklidani tradic apod. Pamét je pro
von Rada rozhodujicim prostfedkem pro spojeni piivodu a budoucnosti, a proto rozhodujici
sférou identity. Silu paméti v ndbozenském smyslu podle Rada snad nejhloubéji uchopilo privé
starozdkonni Zidovstvo, pro které vira v Boha znamenala viru v boZi pfitomnost v ur¢itych
uddlostech déjin Zidovského niroda. Stary zdkon je proto podle Rada tfeba vidét jako knihu
o skupinové (identitu vytvifejici a reprodukujici) paméti, pfipadné — modernéji feceno — kniha
je vypravénim obrazii déjinnych uddlosti a jejich udrZovinim v paméti niroda. Jde o neustdlé
pfipamatovini si bozi pfitomnosti v udilostech, o sdileni a intelektudlni obnovu zkusenosti
s bozim piisobenim v uréitych déjich, a tim soucasné také o nadéji na koneéné piekondni

fundamentalni rozpolcenosti dobra a zla ve svété, nadéji na znovusjednocenti rozpojeného. Pamét |
v tomto smyslu znamen4 tajemstvi vykoupeni. Kdo ale zapomind (nejen na bozi piikazy, ale i na
Bozi pfitomnost v dé&jindch), ztrici viru. Z tohoto hlediska by se pak dalo dodat, Ze vypravéné
déjiny jsou vzdycky zvlastni formou viry.

6 Jako bod obratu se uvadi mysleni J. G. Herdera (1744-1803), pro kterého byla filozofie déjin
védecko-svétonazorovym uvazovanim o bytostném uréeni, smyslu, cili a pokroku déjin

a postaveni clovéka v nich.
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19. stoletf, Na jejich konci se pak v jeho souvislosti stale zietelnéji prestdvalo jed-
nat o otdzku pouceni se z déjin, o jednotny smysl historického déni, pripadné
o legitimizaci pf{tomnosti, ale zato stile vice o zdruky védeckosti historického vé-
déni. To mimo jiné souviselo s odmitnutim pokantovského, do romantiky sméfu-

jictho pojeti védy a védeckosti, které vychazelo z pfesvédcent, ze jakykoliv pozna-

tek a kazd4 znalost (at uz ptirody nebo d&jin) se jako plné pravdivé mohou ukdzat
az tehdy a pouze tehdy, pokud jsou integrovatelné do celku lidského védéni
a v ném umistény na patfiéném misté.” Jedinym prostfedkem vytvareni tohoto
celku a jeho poslednim spraveem pak méla byt filozofie, at uz jako ,filozofie pfi-

7 Zde se jednd o ditlezity motiv némecké klasické filozofie, rozpracovdvany zejména F. W.]. Schel-
lingem a G. W. F. Hegelem, totiz o snahu prekonat ﬁdajné’!,1‘ozdvojcni"‘(Entzweiung) Elovéka
a sviéta, tj. na jedné strané (zvéciijici) objektivity osvicenského rozumu (pfesvédéeného, ze
vzdor chaosu na povrchu lezi v zakladech viech véci raciondlni zdkonitosti), a na druhé strané
subjektivity (jako rezervodru vicho, co neni timto rozumem uchopitelné: jedine¢nost
historickyeh konstelaci i neopakovatelnost proZitki a uddlosti, velikost a pivod, originalita
a tvorba). U obou, u Schellinga i Hegela, bylo rozdvojeni ukazovano jako disledek Kantova
fundamentlniho rozporu mezi zkuienostné vizanym rozumem (Verstand — rozvaZovini) a mezi
svétem, pro ,plné® poznini v zdsadé nedostupnym a existujicim na &lovéku nezdvisle, zdrover ale
jednotlivei 7itym a prozivanym. Rozhodujici perspektivou piekondni tohoto stavu rozdvojenosti
a zdkladnim prostiedkem filozofie se mél v této situaci stat pojem-yabsolutna®, tj-v Schellingové
predstavé substance svéta, piivodné, piitomné i v budoucnosti integrujici ducha a pfirodu do
vnitiné i navenek dokonalého celku, a sice do takového celku, v némz se uméni a filozofie, védéni
avira atd. nutné ukazuji jen jako riizné formy piivodniho, jednotného a &istého rozumu
veskerenstva, jez neni mozné odlisit ani od rozumu praktického, ani od soudnosti, tj. celku, ktery
je v principu pravdivy, dobry a krdsny zdroven. Podobné, i kdyZ s jinou intenci, uvazoval G. W. I
Hegel: Jestlize ze svéta a ze Zivota &lovéka ,zmizela sila sjednoceni a protiklady ztratily svij
#ivouei obsah, prestaly vzdjemné puisobit a osamostatnily se, pak vznikd potieba filosofie*
(privé jako nové syntézy), v niz rozum (Vernuft) ,v nekoneéné &innosti vznikdni a produkovéni
siednocuje to, co bylo rozlou¢eno a absolutni rozdvojeni stavi jako relativni, jiz podminéné

| piivodni identitou". Pouze filozofie jako médium rozumu je schopna vykrocit za nutné

rozdvojeni a myslet celek svéta, a sice jako zménu a kontinuitu ziroven. Proto tato jednota
nemiize byt néco jen piivodné daného, co je tieba obnovovat — jako tomu bylo u Schellinga —, ale
pravé jako proces, jako zaméfené déni v Case. Srov. G. W. . HEGEL, Jenaer Schriften, Berlin
1972, 5. 12-13. V Hegelové pojeti historického procesu jako ,sebepoznini ducha® tak méla byt
nakonec znovu sjednocena veskera rozmanitost konkrétniho svéta a zaroven na spoleéného
jmenovatele pevedeny i viechny jeho mozné rozpory a dualismy, i kdyz za tu cenu, Ze v této
jednoté nezbylo piili§ mista pro konkrétni individua, pro ,zabi perspektivu® jejich vidéni svéta
a,pfizemni povahu otazek jejich Zivota, K problematice yrozdvojeni” srov. zejména
prikopnickou praci MILANA SOBOTKY, Proni obdobi Hegelovy filosofie v fené, Acta
Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica 5, Praha 1979, presvédéiveé ukazujici puvod
i plisobeni této problematiky ve vyvoji némecké klasické filozofie, a také studie JOACHIMA
RITTERA, Hegel und die Franzdsische Revolution, Koln-Opladen 1957, znovu vydano v knize
Metaphysik und Politik, Frankfurt 1977, s, 183-234; ODO MARQUARDA, Zukunft und
Herkunft. Bemerkungen zu Joachim Ritters Philosophie der Entzweiung, in: Tyz, Skepsis und
Zustimmung, Philosophische Studien, Stuttgart 1994, s. 15-30.

MILOS HAVELKA STUDIE A ESEJE [ 195 ]

rody", anebo jako ,filozofie déjin“. Teprve ona pry nakonec korunuje lidské po-
znéni, nebot rozhoduje o pravdivosti naSeho védéni jak o piirodé, tak o déjindch,
a sice proto, Ze jen ona sama je schopna syntetizovat to, co je jinak jen jednotlivé
a partikul:’lrni, a viadit jednotlivé poznatky do obecného a vnitiné zdkonitého
systému védéni o celku svéta, ktery je aktudlné (F. W. J. Schelling) anebo potenci-
4lné, resp. historicky (G. W. I Hegel), absolutni, tj. vzniset ndrok na to, byt vé-
dénim Gplnym (totdlnim), a proto i absolutné pravdivym.®

A pravé v této vife v syntetickou silu filozofie je mozné vidét piivod napf. He-
gelova (a vibec romantického) odmitini ¢isté empirickych vysledkl pozndni
a pouze deskriptivnich forem védéni, nebot ty idajné nevidi celek, nejsou s to do-
spét k formulaci pravidelnosti (nebo dokonce zdkonitosti) svéta a jako takové jsou
vlastné jen jinou podobou existujiciho, kterd sama o sobé je podobné nepiistupnd
syntéze. Filozofie pfirody zde proto byla nadfazovina piirodovéde a filozofie dé-
jin ;pouhé® historiografii. Déjepisectvi je podle Hegela védou tdajné jen natolik,
nakolik je schopno zachycovat historické obecno (tj. predevsim vnitini nutnost
piistiho vyvoje, jeho cil a jeho zdkony), tedy nakolik v ném byla pfitomnd filozo-
fie. Pravda je celek (a zdroven tedy 1 cesta, kterd k pravdé vedla, a to nikoli jen ve
smyslu metodologickém, ale i historickém, tj. v zdsadé vyvojové metafyzickém),
znéla znima Hegelova maxima povazujici soucasny stav — podobné jako je to
u Augusta Comta — za nadfazeny predchozim.

Toto pojeti integrativné-syntetizujici role filozofie déjin, spojujici mozné pou-
geni z déjin vyluéné s odhalenim jejich sméfovdni (s pfedstavou vnitini nutnosti
a prediktivni hodnoty poznaného historického procesu),? které je v posledni in-
stanci zodpovédné za hodnotu kazdého konkrétniho historického pozndni, ustu-
povalo od poloviny 19. stoleti do pozadi v souvislosti s ivahami o konci filozofie,
resp. konci metafyziky jako hleddni prvnich pficin a poslednich dceld, véénych sil
a nosnych substanci.

Emancipaci védeckého pozndni z podruéi filozofie je mozné obecné charakteri-
zovat jako procesy zvédedtovani védy a historizace déjin.10 Tato emancipace byla

8 Bylo by jisté zajimavé polofit si otdzku, do jaké miry jsou dlouho prezivajici predstavy
o uspoiddani lidského védéni a hierarchii véd a také pozadavky na iplnost pozndni (ato
od Augusta Comta a% u nés tieba po Emanuela Chalupného, nebo dokonce aZ po mnohem
pozdéjii marxisticko-leninské zastresujici pojeti yvédeckého svétového nizoru, vlastné jen

zvédedtdlym ndsledkem téchto romantickych tvah a ndroki na integrativni povahu pravdy.
9 Jednim z nejrozhodnéjsich kritiki této perspektivy poznani byl ve 20. stoleti KARL
REIMUND POPPER, The Poverty of Historicism, Economica 11-12/1944-1945, London;
The Open Society and its Enemies, dil 1: The Spell of Plato; dil 2: The High Tide of Prophecy. Hegel
Marx and the Aftermath, London 1945,
10 Srov. k tomu: HERBERT SCHNADELBACH, Philosephic in Deutschland 18311933,
Frankfurt am Main 1983, s. 89-94. Y
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nesena étosem zkudenosti a indukeionistickymi pfedstavami milovského poziti-

| vizmu,1! orientaci na fakta a virou, Ze jednoznacnost vykladu je predem a vylucné

obsazena v datech (nebo v pramenech) samych, resp. v kauzalité, jiz zaklddaji
uddlosti, o kterych prameny vypovidaji. Nechténym vedlejsim ndsledkem bylo
jednostranné zdlraznovini individudlni kauzality!? udilosti a pfesvédcent, ze
historické poznani nemd co do ¢inéni s kolektivnimi socidlnimi jevy a obecnymi

| procesy (jejich pozndni vyzaduje abstraktni analytické pojmy jako napf. ,feudalis-

| mus®, ,obéansk4 spoleénost®, ,industrializace®, ,modernizace® atp.), ale vyluéné

s jevy individudlnimi, jimZ jsme schopni porozumét pouze Jveitenim® (Ranke),

| ;ponofenim® (Droysen) & ,prozitkem® (Dilthey).

Zihy se ale zacalo ukazovat, Ze to, co je na historickych uddlostech a konstela-
cich socidlnich fenoméni ,oéividné®, co je bezprostfedné piistupné porozuméni
a viceméné deskriptivné zachytitelné, prestdvd dostacovat pro jejich vysvétléni,
a Ze je tieba sestoupit do multikauzdlnich, funkeciondlnich a strukturdlnich sou-
vislosti zkoumanych uddlosti, k historickym trendiim a socidlnim procesim. Neslo
jen o to, na¢ zacalo znovu poukazovat tehdejsi novokantovstvi, Ze totiz tzv. védeckd
,zkusenost” neni nic samoziejmého, ale Ze se jednd o velice slozitou kombinaci
moment( empirickych a raciondlnich a v nékterych pripadech také o intervenci
hledisek kulturnich, Ze pfechod od zkusenosti predmétu k pojmu piedmétu mé
charakter metodologické konstrukce (IMax Weber), resp. kulturni konstituce

Logzc, Ratiocinative and Indztc!tfue s podnrulcm Bcrrzga Connested Vmw of ‘the Prmctj‘:[ff of
Ewidence, and the Metod of Scientific Investigation — Systém deduktivni a induktivni logiky. Vyklad
zikladnich poutek uteni o ditkazu a metoddch védecké prdce zformuloval, totiz (a) Ze existuje_
jednotnd védeckd metoda platnd pravé tak pro piirodovédy jako pro ,,duchovedy (4. tzv.
Gesisteswissenschaften, jak znél od roku 1849 némecky ekvivalent k Millové moral science),

a ze standardy této metody vytviteji pozndni nikoli filozofické, ale pfirodovédni; d:ile-’;(b?), ze
dokonce viechny tzv. piisné (¢i deduktivni védy) jako geometrie, aritmetika, formilni logika atp.
j'sou vlastné induktivniho pivodu, tzn. vzniklé zevieobecnovinim zkudenosti; a koneéné(c)) ze
viechny védecké pojmy a teorie jsou nejen ziskdny zevieobecfiovinim (vyvozeny ze zkusenosti),
ale Ze jsou primo zaloZeny v zdkonech tzv. ,induktivni logiky®, na jejimZ zdkladé se toto
zevieobecniovani déje; se pak v diskusich o vztahu historiografie a sociologie prosazovalo
zejména presvédéeni o vyluéné empiricko-induktivni povaze védeckého védéni, v tomto piipadé
védéni zalozeného v jednoznaénych a presné interpretovanych pramenech. Jedinym problémem
dosazen{ absolutni pravdy o dé&jindch a spoleénosti, a tedy jedinym omezenim jistoty
dosavadniho védéni védy pak byla moznost ,uplné indukce®, tj. empiricka znalost viech
historicky, aktualné anebo v budoucnosti danych (4. také viech moznych) pfipadi, progeZ nae
pritomné védéni, jakkoli se postupné blizi védéni absolutnimu, mize byt v zdsadé jen relativni.

| 12 Ta sice nepopird pfi¢innou souvislost uréitych (jednotlivych) udilosti, ale jedna se o kauzdlni

fetézce, jejichZ prubéh nelze formulovat v podobé zdkona. Jinak fe¢eno: v duchovéddch maji
podobné pficiny odlisné ndsledky a podobné pldu ze nisledky se mohou odvijet z riznych
pricin.
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(Hcmrlch R_lckcrt) a Ze to, co spontdnné povazujeme za historicky vyznamné ¢i
_hodné pozndni®, pochdzi predevsim z celkového stavu védéni v oboru, ¢asto do-
1(once z nadich hodnot a zdjm, a to spise nez z litky samé; umérné k tomu se za-
¢ala prosazovat potieba teorif a hypotéz prdvé jako prostfedkd k identifikaci ,ne-
oéividného® a zprostiedkovaného. Od posledni tetiny 19. stoleti se o tomto
tématu vlastné nepfestalo diskutovat. Praktickym vychodiskem se jak znidmo sta-
la potieba jit vstric studiu problémi, jez prinesla prvni prumyslovd revoluce.

Metodologicka sebereflexe se tak zacala stavat zdsadnim predpokladem a zdro-
ven i dilleZitou souédsti provozu pozndni, dokonce piedpokladem tvorby teorif
o predmétu, coz je trend, ktery vrcholi ve védoslovi Maxe Webera. Jeho vliv je ve
svétové védé dodnes nepfehlédnutelny.

Postupné se vytvofily dva zdkladni koncepty pojmu filozofie déjin, s nimiz se
v riuznych modifikacich mizZeme setkdvat az dodnes a které odpovidaji dvéma
ruzn vyznamim samotného slova déjiny: filozofii déjin je totiz mozné jed- ;
nak((1 ;3 chdpat ,obsahové® jako filozofii historického déni, coz odpovidd sna- |
hdm o zachyceni jednoty zdkonti a sméru déjin ve smyslu res geszae,13 tzn. jednd
se o Hfilozofii historického procesu®, o hleddni jeho univerzalniho sméru, vniti-
ni jednoty, hlavnich sil a nosnych proudd historického pohybu, které existujf ja-
ko (redlné a objektivné zjistitelné) historické substance. V tomto smyslu se vy-
klidala ,filozofie déjin® az do konce 19. stoleti (a v marxismu témér az do konce
20. stoleti). U nis se s timto pojetim setkdme jak zndmo uT. G. Masaryka, kte-
ry hovofil o ndbozenském, resp. humanitnim smyslu ceskych déjin, a od prv-
nich recenzi jeho knihy Ceskd otdzka (1895) se v této souvislosti hovoi o filozo-
fii ceshyjch déjin. 14 Ve stoleti 20. byl tento starsi koncept stile castéji nahrazovin
i(\2) ytranscendentdlnim® pojetim ,filozofie déjin“mnavazujicim na novokantov-

13 Slovo , déjiny®, které souvisi se slovem ,déni”, ,dit se“ a tyk:i se vysledka ,,déni v ¢ase”, mize mit
v dnednim pouziti tfi vyznamy:(1),Déni® ve smyslu uddlosti a stavi, které jsou predmétem
zkoumani (déjiny ve vlastnim slova smyslu, tj. casové ndslednost uddlosti). Nejen to, co prichdzi,
ale predevsim to, co se prihdzf, jak fikd krasné jedno dnes uz skoro zapomenuté éeské slovo
(,prihdzet se®, z néhoz pak povstala také ,pithoda“ jako to, co se prihodilo), tedy to, co se déje
a vysledkem &eho jsou pro nds riizné dilezité udalosti a co lze vypréivét. Slovo ,déjiny* tedy
zaprvé znamend res gestae a udavi déje kolem nds, které odplyvaji v case: Déjiny tedy nejsou jen
to, co ddvno minulo (tficetileta vilka), ale také to, co my sami éinime a prozivime (napf.:
ysametovd revoluce®, evropska integrace apod. )@Slovem ,»déjiny® se ale oznacuje 1 liceni
(vypravéni) toho, co se pihodilo, co se udilo, co odplynulo v &ase, tedy ,historiografie® &ili tzv.
historia rerum gestarum, tedy to, co se pige a co se studuje v ,d&je-pise” (napi: ,kniha Josefa
Pekaie Ceskoslovenské déjiny*). A koneén&3)¥l&jiny jako souhrn obojiha, fj: studium toho, co
se opravdu udalo, to znamena kritické zpracovani historického déni a takeé kritické studium

zpracovini liceni toho, co se udilo, tj. Aistorickd wéa‘q viibec (,studoval déjiny na filozofické
fakulté v Brné“). : ) :
14 JOSEF SVATOPLUK MACHAR, Ceskd filosofie, Ceské noviny 14. 7. 1895.
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ské metodologické diskuse. Zde se filozofii déjin minila teoreticko-filozofickd
analyza piedpokladl historického védéni a moznosti historie jako védy mezi
ostatnimi duchovnimi védami, pfipadné teoreticko-metodologickd reflexe
platnosti a (vnitfni) nutnosti historického pozndni viibec. To je pouziti, které se
zietelné ukazuje napf. v polemikdch Josefa Pekate s Janem Slavikem na prelo-
mu 30. let minulého stoleti (polemikdch spojenych se starsimi diskusemi
o smyslu ¢eskych déjin a vyznamu husitstvi); tehdy se také hovorilo o ,historic-
ké noetice®,15

Obecné se tedy jednd o analyzu toho, co, jak a-pro¢ se piSe a studuje v déjindch
(tj. v oné historia rerum gestarum) riznych narodd, riznych epoch ¢i riznych obo-
1t lidské &innosti, o tvahy nad riiznymi zpisoby zachyceni a vykladu historickych
uddlosti.16 Poprvé v tomto smyslu (jako teoretickou reflexi predpokladu, zakladt
a metod historického poznini), a tedy jako svého druhu ,metateorii historie® vy-
lozil filozofii déjin némecky filozof, sociolog a teoretik kultury Georg Simmel

15 Srov. k tomu napf. JAN SLAVIK, Déjiny a pritomnost. Vira v rakousko a véda historickd, in: (ed.)
Milo§ Havelka, Spor o smysl €eskych d&jin 1895-1938, Praha 1995, s. 622-673.

16 Z téchto dvou systematickych moznosti a jejich kombinace pak vyplyvi moZnost riznych
funkei, jez mize filozofie d&jin plnit. Viderisky kantovec Robert Reininger se je pred vice nez
piilstoletim pokusil enumerovat ve svych piedndskdch do systematické filozofie zptisobem co
moznd nejiplnéjéim. Filozofie d&jin podle n&j mitze znamenat: (a) teoretickou anticipaci
uréitych specialng védnich problémii, pivodné feSenych historiografii, které viak pozdéji
sedimentovaly do zvlastnich obort, jako jsou kulturni déjiny, etnologie, pravni véda, historickd
antropologie, politick ekonomie, politologie atp.; (b) socidlni psychologii historickych
individui, a to jak osobnosti, tak jednotlivych skupin a t¥id, pfipadné jednotlivych narodi; ()
noeticky priizkum zdkladnich pojmii a metod historickych véd; (d) filozofické pojedndni
jednotlivych historickych fenoménii v jejich celku a jejich shrnuti do jednotného obrazu vyvoje
pomoci metafyzickych ideji; () otdzky (teleologické) zacilenosti déjin, (jejich koneéného cile®
a posledn{ smysl), (f) rozvhy historickych interpretaénich modeld (napf. ,organického® &
diskontinuitniho vyvoje) a paradigmat; (g) hledani hnacich sil a tendenci déjin (které mohou byt
rlizné zpomaloviny a ovliviiovany vnéjsimi okolnostmi) a formulace jejich vyznamu pro
vytvifeni nadich svétovych nizorii a politickych pfesvédéeni atd., napt. nasich predstav o lidstvu
a jeho poslini, o smyslu a cili Zivota, o charakteru vyvoje & spravedlnosti apod.; (h) hodnoceni
historickych jevii z hlediska mravnich norem, napf. otizka moralniho charakteru déjin
(zdokonalovini, vychova apod.), (ch) moznost prebirat urcité stitni a pravni idedly jako normy
a vyuzivat" je pro ,zlepeni” daného stavu apod. Srov. napi. ROBERT REININGER,
Einfiihrung in die Philosophie, Wien 1973, s, 73. Jako zvldstni podobu ,filozofie déjin" by pak
bylo asi mo#né zminit i vétiinu stardich (tzn. piiblizné do etablovini prognostiky jako védecké
discipliny v 70. letech minulého stoleti) tvah o budoucnosti lidstva. Uz italsky filozof Benedetto
Croce hovofil v této souvislosti o futuristickém mysleni — stov. BENEDETTO CROCE,
Antibistorismus, Miinchen-Berlin 1931, s. 13. Koncem 60. let Wilhelm Kamlah pokusil
Jflozofii d&jin® jako zvldstni disciplinu ,praktické filozofie" odlisit od mysleni utopického
a eschatologického a kultivovat ji jako kritiku futuristického rozumu. WILHELM KAMLAH,
Utopie, Eschatologie, Geschichtstheologie. Kritische Untersuchungen zum Urpsrung und zum
Futuristischen Denken der Neuzeit, Mannheim 1969, s. 36.
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(185841918) v roce 1892.17 Jako piiklad metateoretické perspektivy zde lze zmi-
nit tieba neddvné diskuse o postmodernim déjepisectvil® nebo o néco starsi tzv.
analytické pojetil? déjin, jimz se rozumély takové teorie historického pozndni,
které jsou blizké tzv. analytické filozofii.

S ohledem na soudobé, z moderni teorie védy vychdzejici odlifeni metahisto-
rického vyznamu teorii (v historickém pozndni ve smyslu reflexe pfedpokladd,
podminek, provozu a vyvoje, povahy jeho pojmi atp.) a teorii (hypotéz) ve smys-
Ju badatelském (tj. konkrétné vizaném na pfedmét pozndni a jeho dobu jako pro-
stredku k identifikaci historiografického problému a névrhu na jeho fefent) se ny-
ni zdd mozné, abychom od sebe také odlisili rizné moznosti vykladu obsahu
a funkei ,filozofie® v konceptu ,filozofie déjin®. Nejde jen o to, Ze je v nich rozdil-
né vymezovina a ¢lenéna filozofie jako véda, ale odlisné jsou ‘pojaty také jeji
predmét, jeji metoda a jeji chdpdni pravdy. :

V zdsadé existuji tfi typologicky navzdjem zfetelné odlisitelnd paradigmata fi- |
lozofie,20 s nimiz se ve filozofickych reflexich déjin a historiografie miZzeme set- |
kat. Tato paradigmata jsou stejné hodnotnd a stejné opravnénd, procez rozhodnu- |
ti o piijeti toho kterého neni zédleZitost argumentativni, nybrz spige kulturni nebo |
mentdlni.

17 GEORG SIMMEL, Philosophie der Geschichte, Leipzig 1892,

18 Srov. k tomu napf. zasvéceny vybér: (edd.) CHRISTOPH CONRAD, MARTINA KESSEL,
Geschichte schreiben in der Postmoderne. Beitrige zur aktuellen Diskussion, Stuttgart 1994;

LUTZ NIETHAMMER, Posthistoire. Ist die Geschichte zu Ende?, Reinbeck bei Hamburg
1989.

19 Za jednoho ze zakladatelt analytické teorie spoleéenskych véd viibec se povazuje PETER
WINCH, The Idea of a social Science, London 1958, pro historiografii se nejcastéji uvadi
ARTHUR C. DANTO, dnalytical Philosophy of History, Cambridge 1965. K problematice se
shrnujicim zptisobem v posledni dobé vyjadril HANS-JURGEN GOERTZ, Linguistic turn und
whitorische Referentialitir’, in: H.-J. Goertz, Unsichere Geschichte, Zur Theorie historischer
Referentialitit, Stuttgart 2001, s. 11-32. K tomu ddle v souvislosti s ,lingvistickym
paradigmatem" ve filozofii.

20 Zde prebirim (a z vykladovych divodi zjednodusuji) koncept filozofickych paradigmat
HERBERTA SCHADELBACHA, EKKEHARDA MARTENSE, Philosophie. Ein
Grundkurs, dil 1, Rheinbeck bei Hamburg 1991, s. 46-76. Autofi vychazeji z teze, ze kazdou
historicky existujici podobu filozofie lze v principu pievést na jedno z téchto paradigmat. Slovo
»paradigma® se zde pouzivi ve smyslu systematicky vypracovaného souboru predstav
o predmétu a zpiisobech jeho danosti, o forméch tematizace litky, které jsou v jeho rdmci
umoznény, a o pravidlech identifikace problémi, o pripustnych metoddch jejich feseni atp.
Dulezité je zde pfitom moznost synchronni koexistence riiznych paradigmat (slovo zde mé blize
k predstavé tieba gramatického ,vzoru“), nikoli problém jejich diachronni navaznosti. Pojem je
tedy pouzivin ponékud jinak nez ve slavné knize THOMASE KUHNA, Struktura védeckych
revoluci, Praha 1999.
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Pro ndzornost je mozné zkonstruovat nésledujici tabulku:
e y

PARADIGMA OBLAST |PREDMET | VYCHOZI INTELEK- CHARAKTER NAPR,
ZAIMU | ANALYZY | OTAZKA TUALNI JLPRAVDY* (idedlne
ORIENTACE typicky)
ONTOLOGICKE Byri Jsouci Co toje,je'? Udiv wNeskrytost*, Platon
(,realistické") (co to znamend, wotividnost®, Aristoteles
Ze néco ,je")? wodraz’, resp. M. Heidegger
,shoda* N. Hartmann
predmétu

a jeho pojmu

MENTALISTICKE | Védom( Predstavy Co mohu Skepse »Nutnost* R. Descartes
(,konstruktivistické") poznat? a ,platnost” 1. Kant
pojmu K. R. Popper
LINGVISTICKE Jazyk Tvrzeni Cemu mohu Konfuze Logickd bez- Stoikové
(,komunikativni®) (véty) rozumét? rozpornost, L. Wittgen-
wkomunikativni stein, H.-G.,
kompetence” Gadamer

(1) V prvni fadé jde o paradigma ontologické, které je v zdsadé identické
s klasickou metafyzikou. TéZisté je zde vidéno ve zkoumdani samotného byti
(,byti jsouciho) a v rdmei tohoto paradigmatu se tiZeme, co je fo jsouct, co jsou
jeho principy a nosné sily, jakd je jeho povaha, jaké jsou jeho formy, jeho pficiny

1 posledni cely.2! Ontologické filozofovini je vzdycky filozofovinim z pozice

predmétu a v této perspektivé se odlisuje napf. fyzickd existence (byti) predméti
(,existence tohoto papiru®), jejich psychickd existence (napf. existenci bolesti
v piipadé ,boli mne hlava®) a jejich ,sémantickd” (tj. existence vyznami jako na-

21 K tomu srov. napf. slavnou a ¢asto citovanou pasaz z Platona, kterd podava zékladni urceni
vieho toho, co je, co existuje: ,Ke kazdému ze jsoucen nileZi tfi véci, jimiz musi vznikati védéni,
tvrtd véc pak je védéni samo a za pétou je tieba poklddati samo to, co Ize opravdu poznati, a to
jest opravdové jsoucno, Z téch véci jedna je jméno, druhd vymér, tfeti obraz, étvrtd pak védéni.
[...] Cosi se nazyva ,kruh®, Jeho jméno je privé to, co jsme nyni vyslovili. Jeho vymér je druhd
véc; ten se skldda ze jmen a vyroki, nebot ,to, co mé od obvodu ke stiedu vsude stejnou
vzdalenost”, jest asi vymér toho, co se jmenuje kulaté, okrouhlé, kruh. T¥eti je to, co byva
malovino a smazavano, soustruhovino a ni¢eno, avsak s pravym kruhem, k némuz se to vechno
vztahuje, se nedéje fadnd z téchto zmén, nebot ten je néco jiného neZ tyto véci [totiz idea kruhu,
ykruhovost*]. Crvrté pak jest védéni a rozumové poznini i pravdivé minéni o téchto vécech; také
toto viechno je nutno pokladati zase za jedno [za néco zvlastniho], ponévadz to neni obsazeno
ani ve zvucich, ani v prostorovych tvarech, nybrz v dusich. , To paté", o kterém zde pak Platon
pise (opravdové jsoucno), je ne viem pristupné poznéni ,ideje dobra® jako posledniho zdikladu

véeho jsouciho. Srov. PLATON, Listy, Praha 1945, s. 59-60.
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fiklad: (a + b)2 = a2 + 2ab + b2, pfipadné kulturni existence (tj. existence po-
gnatk(, norem a hodnot).22 Kazdy z téchto zplsobu existence vyzaduje pfiroze-
né jiné prostiedky své evidence a takika ,tlaci” na ponékud jiny pfistup.

V tomto paradigmatu hraje dilezitou roli predstava, poprvé zformulovand uz
pfedsokratovsk)?m myslitelem Parmenidem (asi po 515 pfed. n. 1.), ze mezi bytim
svéta a zpusoby jeho pravdivého pozndni existuje zdsadni shoda a Ze svét sdm
nAm v této perspektivé jakoby viucuje, jak miZe a jak md byt pozndvdn, a také co
je pravda.

To mi své disledky 1 pro pojeti metody, kterd musi jit jednoznaéné a principi-
4lné vstifc pfedmétu a odpovidat mu, musi mu byt ,piiméfend” a fidit se jim. Pro
poznini zde existuje vzdy jen jedind moznost a dulezité pro né je (pouze) to, co

je vé&&neé, stalé a neménné, co plati vzdy a za viech okolnosti; intelektudlnim mo-

tivem pozndni je ,udiv* nad bytim véci (jejich povahou a fddem veskerenstva).
Poznani samotného byti je nutné nezdvislé na pouhém lidském minéni (doxa)
o vécech a jejich proménlivosti. Odtud vyplyvi, Ze i ,pravda® jako vysledek po-
zndni je vlastné jen to, co plati stile a je viceméné neménné, co je pfirozené,
ziejmé, nebo dokonce ,oc¢ividné®, co ndm véci jakoby na sebe prozrazuji (v an-
tickém Recku se pravda fekla ,neskrytost’ — alétheia), a sice proto, Ze fdd svéta,

4d naseho pozndn{ a konec koncli'i fid naseho Zivota koexistuji v nepfehlédnu- -

telné jednoté (pfirozeného radu véci — nomoi fysikoi, spolecného plvodu — arché,
fadu stvofent — ordo).

V souvislosti s historiografii miZe byt ontologické paradigma (a sice pro svij
diiraz na pfirozenou platnost historickych pfedméta a uddlosti na podminkdch
nadi zkusenosti a ,nezdvislost* na nasem pfedbézném védéni) charakterizovino
rovnéz jako ,realistické” ve stiedovékém smyslu slova. Jde o piesvédceni, ze
,obecniny (,univerzalie® jako ,ndrod®, ,humanita®, ,pravda® apod.) existuji jako
zvl4stni substance a podobné jednoznacné (a nezdvisle), jako v realité existuji jed-
notlivé pfedméty a udalosti; dokonce, ze jednotlivd jsoucna jsou na nich ,zavisld“
(platonismus), Ze jsou jejich zdkladem (aristotelismus) a Ze je lze z véci” takika
,odé&itat" jako ze rtl. To pak vytvafi nejzdkladnéjsi folii realistického presvédcent,
Ze to, co dé&jiny nese (,pokrok®, ,emancipace®, ,modernizace®, ,nidbozenskd hu-
manita“), je od poédtku do konce viceméné obsazeno v zdkladech zkoumanych
historickych jevy; Ze za Gcelem jejich ziskdni se do déjin musime ,ponofit* nebo
JVeitit', Ze je tieba z nich ,vyéist jejich ,pravé“ zdklady, Ze je tfeba jit za jevy k je-
jich substancim, a dokonce poznévat jejich ,zdkonitosti“. Prechod od sesbirané
litky k obecnym pojmiim a tvrzenim je zde neproblematicky, neni vizdn na zdd-
né zvldstn{ predpoklady.

22 Srov. napi. RAFAEL FERBER, Philosophische Grundbegriffe. Eine Einfiihrung, Miinchen 1994,
s. 98-125.
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Jinak feceno, to, co je na historickych jevech obecné (nadindividudlni), tidajné

existuje ve skryté podobé (vyluéné) v historickych pramenech, z nichz, jak se pos- .

mival Jan Slavik Josefu Pekarovi, maji byt vyznamy vydestiloviny jako hroznovy
cukr z ovoce;2? naproti tomu Slavik sdm zdarazioval, Ze znalost minulosti neni
jen znalost pramend, nybrZ také znalost toho, jak se obraz minulosti tvori.24
Vysledkem historického realismu md byt pozndni jednoznaéné, neménné

a providy zdvazné. Existuje jedind pravda déjin a podily historika, jeho doby, sta-
vu oboru, vlidnoucihoe diskurzu apod. jsou piehlizeny nebo bagatelizoviny silou
predstavy o jednoznacnosti litky (prament); subjektivita je pfitomnd nanejvys jen
jako literdrni obratnost & neobratnost vypravéni.

| ' Jen na okraj zde upozornéme, ze vlastné obé zdkladni pozice tzv. sporu o smy-
sl ceskych déjin, reprezentované na jedné strané T. G. Masarykem a Josefemn Pe-
kafem na strané druhé, byly vypracoviny v rimci tohoto ontologickéhao (realistic-
kého) paradigmatu. Rozdil spoéival v hleddni rozdilné substance dé&jin: proti
Masarykové ,humanité® postavil Pekaf ,nérod”.

(2) Mentalistické paradigma, nejvyraznéji pritomné v noetické filozofii novové-
ku, naproti tomu zdlraznuje vedomi, sféru lidské mysli (mens). Vnéjsi svét je ndm
tdajné ddn pouze ve strukturdch nascho védomi a teprve analyza védom{ ndm
miize zprostiedkovat pozndni vnéjsiho svéta, nebot to, s ¢im méme v procesu po-
zndni co do ¢inéni, zde nejsou véci samy, ale nase ,pred-stavy®, které si o vécech
vytvatime, A rozhodujici je pak to, co my sami jsme s to si pfed sebe postavit (de-
finovat) jako sviij ,pfed-mét“.2> Zjednodusené feceno: svét neni to, co lezi pfed
nami, ale to, co jsme s to z né¢ho vnimat, pfipadné co o ném muzeme védét. Zde

| neni metafyzika ucenim o neménnych principech byti, ale je pojata jako uceni
o neménnych principech mysleni a védomi, pfipadné jako tzv. ,induktivni meta-
fyzika", jako to, co se z naseho védéni o vété vytvoii jako jeho nezpochybnitelnd
univerzalni souvislost anebo jako jeho princip.

Tuto mentdlni proceduru ,pfed-stavovini pfed-méti“ védomi mizeme chdpat
jako filozoficky zdklad véech metodologickych konstruktivism; jejich spoleénym
znakem (zjednodusené vyjddreno) je, Ze existenci néjakého objektu miZzeme tvr-
dit jen pak, jestlize vime, jakou podobu md v nagem védomi, p‘okud mame k dis-
pozici princip a metodu jeho mentdlni konstrukee. Tézigté pozndni tedy neni
»co®, ale spiSe ,jak®, a to znamend zi‘eteln)'fll?ogun od predmétu k metodé.

23 Srov. JAN SLAViK, Déjiny a pritemnost, Vira v Rakousko a véda historickd, s. 632.

24 Srov. JAN SLAVIK, Déjiny a pritemnost. Vira v Rakousko a véda historickd, s. 627.

25 Zde se chee etymologizovat: jde o to, co si ,stavime pied” sebe (tj. ,pred-stavu®) jako sviij
»predmét, tedy to, co ,mame" pied sebou jako sviij ,pfed-mét*.
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Poznani zde nevzniki (jako v ontologickém paradigmatu) jakoby dar jsouciho,
ale je zavislé na pozndvajicim subjektu (coz samoziejmé neznamend, Ze je ,sub-
J‘cktivistické“), tj. na Elovéku, a tato zdvislost se opird o zjisténi, Ze kazdé intelek-
rudlni vztahovani se k pfedmétim je zdroven sebevztahovanim, kazd4 zména sku-
teénosti zménou nds samych, Ze kazdé pozndni je zdroven sebereflexi, ¢i — jak védéli
jiZ stoikové — Ze pozndni je vidy zdroven ysebepostiehovanim® (syneisthesis). 26

Pozndni proto nemtize pocinat pouze nezaujatym sbérem materidlu, ale spiSe
ohleddvinim svych viastni predpokladd, svych moznosti a mezi, principt své
platnosti také dosavadnich forem védéni. Konkrétnim vychodiskem neni zdjem
o predmeét viibec, ale formulace problému, ktery chceme vysvétlit (esit). A proto-
7e problém nakonec neni nic jiného nez zjisténi, Ze néco v nasem védéni o pred-
métech neni v pofadku; Ze nase dosavadni védéni neplati zcela nebo Ze v ném
existujf rozpory, poznani mé piedeviim charakter ovéfovani teorii a hypotéz,27
které jsme vypracovali, abychom problém vyfesili. Spi$e nez na litce same (nebo
pfinejmensim stejné jako na latce) zdvisi proto pozndni na stavu védéni v daném
oboru, ve kterém byl ,problém* identifikovin. V tomto smyslu je skutecnost
schopna poskytnout pouze odpovéd na otdzku, kterou jsme s to ji polozit, a jeji
odpovéd je zdvisld pouze na kvalité otdzky; sama je némd,

Poznani je zdiraznéno jako vykon lidské aktivity a védomé zamérfenosti a v ur-
&tém smyslu je vlastné jen »sebepozndnim lidské mysli®, uréitym zplsobem sti-
mulovﬁn)?m z vnéj$i.28 Dilezité je proto ohleddni a zajisténi téch slozek lidského

26 K vlivu stoické syneisthesis v novovéké filozofii sebevédomi srov. napt. DIETER HENRICH, Die
Grundstruktur der modernen Philosophie, in: Selbstverhiltnisse, Gedanken und Auslegungen zu
den Grundlagen der klassischen deutschen Philosophie, Stuttgart 1982, zejména s. 86-87.

27 Srov. k tomu napi. KARL R. POPPER, Logik der Forschung, Tiibingen 1978; TYZ, Objective
Knowledge. An Evolutionary Approach, Oxford 1972.

28 To je mozné chipat - velice zjednodusené fe¢eno — jako vyjadieni pozice Kantovy a zaroven
jake vychodisko pokusti o jeji piekondni napf. u F. W.]. Schellinga a G. W. F. Hegela. Oba
poukazovali na disledek Kantova fu ndamentalniho rozporu mezi zkusenostné vizanym
rozumem (Verstand — rozvazovani) a mezi svétem, pro ,plné” pozndani v zdsadé nedostupnym
a existujicim na ¢lovéku nezavisle, ale ziroven jednotlivei Zitym a prozivanym, jimZ je
yrozdvojeni® clovéka a svéta. Novi — s Maxem Weberem bychom mohli fici siéelovd ~ racionalita
nastupujici epochy modernity, zdaraziujici nezaujatost, prakticnost a pokrok, predeviim ale
jinou podobu mravni zedpovédnosti (srov. jeho rozlisent etiky podie smyilent a etiky podle
zodpovédnosti — stov. MAX WEBER, Féda jako paveldni, in: Max Weber, Metodologie,
sociologie a politika, Praha 1998, zejména s. 284-290, zde byla nahlédnuta jako kontrapozice
k &lovéku jakozto individuu, které i nadile ve svém nitru fatdlné nese vie, co objektivita moderni
védy zaéala vytésiiovat ze svého dosahu do soukromé sféry jako to, co sice asi existuje, ale co
zdrovefi zlistavi védecky nerozhodnutelné: svobodu a nadéji, ldsku, viru a svét citl viabec,
subjektivitu a tradice, krdsu a hodnoty atd. Teprve az zde, v pojmu ,rozdvojeni®, se jako by plné
prosadil onen protiklad subjektu a objektu, jehoZ neblahé zdklady jsou tak ¢asto shleddviny
v samotnych zdkladech vyvoje novovéké filozofie vitbec.
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rozumu, které jsou véem lidem spolecné a které ndm umoznuji svét pozndvat tak,
ze tomu viichni rozumi a Ze to vsichni akceptuji, Ze to z hlediska nageho rozumu
nemiize byt jinak (kritérium ,nutnosti®), a zdrovei.ndm to umoznuje orientovat
se intelektudlné ve svété zplsobem, ktery je zévazny i pro ostatni lidi (kritérium
platnosti). Zatimco ontologické stanovisko je spojeno s ,idivem“ nad existenci
svéta, nad jeho fddem a nad nadf pfitomnosti v ném, mentalistické tdzéni kofeni
ve ,skepsi®, tj. v takovém postoji, ktery zdiraziiuje, Ze nic neni jisté a pravdivé sa-
mo sebou, predem, samoziejmé a beze vieho, ale ze véci svéta nds mohou klamat,
Kromé toho, pfedméty si pred sebe stavime vzdy jen uritym zplisobem, a nikoli
v jejich ,plnosti®, pouze v urcité perspektivé zvislé na nasf (intelektudlni, zajmové,
historické apod.) pozici. V tomto smyslu je pozndni historickych konstelaci vzdy

Asi poprvé problém ,rozdvojeni élovéka a svéta tematizoval ve svém Uvodu k Idejim  filosofie
prirody privé Schelling, ktery ho odvodil piimo z prosazovini Kantovy filozofie. Jejim pocitkem
bylo podle Schellinga pravé ,odpojeni” svéta a autonomniho poznivajiciho védomi, ,piedstavy*
a,véci®, tj, v Kantové jazyce ,véci pro nds* a ,véci o sobg®, coz byl problém, ktery v mnohém
ohledu filozofy tripil az do kence prvni tietiny minulého stoleti. ,Reflexe, udajnd sila Kantovy
filozofie, se totiz Schellingovi ukazovala zaroveii jako jeji rozhodujici slabost: fakt, ze véci nim
nejsou diny bezprostiedné, ale vzdy jen z odstupu jako obsah naseho védomi, a déle fakt, ze
kazdé nage vztahovini se k pfedmétim svéta je vidy zdroveri sebevztahovinim (,sebevédo-
mim“), v némz je skuteénost prostrednictvim védomi rekonstruovina, nebo dokonce primo
konstruovina, idajné znemoznilo pochopit svét, pfirodu, kulturu a &lovéka jako vzdjemné se
podminujici jednotu. ,Reflexe” byla sice pro Schellinga nevyhnutelnym prostfedkem pro
vystoupeni filozofie z jejiho priredniho stavu (1. zejména ze sponténniho dogmatismu,
pfesvédéeného o bezprostiedni a neproblematické povaze vztahu mezi pfedmétem a jeho
pojmem), ale zdroveii se pro ného stala jen jednostrannym stanoviskem, rozbijejicim svét do
nejriznéjsich protikladi (ducha a hmoty, objektivity a niternosti, duse a téla, rozumu
a rozvazovani, viry a védéni, svobody a nutnosti, koneéného a vééného, logického a historického,
budoucnosti a piivodu atp.), a proto zlstava jen analjzou bez moZnosti syntézy. Analytickd
orientace Kantova mysleni podle Schellinga dokonce usiluje uéinit odloueni (Trennung)
¢lovéka a svéta trvalym, a sice proto, ponévad? ,povazuje svét za véc'o sobé, jiz nedovede
postihnout ani nazor (Anschauung), ani fantasie (Einbildungskraft), ani rozvazovaci schopnost
(Verstand), a dokonce ani rozum (Vernunft).* Srov. Uvod k Idejim k filosofii prirody, in:

F. W. J. Schelling, Vybor z dila, Praha 1977, s. 38.

Rozhodujici perspektivou prekondni tohoto stavu rozdvojenosti a zakladnim prostfedkem
filozofie se mél v této situaci stat pojem ,absolutna®, t. v Schellingové predstavé substance svéta,
puvedné, pfitomné i v budoucnosti integrujici ducha a piirodu do vnitiné i navenek dokonalého
celku, a sice do takového celku, v némZ se uméni a filozofie, védéni a vira atd. nutné ukazuji jen
jako razné formy pivedniho, jednotného a &istého rozumu veskerenstva, jez neni mozné odlisit
ani od rozumu praktického, ani od soudnosti, tj. celku, ktery je v principu pravdivy, dobry
a krdsny zdroven. Podobné k absolutnu sméfoval i Hegel.

—

Znovu sjednocena v ném méla byt nejen veskerd rozmanitost konkrétniho svéta a zdroven na
spolecného jmenovatele pievedeny i viechny jeho mozné rozpory a dualismy, i kdyZ za tu cenu,
Ze v této jednoté nezbylo piili§ mista pro konkrétni individua, pro ,zabi perspektivu® jejich
vidéni svéta a ,piizemni* povahu otdzek jejich Zivota,
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. en zdvislé na konstelaci pfitomnosti. Diilezity je proto také uhel pohlfzdu (ve-
Z-amv'e dnodugené feéeno, ,rudd® barva je néco jiného pro chemika zabyvajiciho se
e ?::ou fotografii, néco jiného pro historika socidlnich a hospodéfskych konflikti
I:alr:zcojiného pro anarchistu, pro bzilsm’ka ;}eb? médniho névrhéff:). S
Pro pravdivé pozndni je proto trcba_nnt pfedem vypracovane SteJIV'le p-’atrfe in
stance (pravidla logiky, kategorie, pra?nd'l:a fkons.trukce obJ’ektu, nve'mhenrvlcdamoirl)}/;
hierarchie hodnot) pro véechny pozndvajici subjelity, které na nasich pfe stz\vzac

redméti od sebe presvédcivé oddéli zdani a skutec]nolst, prfwc}u a klim.l’ prav Zp(j—
dobné a nepravdépodobné. Jinak feceno, naéci ploznvam musi b}.rt vEntme odivo né-
né (coz znamend, ze uz zadné dalsi oc‘iﬁvodnemf tieba teolovgmkc nebo' metafy?lc—
ké — nevyzaduje), musi byt metodicky ﬁp}ne a obsahoxie d.okonalf:l,bn’esm1 se
nepohybovat v kruhu?? (to, co je vysvétlovane,}a to, co ]vysvctlu.]e, ncsn}130yt zame-
Hovano) a jeho jednotlivé kroky jsou prithledné a lf\a.zd_ym’opakm-ratfaine. e

Jako priklad mentalistického, resp. konstruktivistického pojeti poznani v ob-

lasti duchovéd (tj. véd o lidském duchu a jeho vytvorech, jako je pravo, s’ta:c, 1,1abo— .‘
enstvi, politika, filozofie, uméni apod.) je mozné uvést tvorbu a pouzivini VVC;1 1.
berovych ,idedlnich typa®, reprezeﬂtujicich zvlastni predstavu o prechodu od |

piipadu (empirie) ke zobecnéni (k pojmu a teorii) a zﬁsa?!né c.)'fevfrajiciv ‘r-noiriostl
historické komparace a stimulujict pojmotvorbu v oblasti s?c1aln1ch déjin; dl:u’ﬂ’z,
zde byl pdloien na charakter idedlniho typu jako badatelské kon’s'trukce vyc}}:;.z.cr—
jici z pozndvaciho zdjmu historika a/nebo J.eho doby, a tomuto zjmu f)dvpov; aji-
cf; pfitom samozfejmé nemusime pristoupit na Y\feberov? presvedce{n, Z{a \:'hasme
véechny pojmy historickych a socidlnich véd maji osudové charakter 1c§<133 niho ty-
pu a Ze se navzdjem 1i{ pouze mirou historikovy reflexe tohoto faktu.

29 Zvlastni problém v této souvislosti pfedstavuje DiltheyGv princip tz&f.’ ,,‘hermeneuti.ckéi‘lo’krkuhlf",
chdpany oviem vétiinou produktivné jako zvlastni zpﬁsoi‘) prc:hlubtjyctho s porcalmenty teré
sice postupuje v kruhu od ,vysvétlujiciho k ,vysvétlovanému® a zpet, ale tak, Ze oboji se

vzdjem obohacuje. :

30 %ztz jJsuu zékladnijp;incipy konstruktivistického programu t‘L\‘f: Erlangen:lské Ekol)f, ktc.r;} od
poloviny minulého stoleti konstruktivistickou teorii védy rozvijela a ktﬂtwoval:a a jejimiz
dnesnimi piedstaviteli jsou napf. Peter Janich, Friedrich Kambartel, Jiirgen Mittelstrass
a Oswald Schwemmer. i Lo

31 Piedpokladem tvorby idedlnich typu bylo Weberovo prcsved?cm, #8 jpoznaniohegielo) 0‘1 3
abstrakenich druhovych pojmu (...) a pozndvini prnvidelnostl“ samy ? sobé n’c!sou scilem, nybrz
jen prostiedkem (spolecenskovédniho) pozndni®; tomu se unakonc‘c vzdyvmum denat -~
o ,zachyceni vyznamu, ktery mé pro nds individualné LlZpu'SDbcll:t skutecnost zw'ot:a vidy o
v uréitych jednotlivych vztazich. Pojmy nejsou cilem, nybrz lzrostreclkerr.\ 3 przn'am souvis -osu,
které jsou vyznamné z individudlnich hledisek: privé proto, z obsvahy historickych pojn‘m;sou
nutné proménné, musi byt v daném okamziku formulovany pres.ne.'Blfde (sc)v pouze p(;z'\ ova},
aby byl pii jejich uzivani vidy peclivé zachovin jejich charf\kter 1d‘calfnf:h my.sllen‘koyvyc' ,; utvart,
aby idedlni typ nebyl zaménovin s déjinami. MAX W}?BI*.R., O!ij:iettmta.sf;cmz’newedm o :

a secidlnépolitického poxndni, in: M. Weber, Metodologie, sociologie a politika, s. 34-35, 58.




[206] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2004

(3) Konstruktivisticky charakter mé i paradigma lingvistické, pfi¢emz obéma
konstruktivismim muZeme rozumét privé z jejich distance od ,realismu para-
digmatu ontologického. Aviak na rozdil od mentalistického paradigmatu se v pa-
radigmatu lingvistickém neusiluje o nalezent, resp. vytvoreni jediné procedury
pozndni platné pro vechny doby, viechny pfedméty a viechny kultury. Zde se
naopak vychdzi z védomi rozdild, které jsou zachytitelné ve zplisobech, jak si
predméty a problémy uvédomujeme, jak a co o nich vime a jak o nich diskutuje-
me a zejména jak je komunikujeme. Od mentalistického zkoumdni obsaht védo-
mi se lingvistické paradigma obraci k otdzkam jejich vyjddieni a prezentace; jeho
intelektualnim vychodiskem je fakt konfuze, nejasnosti, ba pfimo ,zmateni® na-
sich riznych, vétsinou protikladnych tvrzeni o svété, Nejzakladngjsi presvédcent
lingvistického paradigmatu lze asi vyjadrit pomoci teze britsko-rakouského filo-
zofa Ludwiga Wittgensteina: co se vitbec dd fici, dd se fici jasné; a o éem se nedd
mluvit, o tom se musi mlcet;32 to jednak znamend, Ze myslen{ a fe¢ jsou neoddéli-
telné, ale zaroven také Ze ur¢ovani hranic jazyka je nutné urcovdnim hranic po-
znani. V tomto smyslu filozofie nemd ani tak produkovat vlastni myslenky o své-
té, jako spise objasnovat moznosti a hranice jazyka i lidského dorozuméni a —
| mame-li déle extrapolovat Wittgensteina — také historicky svét (moznd dokonce
| vice nez kterykoli jiny) je veskerosti faktd, ale nikoli véel.33

To, co je historicky (socidlné, kulturné, politicky atp.) jednotlivé (individudlni), nema byt proto
zkouméno s ohledem na svou (piipadnou) obecnost (tzn. s ohledem na moZnost formulovat
zikon), ale pouze s ohledem na vyznam, ktery ma v uréitych udilostech, kontextech nebo
procesech. Z tohoto hlediska je idedlni typ vysledkem idealizace (domysleni) viznamu uréitych
danosti (empirickych predmétit), a nikoli jejich generalizace. Weberiiy idedlni typ nelze chipat
Jako néjakou definici historickeé reality skutecénosti, aniz o jeji zjednodusujici , zndzornéni“ nebo
o ,odraz" (coz je zpisob, jak se slovo ,typ" nékdy pouzivi v sociologii literatury, totiz pro
oznaceni specificky uméleckého zobecnéni — napt. typ zbytecného clovéka v ruské literatuie).
Nejde ale ani o ,typ (statisticky) pramérny* (napi.: typicky konzument supermarketu Delvita,
vezouci ve vozicku nejcastéji v této prodejné nakupovany soubor zbozi) nebo o ,typ” ve smyslu
zt€lesnéni ideje (napt: Michel de Montaigne jako typ renesanénibho myslitele). Idedlni typ je pro
Webera vyluéné heuristickou (pro uréity téel poznini vytvofenou) konstrukei, kterd ma plné
odpovidat pozndvacimu zdjmu badatele (jim poloZené otdzce), tj. umoznit vypovidat
o predmétech jeho badatelského zdjmu. Weber zdiiraziioval, Ze idealizace jedineénych kulturnich
a historickych skutecnosti do typu neznamend normativni nebo hodnotovou zdvaznost, ale pouze
fakt, ze se jedna o ¢isté ucelovou epistemologickou konstrukei jistych prvki z reality,
o wvystupnovani jejich charakteristickych znaku, o jejich vyzdvizeni z nepiehledného bohatstvi
jevii skuteénosti a o jejich shrnuti do zvlastni podoby ,idedlniho typu®.

32 LUDWIG WITTGENSTEIN, Tractatus lagico-philosophicus, 7, in: Ludwig Wittgenstein,
Werkausgabe, Frankfurt am Main 1984,

33 LUDWIG WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, 1.1.
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Toto paradigma prozilo svdj velky rozmach zejména po tzv. lingvistickém obratu
(l'mguistic turn) na konci 60. let,3* spojeném s nepfimou kritikou (mentalistické) \F

. . . . r ({3 o h & y \
filozofie subjektu z pozice tzv. sa-subjektivnich struktur®, kdy se zdiraziovalo, Ze |

kazdy fakt ziskdva svou relevanci (svilj smysl a vyznam) teprve az V'kon_krémic’h
v}’rkladOVYdI kontextech. Ponékud jinak receno: V}?znam‘pnjmu Eef11 ani tak dan
pfcdmétcm, na ktery poukazuje, jako spi.éc zpusobem svého pou?jm a ko'ntexter:?,
ve kterém se vyskytuje. V historiografii to pak bylo podpofeno Gvahami o mo-
nostech a pravidlech jazyka historickych vyprdvéni a v souvislosti s tim s objeve-
nim raznych historiografickych tradic jako relativné samostatnych ,zanr(®, pf:es—.
néji jako samostatnych a pfitom jednoznacné uréitelnych struktur, které si
historikovo psani zvlastnim zplsobem ypodrobuji®.

V lingvistickém paradigmatu by ovéem s ohledem na pojem ,,d.is.kurzu“ nen"lély
byt prehlédnuty nové moznosti piekondni radik:iinihvo koﬂnstrl:lk_t}v’lsmu, vycltla}ze—’
jiciho z mentalistického paradigmatu ajednostra_nne zdlraziujictho ,,kggmtﬂ{m
autonomii® pozndvajiciho subjektu a santirealistické pojeti skutecnosti, a sice
piekondni v tom ohledu, 7e se v ném stile zietelnéji, jak také potvrzuje posledni
kariéra pojmu ,kultura“ ve spolecenskych védach, vraci jednotici pojem Hsmyslu®
(a to 1 historického smyslu) jako jeden z rozhodujicich ndstroji lidské komunika-
ce. Proti ,noetickym robinzondddm®“ metalistického paradigmatu se tak stavi ,so-
cidlni orientace® aktéri poznéni zasazenych do (nadindividudlnich) diskurzi do-
by, ktefi rozuméji jejich smyslu a spoluvytvareji jej.3 ;

Jako pifklad historiografie po lingvistickém obratu miZe slouzit uz shora zmi-
néné analytické pojeti déjin: nejednd se v ném o zddnou teorii déjin ve vlastnim
slova smyslu, nebo dokonce o néjakou filozofii d&jin ve smyslu obsahovém, ale
predevsim o analyzu moznosti a zplsobil historického liceni uddlosti, o to, co
skuteéné jednoznaéného a ysmysluplného® lze o historickych procesech viibec fi-
ci, to znamend o zajistén{ védeckosti historického pozndni prostfednictvim analy-
2y zptsobu jejich vyprévéni. Rozhodujicim vychodiskem zde bylo pf‘CS\féC}(‘fenlf
o vyluéné narativni povaze déjepisectvi, a proto yanalytici usilovali procistit Jaz'yk_
(tzv. tempordlni jazyk, tj. takovy, ktery je dobové podmfﬁé'nj) jednotlivych historic-
lofch vypravént, kterd mohou byt bud jednoduchd (stabilizace faktiénosti), anelbo
naopak vyznamnd, tj. signifikantni (spojent faktt). Spole¢nym znakem analytic-
kych filozofti déjin je presvédcent, Ze véechny teoretické a historiografické pro-
blémy jsou feseny analyzou jejich jazykového vyjadieni (vypoveédi, principt, poj-
mi i axiomt), konkrétné prostiedky formdlni logiky, a pak shleddny bud jako

34 Piivodcem tohoto idiomu je americky filozof Richard Rorty, ktery ho razil ve své stejnojmenné
knize z roku 1968.

35 Srov. k tomu napi: SIEGFRIED J. SCHMIDT, Geschichten und Diskurse. Abschied vom
Konstruktivismus, Reinbeck bei Hamburg 2003.
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smysluplné (je tedy v zdsadé mozné je empiricky fesit vztazenim k litce), nebo
nesmyslné (a tedy eliminovat).

Analytické stanovisko byvi také nékdy charakterizovino jako deskriptioni meta-
Jyzika déjin: tento pfistup k historickym tvrzenim usiloval logicky, sémanticky
1 pragmaticky projasnit obsah a pouzivini historickych pojmi, jako je ,individuum®,
sspolecnost”, ,stat®, ,narod®, zdkon® apod. Tak chtél zajistit jednoznaénost urdi-
tych historickych zjisténi (a omezit nebezpeéi historického relativismu); jejich
platnost je zde ale zajiStovina pravidly pouzivani jazyka, nikoli litkou samou.

Jesté radikdlnégjsi je s ohledem na vyznam jazyka pro historické poznani kon-
cepce Haydena Whita 36 Ten se na historickém vykonu mysliteli 19. stolet{ (jako
byli Leopold von Ranke, Jacob Burckhardt, Karel Marx atd.) snazil ukdzat, ze
obraz, ktery tito myslitelé o d&jindch vytvorili, byl vyrazné zdvisly na (védomé ne-
bo nevédomé) zvolené ,poetice vypravéni o uddlosti (dramaticka Ucast, ironicka
distance apod.). Jakmile ta kterd poetika poéind dominovat historikové stylu,
proménuje se podle Whita v jakousi skrytou filozofii déjin, protoze uz sama je
vlastné uréitym hodnocenim ldtky, i kdyz spiSe v celku nez v jednotlivostech.
U Whita tedy déjiny uz ,tim, Ze se vypravi, tak se také vysvétluji“; vypravénim se
udalosti »modeluji“ do uréité obecné formy vypravéni, kterd ma archetypilni cha-
rakter, pficemz pocet moznost, jak vypravét historické udélosti, je udajné koneé-
ny (a odpovid4 skéle zndmych rétorickych figur).

U Whita se v mnohém ohledu jedn4 o strukturni analogii k tzv. Sapir-Whor-
fove37 hypotéze (pochdzejici ze sféry kulturni antropologie), podle které kazdy ja-
zyk jakozto pfedem dany réamec moznych vztahl formuje myglenky svého uziva-
tele, a tak vytvdfi tésnou souvislost mezi jazykem a kulturou. Nebot jazyky (ve
Whitové pripadé to znamend zpUsoby historického vypravéni), jak zni predpo-
klad této teze, nelze brit jako volné zaménitelné prostfedky nahodilého vyjadio-
van myslenek, podrobené pouze pravidlim rozumu, ale spise je tomu tak, Ze
vsechno mysleni je pfedem formovdno gramatikou (pravidly stylu). Proud jedno-
tlivych viemt je podle Whorfa jazykové piedem organizovén lidskym duchem,
coz znamend, Ze pravidla pouzivini jednotlivych jazyki neustile pedem formuji
to, co je ddno, a také urcuji pojeti kazdodennich fenoménii. Podle tohoto (relati-
vizujictho) principu pozorovatel definovany urcitou jazykovou félii dochézi ke
zvldstnimu vysledku, ktery je odlisny od vysledku pozorovatele s jinou jazykovou

folii.

36 HAYDEN WHITE, Metabistory. The bistorical Imagination in nineteenth-Century Europe,
Baltimore-London 1973.

37 Srov. k tomu napf. BENJAMIN LEE.WHOREF, Language, Tought and Reality. Selected Writings,
Cambridge (Mass.) 1956.
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Jednotliwé styly historiki podle Whita spocivaji na svébytné kombinaci nara-
civniho strukturovéni, formdln{ argumentace, resp. fo'rmfllnihv(? v'yvozvovz'm']. P’rl—
tom je ale dileZité, Ze pro Whita se idcologické implikace 13:f:1tych }}lsvtorlckych
li¢eni nekryji s politickym pfesvédéenim jejich autora, nybrz jsou pravé produk-
tem jeho jazyka, jeho stylu. 5 -

Centrdlni Whitova teze pak tvrdi, Ze dominantni tropus vyprdvéni (tj. bud %:
metafora, metonymie, synekdocha nebo ironie) a jemu odpovidajici jazykouvy pro- )

sokol (tj. styl vypravéni) jsou neredukovatelnou metahistorickou zakladnou kazdého *3

bistorického vikiadu.38 Historické narace jsou proto mnohem vic nez na své iétc.e
zdvislé na své rétorické podobé anebo jinak feceno, teorie déjin se proménuje
v poetiku historického vyprévéni. : o
Existuji étyfi zdkladn{ (Whitem_idez’tlné typicky vylozené) styly historické na-
race — personifikuji je Jules Michelet (podle Whita génius romantické skoly

a prototyp ,historické romance®), Leopold von Ranke (podle Whita pravzor

a idedl akademického déjepisectvi a spolu s G. W. F. Hegelem autor ,historické
komedie®), Alexis de Tocqueville (podle Whita zakladatel socidln{ historiograf‘}fz,
nostalgik odchdzejiciho svéta, spolu s Theodorem Mommsenem Vykléd?jici dvéy’-
ny jako ,,tragédii“_}‘a Jacob Burckhardt (podle Whita archetypdlni historik umeéni,
tviirce estetické historiografie, exponent impresionistického stylu v déjepisectvi
a reprezentant ,déjepisectvi ironického®),3

38 Srov. H. WHITE, Metahistory, s. 16-25.

39 Romance (kterd je piivodem dramatu) liéi souvislosti mezi uddlostmi jako triumf nového na.d
starym, jako vitézstvi dobra nad zlem, ctnosti nad nefestmi, svétla nad temnotou. V ro'manz:.l
vitézi jednotlivec (historicky subjekt) nad osudem tim, Ze nachdzi sebe sama, piekracuje sviij
dosavadni horizont zkusenosti a nakonec v aktu osvobozeni (koneéné emancipace) nad svou
situaci vitézi, pfi¢emz toto vitézstvi je iplné. Autorem romanci (dramatikem) je tedy vedle
Micheleta také Karel Marx. Rozhodujicim tropem romance je podle Whita metafora
(pfirovnini v silném slova smyslu), kterd vZdy identifikuje néco s nééim jinym; je to tropus
podobnosti, bytostného zobrazovini a presvédéivé ndzornosti.

Protikladem romance, kterd reprezentuje ptivodni jednotu mytu, je satira, jiz vedle
Burckhardta ztélesiiuje také Benedetto Croce. Zikladnim tropem satiry je ironie, tropus
nadhledu a vnitfni distance; jeji tendence je demytologizaéni. Ironické vyprivéni nemd zadné
zvld3tni centrum ani téZi$té, a proto nemuze dospét k Zidné predstavé jednoty déjin.
Archetypdlné se satira hldsi k presvédéeni, Ze clovék neni panem a vlidcem okolnosti, ale spie
jejich zajatcem, Ze védomi a viile nikdy nezvlidaji sviij nejzakladnéjsi tikol, totiz s kone¢nou :
platnosti porazit sily temnot a zla. Zde vlastné osud vitézi nad jednotlivcem, ale timto vitézstvim
se osud zdroven proméfuje v nahodu, jiz Zddné hermeneutické tsili nemtze pomoci k tomt, aby
dostala smysl. Dé&jiny si bézi, kam chtéji, a jednotlivec se s tim, co se s nim déje, miZe vyporidat
jen ironicky. ;

Historickd komedie véfi, Ze rozporné sily v pfirodé a spoleénosti mohou byt pfileZitostné
smifeny, a Ze tedy milZe existovat 5tésti, tj. historicky happy end. V komedii je osud pfitelskou
silou, kterd sice jednotlivee, presnéji historické individuum, miiZe svést na bludné cesty, ale
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Problém filozofie déjin ve svych obou dimenzich, obsahové i reflexivni, jakoz
i témata, kterd jsou s tim spojena — uréen{ specifické povahy filozofie i pojeti déjin
ve filozofické reflexi déjin, problém ,historického védomi®, vztah a teorie a meto-
dy a teorie a empirie, pfipadu a zobecnéni v historickém pozndni apod. — se zdajf
v posledni dobé znovu ziskdvat na vyznamu, a to tim vice, ¢im se zda vyvoj po-
slednich let v duchovéddch, zejména v sociologii a historiografii sméfovat do ob-
lasti kultury, kterd — jak naznacuji tfeba némecké diskuse k pracim Wehlerovym,
Weltschovym, Merkelovym a dal§im — zacala byt chdpdna jako jistd alternativa
k tradiéni problematice socidlnich déjin anebo prinejmensim jako vyrazné rozsi-
feni jejich zdjmu.

Ted se mi nezda tolik dilezité kldst si otdzku, do jaké miry je tento vyvoj moz-
né vidét coby névrat ke staré, na prelomu 19. a 20. stoleti se prosazujici redefinici
duchovéd jako véd o kultufe, jejimiz vrcholy byly nepochybné price Jacoba Burck-
hardta, Maxe Webera, Georga Simmela a Ferdinanda Toniese, ale spise upozor-
nit na jeden dulezity motiv pritomnosti, ktery bych chtél zformulovat v podobé
ponékud provokativni otdzky, zda by totiz dnesni kulturalisticky obrat spolecen-
skych a historickych véd nemél byt vyklidan jako pokus o prekondni postmoder=
nistického pristupu k déjindm, od vyddn{ Fukuyamova ,konce déjin spojovaného
podle mne navic dost nepresvédéivé s idajné postdéjinnou situact. Vyraznym ry-
sem tohoto postmodernistického presvédeni v historiografii — potvrzuji to i do-
micf reflexe této situace — jsou jednak (1) teoreticko-metodologicka pozice anti-
realistického historického konstruktivismu s dirazem na konstituci problémi
a konstrukei pojmu, jednak (2) sklon k historickému relativismu (u nds oviem
doktrindlné odmitany, zejména v oblasti ndrodnich déjin).

zdroven jej ochranuje. Komedie obvykle konéi svitkem, skupinovou fotografii jako setkdni
téastnikil politickych summiti, na kterém md kazdy své misto, nebot je identifikovan s celkem,
i kdyz my vime, jak to ve skuteénosti bylo. V Rankeho evropském koncertu se jednotlivé staty
spojuji k poslednimu akordu. Kazdy hraje na sviyj vlastni ndstroj svou vlastni melodii, ale
vysledek musi byt harmonicky a nikdo nemé chybét. Zakladnim tropem historické komedie je
synekdocha, totiz jako moznost porozuméni néjakému vyrazu prostiednictvim néjakého jiného
vyrazu, zimény na zakladé vnéjsi spojitosti véci (éasti a celku, druhu a rodu apod.). Synekdocha
shrnuje, ma syntetizujici charakter, pfipojuje néco k né¢emu jinému a podle Whita mizZe slouzit
jako nahrazka abstrakce.

A koneéné pro tragédii jsou jako koneéné platné a neodstranitelné sily déjin charaketeristické
rozdvojent, protiklad a rozpad. Také v tragédii se spojuje osud a individuum, ale za cenu
podrobeni jednotlivého. Osud drti pliny individui a déjiny pro individua ziskévaji sviij smysl
piedeviim identifikaci s vitézi. To je Tocquevillovo stanovisko, kdyz pfijima vitézstvi demokracie
jako nutnost vzdor tomu, Ze odstrafiuje jeho vlastni tiidu. Zakladnim tropem tragédie je
metonymie svéta, jeho rozdélovani na sily pokroku a zpitecniky, na utlacovatele a utlacované,
fagismus a komunismus apod. Metonymie je tropem ,piejmenovini®, zamény jmen a ,nevlastni

feci®, 1 kdyz zdiiraziiujici ¢asovou, prostorovou, piicinnou, logickou nebo zkusenostni souvislost.
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Rozchod s dominujicim konstruktivismem, zejména s jeho radikdlnimi podo-
bami, a také snaha odpoutat se od relativismu zacaly podle mne jinak utvdret pro-
plém badatelskych orientaci, metodologickych piislusnosti, identity historika
a zejména komunikace ve védecké komunité. Pojem kultury se stal zdkladni pl-
dou dorozuméni o odlisnostech a v posledni instanci, jako problém stabilizace
smyslu®, zvlatnim predpokladem porozuméni riznym ,diskurziim® (a také pro-
stiedkem jejich analyzy) i sukurzim, podobné jako tvrzeni, Ze lidskym jedndnim
rozumime pouze tehdy, zndme-li jejich smysl, anebo pokud jsme s to tento smysl
rekonstruovat; ndvrat filozofie déjin a rekonstrukee smyslu sice relativismus du-
chovédného poznéni neodstranil (coZ ani nebylo jeho zdimérem), ale spise jen se-
sadil z jeho centralistické pozice a oteviel jinou moznost pro vytviteni odli§nych
perspektiv vykladu historického poznéni. Uz jenom v tomto smyslu se mi zdd
uziteéné se k filozofii déjin® vracet.




