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Kniha némecké historicky Jany Osterkamp je co do svého ¢asového a te-
matického zabéru ambicioézni, z metodologického hlediska inovativni
a femeslné dobre zpracovand. Napsana je na zakladé systematického
studia zvolené problematiky. Z konceptudlniho hlediska je vSak viaci
ni mozno uplatnit nékteré vyhrady, které jsem vtélil do této recenze.
K pozitivim této publikace je tfeba rovnéz pficist autor¢ino vyuZiti roz-
sahlych, predev$im némecky psanych historickych prameni a aktualni
odborné literatury. Dale je to jeji schopnost Cerpat faktografické i kon-
cepéni podnéty, jez byly publikovany nejen v anglictiné a némciné, nybrz
i v polsting, Cestiné, pfipadné i v dalsich jazycich, mezi nimiz vSak chybi
madarstina. V kazdém pripadé je jako histori¢ka habsburské monarchie
v tomto ohledu zjevné vice obeznal4, nez je to u historiku, ktefi se zaby-
vali a zabyvaji timto tématem, obvyklé. Zaroven je tfeba vyzdvihnout,
ze Cesky preklad jeji knihy pohotové navazuje na jeji némecky original
z roku 2020.!

Jana Osterkamp neni jen historickou, nybrz i absolventkou pravnic-
kého studia. Pravo vsak chape spise jako kreativni neZ jako rigidni nor-
motvorbu. Federalismus je pro ni balancovani mezi hledanim spolecen-
ské stability a spole¢enskou zménou. Déje se tak v habsburské monarchii,
v niZ spatfuje multietnicky stat, jehoz vnitfni rozmanitost je vystavena
tlaku modernizace a jeho vid¢i elity maji imperialni ambice. K tomu jen
dodejme, Ze historické badani o modernich déjinach habsburské monar-
chie proziva v poslednich letech konjunkturu. Tento interpreta¢ni smér
se mj. vyznacuje Gsilim o jejich pfehodnoceni, resp. snahou nalézt v nich
originalni civilizaéni ptinos pro déjiny Evropy, jak to nejkoncentrovanéji

1V recenzi jsem prihliZel jen k textu ¢eského prekladu, ktery autorka povazuje ,,za
velmi zdafily a precizni®. Viz s. 405 recenzované knihy.

2 (2023) History — Theory — Criticism | 177



RECENZE A REFLEXE | REVIEWS AND REFLECTIONS

vyjadril Pieter M. Judson ve své monografii.? Vezméme pfitom v Gvahu
jako pozitivum, Ze recenzovana kniha se snazi branit vtiravé nostalgii,
ktera byva v tomto typu badani tak ¢i onak pfitomna. Jeji autorka si je to-
tiz dobte védoma, ze takto chapané historické reinterpretace by se méla
vystithat. Cini tak prostfednictvim konceptu habsburské monarchie
jakozto tvofivé laboratore riznych typu federalismu. Nesnazi se tedy
resit otdzku, zda to, co pfislo po habsburské monarchii, nebylo vlastné
,hor$i“ neZ tato multietnickd, multikulturni a zaroven i ponékud vratka
fiSe, ktera stala od dob Marie Terezie nékolikrat pred svym rozkladem,
¢i dokonce zanikem.

Leitmotivem recenzované knihy je nazor, ze déjiny federalismu
v habsburské monarchii mohou byt inspiraci pro federativni usporadani
Evropské unie zejména proto, ze ukazuji na bohatou skalu inovativnich
ptistupt, které vstupovaly do hry, v niZ $lo o hledani ,,schudné” rovnova-
hy mezi zajmy zainteresovanych aktérti. Odehravala se mezi panovniko-
vou autoritou, videnskym centralismem a vice¢etnou rozdilnosti obyva-
telstva habsburské monarchie. Provazena byla rozdilnymi historickymi
tradicemi jednotlivych narodd a narodnosti, at jiz byly soucasti jejich
»prirozené® kolektivni paméti, nebo do ni byly vnaseny agitaci ptislus-
nych narodnich elit. Téch, co zustdvali v dlouhém 19. stoleti narodné
indiferentni, v pribéhu modernizace téZ kvapem ubyvalo. Je pfitom vSak
vaznou otazkou, do jaké miry mohlo balancovani mezi témito a nepo-
chybné i dalsimi dynamickymi i statickymi faktory docilit vysledku, po
jehoz dosazeni by nékdo z dulezitych aktért v poli realné ¢i symbolické
moci nemél pocit, ze byl znevyhodnén, ¢i dokonce ,,08izen”. Ruzné kon-
cepty federalismu mély navic ambici vstupovat do kompetitivniho pole,
v némz se ménily ,, vahové“ poméry a koali¢ni potencialy mezi zaintere-
sovanymi hrac¢i. Vysledny kompromis povazovali zpravidla za nevyhod-
ny tehdy, kdyz se jim dosazené skére jevilo jako ,,nezaslouzena® prohra,
ktera jim byla ,,vnucena“.

2 PIETER M. JUDSON, The Habsburg Empire. A New History, Cambridge
(Mass.) 2017. S renesanci baddani o némeckém cisatstvi (1871-1918), které usi-
luje o jeho pozitivni prehodnoceni v opozici vuéi kritickému konceptu ,,deutscher
Sonderweg", jejz prosazovali predevsim Fritz Fischer a Hans Ulrich Wehler, se
ostatné neziidka setkdvame i v soucasné némecké historiografii. K tomu viz ale-
spott CARLO SPAGNOLO, Sonderwegsbesessenheit und Selbstabsolution. Uber ei-
nige Neuerscheinungen zum Kaiserreich, Sehepunkte 23/2023, ¢. 5, http://www.
sehepunkte.de/ 2023/05/38143.html (nahled 19. 05. 2023).
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Podle Maxe Webera je stabilita moderni spole¢nosti tim vétsi, ¢im
vice lidi poklada za legitimni zpusob vladnuti, jenz v ni panuje. K tomu
bych dodal jen to, Ze nezélezi iplné na tom, zda je tento zpusob vladnu-
ti federativni, nebo ne. Autorka ve svém badani a vyzkumu nevychazi
ovsem z weberovského ptistupu k moci a vladnuti, nebot se opird o kon-
cept kooperativniho impéria a o nekonven¢ni pojeti moderniho statu,
ktery neni definovan striktné pravné, tj. Ze musi byt suverénem na svém
uzemi a zaroven musi byt uznan v této své roli ostatnimi staty. Koncep-
tualni duaraz totiz klade na to, Ze se moderni stat vyznacuje vykonem
fady novych funkci, které svym ob¢anim nabizi jako ,své“ sluzby ze-
jména v oblasti $kolstvi, zdravotnictvi a socialnich zalezitosti stejné tak,
jako v budovani novych dopravnich i jinych infrastruktur, coZ si ovéem
vyzadovalo stale vétsi objem finanénich nakladu.

Ponékud stranou pfitom ponechava skute¢nost, Ze v habsburské
monarchii $la zna¢na ¢ast statnich vydaji na obsluhu statniho dluhu, na
armadu a na zbrojeni, aby si tak udrzela status evropské velmoci, ktera
vsak za témi, s nimiZ se porovnavala, co do svych finan¢nich moZnos-
ti pokulhavala, coz bylo zvlast patrné po sjednoceni Némecka. V tomto
modelu spolec¢enského spoluziti stat ob¢antim zaroven nabizel pravni jis-
toty a moznost podilet se tak fikajic na ,spole¢ném dile“. Jana Oster-
kamp k tomu jesté pridava koncept ,,zitého" federalismu, ktery se pro-
mital jako tmelici faktor mezilidskych vztaht v multietnickém prostiedi
habsburské monarchie i do kazdodennosti jako jeji dulezity faktor. Jeji
pojeti federalismu se tak stava nejen maximalistickym, nybrz, jak mam
za to, i ponékud bezbtehym. Jeji konceptualizace spoleCnosti je na muj
vkus rovnéz nadmiru idylickd, nebot asymetricky privileguje koopera-
ci instituci i lidi na ukor konfliktnosti v sehravani jejich spolecenskych
roli (s. 19-30).

Zaroven operuje s pojmem spravniho federalismu, s nimz po napo-
leonskych valkach ptisel Metternich s cilem vskutku jen ,,ponékud*
modernizovat statni administrativu. Autorka sice konstatuje, Ze neuspél,
avs$ak nevysvétluje pro¢. Model spravniho federalismu se podle jejiho na-
zoru prakticky uplatnil za neoabsolutismu, ktery stéle oznac¢ujeme jako
Bachuv. Je ptitom vSak opét otazkou, nakolik $lo o federalismus a nakolik
o pétistupniovy model autoritativni statni spravy (obce, politické okresy,
kraje, korunni zemé a videriska vlada spolu se svymi ministerstvy), ktera
musela byt modernizovana jiz z toho divodu, Ze v revoluci 1848-1849
bylo zruseno poddanstvi, a tudiZ zanikla i vrchnostenska sprava, jiz bylo
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nutno nahradit né¢im jinym. Domnivam se, Ze timto zptisobem byl shora
nastolen dosud nejcentralisti¢téjsi zptusob vlady v habsburské monarchii.

Vyznacoval se dislednou teritorializaci a profesionalizaci statni spra-
vy, jejimZ zakladem nebyly po mém soudu korunni zemé, jak autor-
ka mini, nybrz byrokratickd okresni hejtmanstvi. Jejich protéjskem se
v Cechach az roku 1864 stala volena okresni zastupitelstva.> Na Mora-
vé a v rakouském, resp. ¢eském, Slezsku $lo jen o tzv. silni¢ni vybory.
I proto bych porevoluéni zpusob vnitini organizace statu oznadil spise
nez jako spravni federalismus pojmem instan¢ni neoabsolutismus. Jeho
niz$im ¢lankim v ném byl ponechan vskutku jen ten nejnutnéjsi prostor
pro autonomii jejich rozhodovani a zaroven byly dusledné fizeny a kont-
rolovany videnskou ministerskou byrokracii. Samosprava existovala v le-
tech 1849-1860 pouze na trovni jednotlivych obci, a to jesté ve velmi
oklesténé podobé.

Revoluce 1848-1849 je dobou rozkvétu nejriznéjsich federalistic-
kych koncepci, v jejichz stfedu stoji narodnostni otazka ve stfedni a jiho-
vychodni Evropé stejné jako moznost vzniku némeckého, italského a do
jisté miry i madarského narodniho statu, jez byly reseny tak fikajic ,,zdo-
la“. Tehde;jsi, jakoz i pozdéjsi federalismus v sobé nesl eruptivni konfliktni
potencial, spocivajici nejen v teritoridlnim zakotveni riznych narodnich
zajmu v multietnickém prosttedi, nybrz i ve snaze nékterych narodnich
hnuti, zejména pak némeckého a madarského a do jisté miry i polského
v Hali¢i a ¢eského v ¢eskych zemich, byt hegemonem v téchto slozitych
procesech. Autorka o této problematice referuje se znaénym nasazenim
a nevsedni obeznalosti. Zvlast prinosny byl pro mé jeji vyklad napé-
ti mezi polskymi a rusinskymi narodnimi zajmy v Hali¢i (s. 157-173).
V této souvislosti upozornuji jen na to, ze ¢esky preklad hovoti pomérné
Casto synonymicky o rusinské a ukrajinské narodnosti, aniZ je ziejmé,
pro¢ mezi témito terminy kolisa.

Jak je pro jeji vyklad typické, Jana Osterkamp klade dtiraz na moz-
nost dohody o tom, jak tyto ,,zapeklité” problémy fesit. Tradi¢né pritom
upozoriiuje na rakouskou tstavu pfijatou na pocatku btezna 1849 v kro-
méfizském dstavnim vyboru, jiz povazuje za ptikladny federalisticky
kompromis. Ponékud ovSem zapomind na to, ze $lo o ,,z nouze ctnost®,
nebot tato konstituce byla pfijata pod tlakem hrozby, Ze tento ustavo-
darny parlament bude z vile nového, kontrarevolu¢né a protikonstitu¢né

3 MILAN HLAVACKA, Zlaty vék Ceské samospravy. Samosprdva a jeji vliv na hospo-
ddr'sky, socidini a intelekrudini rozovgy Cech, 1862—1913, Praha 2006, viz zvl. s. 38nn.
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naladéného cisate Frantiska Josefa 1. rozpustén. Z jejiho vykladu neni
ovSem patrné, do jaké miry a za jakych okolnosti byl tento monarcha
stoupencem federalismu jakozto zptsobu vlady v habsburskych drza-
vach, které povazoval za ,své* téméf v doslovném smyslu. Pravdé-
podobnéjsi je predstava, ze federalismus byl nucen akceptovat az pod
tlakem neptiznivych okolnosti, tj. po prohrané valce s Pruskem (1866),
kdy opét hrozil rozklad habsburské monarchie podobné jako v revoluci
1848-1849. Nejsem si tedy jist tim, jaké vlastné bylo jeho vnitini pojeti
fadu v rozmanitosti, coz je ovSem pro recenzovanou monografii jeden
z jejich kli¢ovych problémt.

Zaroven pochybuji o tom, ze Stadionovu oktrojovanou udstavu ze
4. brezna 1849 panovnik hodnotil stejné jako autorka, tedy jakozto po-
zoruhodny krok v déjinach habsburského konstitucionalismu. Myslim
si totiz, Ze v ni vidél jen provizorni dokument, ktery mél uklidnit revo-
luci rozjitfenou spoleénost pred tim, nez se mu podati obnovit suverén-
ni vladatskou pozici v Uhrach. Jana Osterkamp zaroven charakterizuje
Schmerlingtv ustavni oktroj z unora 1861 tim, Ze navazoval na ustavu
piijatou kroméfizskym tstavnim vyborem (s. 179-180). Ptili§ se neza-
byva ani tim, Ze Stadionova ustava nebyla prakticky naplnovana, obc¢an-
ska prava byla po jejim vydani soustavné oklestovana, aktivni stoupenci
revoluce odsuzovani k mnohaletym zalafim, a v Uhrach dokonce hro-
madné popravovani. Nékdejsi parlamentni vidcové z neuherskych zemi
byli vytlacovani z vefejného Zivota, postaveni pod policejni dohled nebo
donuceni k emigraci. Z tohoto hlediska tato tstava vlastné jen dlazdila
cestu k neoabsolutismu, a pokud vim, v nové tstavni éfe neusilovala zad-
na z vlivnych politickych sil o jeji resuscitaci.

S podobnym nasazenim a pozoruhodnou znalosti autorka interpretu-
je vznik a fungovéni rakousko-uherského dualismu (1867), coz muze byt
pro ¢eského zajemce o tuto problematiku vskutku interesantnim ¢tenim.
I v tomto vykladovém poli narazi ovéem na interpretacni potize, nebot
navazuje spise na predlitavskou pravni tradici, ktera chape Rakousko-
-Uhersko ve smyslu uzsi sounaleZitosti jeho dvou ¢asti, coz Jana Oster-
kamp oznacuje pojmem ,konfederativni dvojdomi* (s. 211). V madar-
ské pravni tradici byl ovéem tento statni utvar chapan spise jako volnéjsi
panovnicka personalni unie mezi Predlitavskem a Uherskem vznikla na
zakladé jeho historického statniho prava. Pozoruhodné ptritom bylo, Ze
Rakousko-Uhersko nemélo zadnou spole¢nou ustavu. Uhersko bylo stat-
nim Gtvarem s vice méné unitarni vnitini spravou, kdezto v Predlitavsku
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vznikla podle autor¢ina minéni vicestupnova a vicerychlostni federace
korunnich zemi t{dici se prosincovou ustavou z roku 1867.

Pro jeji vyklad je vskutku ptfiznaény nazor, Ze korunni zemé se ne-
ziidka chovaly vlastné jako ,staty“ aktivné spravujici svéfené skolské,
zdravotni, socialni a infrastrukturni zaleZitosti, aniz by véak mély na tyto
pomérné nakladné politiky dostate¢né piijmy (s. 267nn.). K tomu je te-
ba dodat, Ze jim chybély podstatné znaky statni suverenity, z nichz za
nejdulezitéjsi pokladam skuteénost, ze v zalezitostech spadajicich pod
agendu ministerstva vnitra nemély takovou autonomii, jez by jim jakozto
statnim komponentam federace méla prisluset. Rovnéz nesmély vzajem-
né spolupracovat a nemohly pfimo vybirat zadné dané. Jen k tém celo-
statnim mohly jejich snémy podobné jako obecni zastupitelstva schva-
lovat prirazky. S nimi potom jednotlivé zemé hospodatily stejné jako
s Ucelovymi statnimi subvencemi a zejména pak s vynosy prislusnych
zemskych fondu. Ostatné pojem federace korunnich zemi by zfejmé
velmi prekvapil jak panovnika Frantiska Josefa I., tak i pravné vzdélané
obcany, ktefi v té dobé zili. V korunnich zemich byla totiz oddélena
samosprava od jejich politické spravy. V druhém pripadé slo totiz o zcela
byrokraticky aparat v Cele s mistodrziteli, na jehoZ slozeni neméli obca-
né zadny vliv. Videnska vlada predstavovala v tomto asymetrickém ko-
opera¢nim modelu predevsim byrokraticky ,fad“, kdezto samospravné
zemské snémy, jez byly podrobeny de facto dohledu politické spravy,
,rozmanitost®.

Neékdy se zd4, Ze autorka je z rakousko-uherského typu konfederace
pfimo nadSena. Rad ptitom souhlasim s tim, Ze $lo o nastoupeni cesty
k moderni obc¢anské spoleé¢nosti. Nicméné vsak v Predlitavsku realné
nevznikla jedna obcanska spolecnost, nybrz jednotlivé narodni vice ¢i
méné obcanské spoleCnosti. Vzajemné je sice spojovalo tstavni vyme-
zeni obCanskych prav, avsak ve sfére konkrétni politiky a pojeti narodni
svébytnosti si kladly cile, jez byly v multietnickém Predlitavsku jen ob-
tizné vzajemné slucitelné. Dalsi problém mam s autor¢inym tvrzenim, Ze
,vsichni ob¢ané habsburské monarchie tak byli ubytovani ve spole¢ném
konfederativnim dvojdomku a obyvali v ném zcela odli$nd patra a mist-
nosti, které si také riznym zpusobem zatizovali a obZivali[sic!]“ (s. 207).
Pokud bych chtél polemicky navazat na tuto snad az pfili$ metaforickou
formulaci, pak bych si polozil otazku, zda s patrem a mistnosti svého
,obZivani“ byl stejné tak spokojen ostravsky hornik konajici imornou,
nebezpecnou a nezdravou praci, pti niz se mu na o¢i, nosni sliznici, usta
a plice lepil stiplavy uhelny prach, jako uhlobaroni, ktefi jej zaméstnavali.
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!

Jako zvlast ptinosny se mi jevi nazor Jany Osterkamp, Ze po roce 1900
se predlitavska federace korunnich zemi stala jiz nedostate¢nym koncep-
tem pro zvladani nartstajicich problému, které s sebou prohlubujici se
modernizace a demokratizace spoleénosti pfinasely. Navic doslo k im-
peridlni anexi Bosny a Hercegoviny (1908), po niz se stalo vdznou otaz-
kou, jak toto po vsech strankach komplikované tizemi vlastné zaclenit
do rakousko-uherského dualismu. Autorka hovoti dokonce o krizovém
desetileti (1907-1918), v némz se viak rodil, jak mini, perspektivni mo-
dus predlitavského federalismu na principu personalni autonomie. Déle
vychazi z teze, Ze v predvaleénych letech se zfetelné rysuje prechod ,,od
kooperativniho impéria ke kooperativnimu federalismu* (s. 294), jiz vSak
Rakousko-Uhersko jako mocnost vstupujici do prvni svétové valky s im-
peridlnimi cili spiSe vyvraci, nez potvrzuje.

Predvale¢ny vyvoj byl provazen snahami o finanéni vyrovnani
v Predlitavsku, které iniciovali zvlasté predstavitelé moravského a dol-
norakouského zemského snému ve snaze fesit rostouci zadluzeni jednot-
livych zemskych samosprav. VyuZili k tomu vyjednavani jak mezi sebou
navzajem, tak i s predlitavskymi vladnimi predstaviteli. T'yto iniciativy
»zdola“ predpokladaly, Ze pti reseni tohoto i dal$ich finan¢nich probléma
bude nutno najit nové prerozdéleni dani, coz ovsem mj. pfedpoklada-
lo vétsi solidaritu ,,bohat$ich® zemi s ,,chud$imi“. K tomu jen dodejme,
ze v jednotlivych zemich pfispivali danovi poplatnici do pfedlitavského
statniho rozpoctu ve velmi rozdilné mire, at jiz $lo o dané pfimé, nebo
neptimé. Co do dané na osobu se platilo v obou ptipadech nejvice v Dol-
nich Rakousich, av$ak vskutku mnohem méné v Dalmaécii na poslednim
misté. Pritom $lo o idaje, které byly vefejné dobfe znamy, a tak se z nich
daly délat ,,nekooperaéni® zavéry o tom, kdo na koho vlastné doplaci.
Podobné tomu bylo i u kvot finanénich ptispévka Predlitavska a Zalitav-
ska do spole¢ného rozpoctu, jez byly pro Uhersko zjevné vyhodné. Jeho
kvota puvodné cinila jen 30 % a pred prvni svétovou valkou se zvysila
jen o nékolik procent.* Konkrétni ptehled o tom, do jaké miry se dafilo

4 Batovcuv almanach. Politicky kalenddr, schematismus, statistika a adresdr zemi Ko-
runy ceské XV., nar. 1907. Zdéldn na zdklade virednich sdéleni a rozeslanych dotazni-
ki, Praha [b. d.]. Viz za s. 128 barevna piiloha Dané v fi$i rakousko-uherské. Na
jednoho obyvatele: Ptimé dané: 1) Dolni Rakousy 42,8 K, 2) Solnohrady. 23,4 K,
3) Horni Rakousy: 22 K, 4) Morava 21,8 K, 5) Cechy 19,2 K... na poslednich
mistech Hali¢ 7,8 K, Bukovina 7,4 K a Dalmacie 6,6 K. Predlitavsko 17,6 K, Za-
litavsko 12 K. Neptimé dané: 1) Dolni Rakousy 58,4 K, 2) Slezsko 33,4 K, 3) Ce-
chy 29,4 K, 4) Morava 29,2 K, 5) Solnohrady 28,6 K... na poslednich mistech
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v malé financni reformé z roku 1914 kyzeného solidarniho prerozdéleni
dosdhnout, nam autorka bohuzel neposkytuje.

Federalizaci habsburského impéria prostfednictvim persondlni auto-
nomie bere Jana Osterkamp tak fikajic jako ,,spasnou” predevsim proto,
7e v ramci Predlitavska hodlala zrusit hranice mezi korunnimi zemémi
a zaroven chtéla relativizovat vysoce konfliktni problém jednotlivych
narodnich Gzemi, jenZ byl v multietnickém statu nadmiru slozity. Vni-
manym soucasnikium bylo totiZ jasné, Ze jde o jablko svaru krajné kom-
plikujici souziti riznych naroda a narodnosti. Ztejmé prvni s timto prin-
cipem pfisla predlitavska socialni demokracie na svém brnénském sjezdu
v zati 1899. Jeji argumentace vychazela ze zasady kulturni autonomie,
jiz je tfeba poskytnout prislusnikim predlitavskych narodu prostfednic-
tvim vSeobecného, rovného a tajného volebniho prava. Misto korunnich
zemi mély vzniknout narodnostné ohrani¢ené, kulturné autonomni a za-
roven i samospravné obvody, jez mély vytvaret dohromady jednotlivé
narodni svazy na celém uzemi Predlitavska bez ohledu na dosavadni
zemské hranice. Volit se do nich mélo v nové zfizenych narodnich ko-
morach, tj. némecké, ¢eské, polské ad. Postaveni mensin mélo byt feSeno
zvlastnim zakonem ptijatym predlitavskym parlamentem podobné, jako
otazka tzv. zprosttedkovaciho jazyka (die Vermittlungssprache).’

S principem personaln{ autonomie potom pracovali ¢elni predsta-
vitelé této strany, rakousti austromarxisté Karel Renner a Otto Bauer
(1902 a 1907), diky nimz se dostal do $irsiho vefejného povédomi. Byt
nedokonale byla tato zasada realizovana v narodnim vyrovnani neboli
paktu, na Moravé v listopadu 1905, mini autorka. Tato politickd dohoda
nezavadéla v zemi ovsem vSeobecné volebni pravo. Zfizovala totiZ jen
novou vseobecnou kurii, v niZ mohli volit voli¢i neplatici ptimé dané,
tj. i socialni demokraté, avsak pomér mezi po¢tem voli¢skych hlast a zis-
kanych mandati v ni byl velmi neptiznivy. Cesti a némeéti voli¢i (s vy-
jimkou velkostatkara) volili své poslance v oddélenych narodnich kata-
strech, jez mély presné stanoveny pocty svych poslanct v jednotlivych

Hali¢ 11,4 K, Bukovina 10,8 K a Dalmacie 5 K. Predlitavsko 24,4 K, Zalitavsko
19,2 K. Na rok 1907 opét nedoslo k dohodé mezi predlitavskou a uherskou kvéto-
vou delegaci o vysi finan¢niho pfispévku na spole¢né zalezitosti Rakouska-Uher-
ska. Proto byl cisarskym dekretem opét stanoven na 67 % pro Predlitavsko a 33 %
pro Uhersko. Predlitavsk4 delegace pfitom povazovala za ,spravedlivy” pomér
57,6 : 42,4 %. Viz Batovcuv almanach XV, s. 190.

S Politické programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socidiné demokratické strany,
1878-1948, (ed.) PETR PROKS, Praha 1999, s. 50-51.
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kuriich. Kulturni autonomie mélo byt dosahovano predevsim ve skolstvi,
nicméné i v této oblasti pretrvavaly rizné spory. V zasadé $lo o to, aby
rodi¢e nedavali své déti do skol, jejichZ vyucujici jazyk byl v rozporu
s jejich prislusnosti do ¢eského ¢i némeckého volebniho katastru.

Jana Osterkamp si je védoma toho, Ze tento pakt jakozto vyraz obou-
stranné prijatelného politického kompromisu mohl svym zpusobem na-
rodnostni rozpory i vyhrocovat a navic nutil vyznavace judaismu, aby
volili v jedné z narodnostnich kurii. Nebere v$ak v tvahu, Ze predstavite-
1é némeckych politickych stran se po nékolika letech zacali domnivat, ze
pakt je prilis vyhodny pro ¢eské obyvatelstvo na Moravé. Proto byla za-
héjena jednani o jeho revizi, ktera rozsirovala pocet samospravnych sfér,
v nichz byly narodni z4jmy némecko- a Ceskojazy¢ného obyvatelstva
oddéleny, ¢imz se v$ak jeho vzdajemné vzdalovani jesté vice podporovalo.
Vezméme pritom rovnéZ v Gvahu, Ze tato revize moravského paktu byla
z obavy pfed prudkymi nacionalnimi reakcemi zprvu utajovdna a v novi-
nach byla zvefejnéna na konci biezna 1914. Plénum moravského snému
ji neprojednavalo vzhledem k tomu, Ze $lo de facto o provizorni ujednani
mezi zastupci Ceskych a némeckych stran na Moravé. Moravsky pakt
zaroven oteviel problém, jenz byl pro vnitfni stabilitu Predlitavska za-
sadni, zda by totiz praktické uplatnéni principu persondlni autonomie lo-
ajalitu jednotlivych narodui vici spole¢nému statu spise podpotilo, nebo
otupilo.®

Moravsti historici, ktefi se moravskym vyrovnanim zabyvaji, jsou pfi
jeho interpretaci o poznani méné entuziasti¢ti nez autorka recenzova-
né publikace,’ ktera zduraziuje, Ze bylo vzorem pro podobna vyrovnani
v Bukoviné (1910) a Hali¢i (1914), kde vsak nevstoupilo vzhledem k prv-
ni svétové valce v platnost. Tyto skute¢nosti jsou ostatné zainteresova-
nym historikiim dobfe znamy. Jisté novum jejiho vykladu spociva v tom,
ze vliv principu personalni autonomie shledava ve vnitfnim usporadani

6 JIRI MALIR, Ndrodni kliéz roku 1914 v zemskych hospoddrskych a financnich zdle-
Zitostech — cesta k ,druhému moravskému paktu?, in: Mily Bore... Profesoru Ctibo-
ru Necasovi k jeho 70. narozeninam vénuji ptatelé, kolegové a Zaci. (edd.) Tomas
Dvordk, Radomir Vl¢ek, Libor Vykoupil, Brno 2003, s. 137-145; TYZ, ,Druhé
moravské vyroondni g r. 1914, in: Moravské vyrovnani 1905: moznosti a limity na-
rodnostniho smiru ve stfedni Evropé. Der Mihrische Ausgleich von 1905: Mog-
lichkeiten und Grenzen fiir einen nationalen Ausgleich in Mitteleuropa, (edd.) Lu-
kas Fasora, Jiti Hanus$, Jiti Malif, Brno 2006, s. 87-102.

7 ]IRi MALIR, MILAN REPA, Morava na cesté k oblanské spolecnosti, Brno 2018,
s. 245nn.
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Bosny a Hercegoviny po jejich anexi Rakouskem-Uherskem (1910).
Stejné tak jej objevila v planech poradci naslednika trinu arcivévody
Franti$ka Ferdinanda na ustavni reformu rakousko-uherského dualismu
(1911-1914), jez v maximalistické verzi pocitala s jeho zru$enim. Tyto
elaboraty mély ovSem na rozdil od austromarxistt zjevné protidemokra-
ticky a zaroven i protimadarsky charakter. Jaky by mély mit koali¢ni
potencial, pokud by byly realizovany, mi neni z autorcina vykladu jasné.
Spise se obavam, ze by jejich ptipadné oktrojovani vyvolalo v Rakousku-
-Uhersku, zejména pak v Uhrach, velkou vnitropolitickou krizi.

Jana Osterkamp pfesnéji nerozlisuje mezi koaliénimi potencialy jed-
notlivych verzi federalismu v habsburské monarchii. V této souvislosti
ponechdva vice méné stranou i typologické rozdily mezi jeho zakladnimi
projevy. Mam tim na mysli ve své podstaté imperialni verzi federalismu
vladnoucich elit, pro niz bylo klicové videriské mocenské centrum. Dale
jde o nacionalné-emancipaéni, a tudiz i decentralistickou verzi, s niz
prichazeli pfedstavitelé nenémeckych narodnich hnuti, a austromarxis-
tickou verzi usilujici o spojeni z4jmu ,transnacionalni“ délnické tfidy
s jistym respektem vuaci ,,burzoaznimu® pojeti moderni narodni svébyt-
nosti. K tomu doplnme jen to, Ze ve verzi, jez byla uplatnéna v Bosné
a Hercegoviné, se imperialni zdjem Rakouska-Uherska prolinal s tradié¢-
nim ndboZenskym rozdélenim spole¢nosti v ponékud konfuzni smésici.

Nepochybnym problémem konceptu personalni, resp. kulturni auto-
nomie bylo, Ze se k nému dospélo az na prahu prvni svétové valky,
a v politické praxi nebyl tudiz dostate¢né ozkousen. Prakticky prosazo-
van byl totiZ jen na Moravé, v Bukoviné a do jisté miry i v Bosné a Her-
cegoviné, kde v$ak problémy vzajemného souziti muslimskych Bosnaki,
katolickych Chorvatd a pravoslavnych Srbu zjevné neumensoval. Pre-
dev$im v Cechach nelze mezi ¢eskymi a némeckymi politickymi strana-
mi nalézt vlivnou silu, kterd by jej aktivné prosazovala. Autonomisticka
Ceskoslovansk4 socialni demokracie sméfovala spise k demokratické
socializaci ¢eského nacionalismu nez k austromarxistické kulturni auto-
nomii. Svymi nazory se k ni nejvice blizil Bohumir Smeral, ktery se viak
v této véci nemohl opfit o potfebnou podporu ¢lenti a sympatizanti této
strany. Jesté zasadnéjsi byl ovéem problém, zda by kompromisni feSeni
narodnostniho smiru prostfednictvim persondlni, resp. kulturni autono-
mie bylo dostacujici politickou koncesi v demokratizujici se spole¢nosti,
v niz liberalni zasady vladnuti jiz nepostacovaly pro udrzovani kyzenych
predstav o vzajemné kooperaci mezi videriskym centrem a zemémi, jed-
notlivymi spole¢enskymi tfidami a stale sebevédoméjsimi narody. Jejich
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76 7

politicti predstavitelé totiz povazovali ,,své* narodni spolecnosti za klico-
vé hrace na mocenské Sachovnici, na niZ se uz nelze spokojit s ,,pouhy-
mi“ kulturnimi koncesemi.

Takové ambice méla nepochybné ¢esk4 narodni spole¢nost v Ce-
chach, které autorka vénuje ve svém vykladu nemalou pozornost. Z po-
chopitelnych davodu pritom ma ponékud jinou optiku nez tu, na niz jsme
v Ceské historiografii dosud zvykli. Jeji pristup k véci je pro nas vitanou
vyzvou k sebereflexi, ktera by v$ak neméla mit charakter nekritického
akceptovani vSeho, co nam Jana Osterkamp z konceptualniho hlediska
nabizi. V této souvislosti se nemohu ubranit dojmu, Ze ponékud ,,umen-
$uje” konfliktni potencial, ktery v sobé ¢esky a némecky nacionalismus
v této zemi nesly témér paradigmatickym zpusobem. V nové ustavni éfe
jej ostatné nebyla schopna ,,pfibrzdit* Zadna predlitavska vlada, i kdyz se
o to nékteré z nich po mém soudu uptimné snazily. Miij dojem je podlo-
zen zjisténim, Ze v autoréiné argumentadni linii jsem nenasel informace
o tom, e pravé v Cechach sehravala otazka narodniho uzemi pii formo-
vani narodniho védomi enormni roli, a to jiz od doby predbieznové.

Zvlast dalezité pritom byly v tomto ohledu jeho kartografické projek-
ce spojené nejprve s Safatikovym Slovanskym zemévidem (1842), de fac-
to etnografickou mapou Evropy kladouci duraz na slovanské osidleni, jez
zahy vstoupila do povédomi zainteresované verejnosti. Autorka se pfitom
jen letmo zminuje o etnografické mapé habsburské monarchie rakouské-
ho statovédce a statistika Karla Czoerniga (1855), ktera zalozila konti-
nualni tradici spojovani statistickych udaji o jednotlivych narodnostech
s jejich kartografickym znazornénim a ktera méla svou oficialné-infor-
mativni, pedagogickou a politicko-agita¢ni podobu. Stéale duleZzitéjsi
roli méla v tomto ohledu oficialni s¢itdni lidu, jez od roku 1880 zavadéla
jako novy ukazatel tzv. obcovaci fe¢ (die Umgangssprache). Stejné tak
si nev$ima, jak se v Cechach od 80. let 19. stoleti vyostiovala proble-
matika némeckych a Ceskych mens$in prostiednictvim tzv. obrannych
jednot, jez staly zrcadlové proti sob&, Schulvereinu ¢i Ustfedni matice
Skolské. Dokonce se ani nezminuje o tom, ze Celny predstavitel rakous-
ko-némeckych liberaltit Eduard Herbst vystoupil roku 1884 na ¢eském
zemském snému s pozadavkem uzavieného némeckého narodniho Gzemi
v Cechach, ktery se tu potom stal jednou z hlavnich os némecké politi-
ky. Pfitom je nepochybné, Ze typy federalismu, ¢i nefederalismu, které
v Cechéch pied revoluci 1848, v jejim prabéhu a po ni vznikaly, byly
zjevnymi tendencemi k vyostfovani narodnich rozporti na obou stranach
nacionalniho sporu vyrazné ovlivnény. Cesti i némecti politici, ktefi se tu
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k vyjednavani o ndrodnim kompromisu odhodlali, stali pod nebyvalym
tlakem vefejného minéni svych narodnich spoleénosti, jeZ je byly schop-
ny oznacit za ,,zradce” narodnich zajmu, ¢i jinak ostouzet.®

Pravé v Cechach bylo to, co se zde na ¢eské strané rozumélo pod po-
jmem vidensky, némecko-rakousky centralismus, chapano zvlast tkor-
né. Jana Osterkamp vénuje této historické zkusenosti jen komplementar-
ni pozornost a ani se nesnazi svému Ctenafi vysvétlit, pro¢ tato tradice
politického mysleni vznikla a pro¢ stale sehravala tak velkou roli. Prostor
pro viceuroviiovou kooperaci, oboustranné narodni porozuméni a to, co
nazyva zitou federaci, zde byl nejenom z tohoto, nybrz i jinych davo-
dt nepochybné mnohem mensi nez na Moravé. Témito pripominkami
vsak nechci nikterak zastirat, ze ¢etbu recenzované knihy povazuji pro
Ceského Ctenare za prinosnou jmenovité proto, Ze mu nabizi nejen fadu
uzite¢nych historickych poznatkii, nybrz i komparativni vyklad zvole-
né problematiky nejenom po vertikalni ¢asové ose, nybrz i v horizontal-
nich souvislostech, coz povazuji za zvlast podnétné. Zajisté téz oceni, ze
spliiuje prislusné odborné standardy, tj. obsahuje poznamkovy aparat,
seznam pramend a literatury i jmenny rejstiik, jak je to ostatné typické
pro edici Historické mysleni nakladatelstvi Argo, v niz vysla.

Autoréino tvrzeni v zavéru jejiho vykladu, Ze ,evropské 19. stoleti
bylo stoletim federalnim* (s. 397), se mi vSak zd4 mnohem vice jeji kon-
ceptualni preferenci nez interpretaci, ktera by si mohla ¢init narok na
univerzalnéjsi platnost. Britsky historik Richard J. Evans charakterizuje
hlavni tendence evropskych déjin 19. stoleti Gplné jinak. Na zakladé si-
roce chapané komparace v nich totiz shledava dosud nebyvalou honbu
za moci v kontextu spolecenské modernizace. Dochazi k ni ve vsech sfé-
rach lidskych aktivit, coz ma ve svém dusledku nejen pozitivni, nybrz
i ambivalentni ¢i negativni dopady. Déjiny habsburské monarchie ne-

8 K tomu viz z ¢eské produkce alespott JIRI STAIF, Obezretnd elita. Ceskd spolecnost
megi tradict a revoluci 1830—1851, Praha 2005, s. 117-125; TYZ, Nationalism and
Multi-Ethnicity. A Preliminary Study of the Reconstruction and Construction of the
Numbers, Territory and Economic Performance of Czechs and Germans in Bohemia
during the Long 19" Century, Prager WISOHIM/Prague ESHP 7/2004-2005,
s. 57-83; PAVEL KLADIWA, DAN GAWRECKI ET AL., Ndrodnostni statis-
tika v Ceskych zemich 1880—1930. Mechanismy, problémy a disledky ndrodnostni
Flasifikace I, Ostrava 2016; MIKULAS ZVAROVEC, Der nationale Schulkampf in
Bihmen. Schulvereine als Akteure der nationalen Differenzierung (1880—1918), Ber-
lin 2020.
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chape vsak jako prikladnou federalistickou laboratof a neshledava v nich
ani jiné, z paradigmatického hlediska pozoruhodné tendence.’

V této souvislosti si na zavér této recenze nemohu odpustit provoka-
tivni otazku, do jaké miry lze habsburskou monarchii povazovat v evrop-
ském kontextu za prikladnou federalistickou laborator a do jaké miry jen
za semiperiferni konstrukéni dilnu, v niz si mohli ti, co projevili zdjem,
zkusit, co vlastné dokazou. Nezalezelo na tom, jakou méli pro své fede-
ralni projekty kvalifikaci, ani na tom, zda pracovali paralelné, nebo se
vzajemné ovliviiovali. Spole¢na v$ak pro né byla snaha aktivné se zi¢ast-
nit na feSeni oSemetného rébusu funkénosti modernizujiciho se, posléze
i dualistického a zaroven multietnického statu, v némz se objevovaly Cet-
né, vzajemné propletené konflikty, které byly mnohem komplikovanéj-
$i ve srovnani s tim, co se délo v jeho etnicky sourodéjsich protéjscich.
Rakousko-Uhersko bylo navic nuceno neustéle ,dohanét” ty staty, které
pred nim mély naskok ve spole¢enské modernizaci. Vladly v ném vice ¢i
méné uzaviené elity, o néz se pokousely imperialni choutky. Pted prvni
svétovou valkou se jim nedafilo nalézt perspektivni spole¢enskou rovno-
vahu, at jiz federalistickou, nebo nefederalistickou. V jejim prubéhu se
v oc¢ich verejnosti krok za krokem delegitimizovaly a nakonec i vytadily
ze zapoleni o politicky vliv v povale¢ném usporadani. Jejich spoléhani se
na loajalitu a ,kazdodenni spokojenost” ob¢anti, vale¢na vitézstvi nebo
alespori na separatni mir se totiz ukazalo vskutku velmi o$idné.
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