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Uvod do studia historie, vydany roku 2023 v nakladatelstvi Karolinum,
je rozsahlou publikaci SestiClenného autorského kolektivu, v jehoz cele
stoji profesor Frantiek Stellner z Ustavu svétovych dé&jin Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy, dale docent Tomas Nigrin, feditel Institu-
tu mezinarodnich studii pusobici na Fakulté socidlnich véd Univerzi-
ty Karlovy, a doktofi Roman Misek, historik a arabista z Ministerstva
obrany Ceské republiky, Pavel Szobi z katedry severoamerickych studii
Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy a Radek Sobéhart s Markem
Vokounem z Fakulty socialné ekonomické Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné v Usti nad Labem. Kniha je zamy$lena jako tvod do problema-
tiky historické védy pro vSechny zdjemce o obor historie, ale také jako
ucebnice pro nastupujici studenty bakalarského studia historie a véd s ni
pribuznych. Od roku 2014, kdy na Masarykové univerzité v Brné vysel
dvoudilny Uvod do studia déjepisu,' se tak po deviti letech jedna o dal-
$i pokus etablovanych historiki podat zacinajicim studentim zakladni
vhled do tohoto oboru.

Prace je ¢lenéna do Ctyt oddili o rozsahu zhruba 350 stran textu.
Prvni z nich, nazvany , Historie jako véda®, za¢ind od zcela zakladnich
pojmiu. Piedstavuje definici termint ,,véda“ ¢i ,,vyzkum® a popisuje jejich
déleni i vyznam jednotlivych klasifikaci. AZ po tomto kratkém uvodu je
Ctenafi predlozeno vysvétleni nejzakladnéjsich termint jako ,historie®,
»,d€jepis“, ,minulost®, ,déjiny“ apod., v¢etné rozdilu v jejich chapani.
Uvod do studia historie na tomto misté predklada pomé&rné struéné shrnuti
jednotlivych konceptu, které ma studujicim poskytnout ptehlednou ma-
terii pro jejich uchopeni a schopnost je jednoduse charakterizovat. V této
souvislosti se k doplnéni nabizi publikace Koncepty a déjiny z roku 2014

1 KOLEKTIV AUTORU, Uvod do studia d&jepisu I, Brno 2014.
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sepsand autorskym kolektivem vedenym Lucii Storchovou.? Kniha na-
bizi obsahly vyklad k jednotlivym pojmum, v¢etné jejich historického
vyvoje a promén chapani. Za vzorovy priklad lze uvést hned zaklad-
ni termin , historie“, v Uzodu objasnény jako znalost, respektive popis
toho, co bylo vybadano o minulosti, naCeZ jen naznaci absenci vSeobec-
né platného vymezeni. Hlubsi analyza Konceptii a déjin vsak predstavuje
charakteristiku hned dvoji: 1) jako zpusob ¢i praxe pojednani o (lidské)
minulosti, vyznaéujici se uréitymi specifiky v porovnani s jinymi formami
jejiho vykladu, jakou je naptiklad ,,mytus“. Nebo 2) pojem v generickém
smyslu, u kterého se ptdme po povaze ¢i koncepci (lidské) minulosti
samotné, pri¢emz v tomto pojeti je Uzce propojen s filosofii déjin. Oba
tyto aspekty jsou pak dale analyzovany, ¢imz je dostatecné pokryto
obé vymezeni ,historie®, ve své prvni charakteristice rozuméné spise
terminem , historiografie®.

Miru a styl popisnosti pfedurcuje charakter obou titult. Koncepry
a d&jiny jsou oproti Uvodu textem obracejicim se na jiz alespon mirné po-
krocilé studujici a praktikujici historiky i histori¢ky, jimZ hodla podat co
mozna nejuplnéjsi vyklad pravé rozebiraného konkréta. Takovato kon-
cepce vykladu ma samoziejmé své limity a nemuze detailné pribliZit ne-
spocet existujicich termint. Mnoho z nich je tudiz zafazeno ve vykladu
bez zvlastni pozornosti. Naproti tomu zcela odli$né zacileny i strukturo-
vany Uvod se podrobnéji vraci k jednotlivym specializovanym pojmiim
na jinych mistech textu, a tak je napiiklad vyklad terminu ,historie” od-
délen od filozofie déjin, ktera je sice popsana ve stejném oddilu, nicméné
v samostatné kapitole.

Stru¢nd pozornost je vénovana také ptibuznym védnim oborim. Ob-
sahleji se uz vsak zabyva uzite¢nosti a roli historie, ktera piekracuje pudu
uzkého kruhu akademické obce a stava se soudasti vetejného prostoru,
kde muze zastavat mnohé role — od zabavného ¢teni az po urcCujiciho
aktéra soudnich liceni ¢i politickych pfi. Jasné a stru¢né dokaze na tomto
misté také odpovédét na casto pokladanou otdazku o praktickém vyzna-
mu historického badani a vyuky déjepisu. Obé predstavuje jako dulezi-
ty Cinitel utvareni narodni identity (aktualni i v sou¢asném evropském
déni), nebo vyvoj prava a statni politiky. V&tsi ¢ast prvniho oddilu je pak
vénovana rozboru filosofie a teorie déjin a historismu, za nimiz nasledu-
je prehled vyvoje evropské a americké historiografie, ktery i pfes znac-

2 LUCIE STORCHOVA A KOL., Koncepty a déjiny. Promény pajmii v soucasné his-
torické védé, Praha 2014.
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né zestru¢néni skvéle sekunduje zakladni prehledové publikaci Georga
G. Iggerse Déjepisectvi ve 20. stoleti.’ Tento obecny prehled je nasledovan
krat$i kapitolou o historiografii v ¢eském prosttedi. Oboji je uzite¢nym
uvodem o ptuvodu dale rozebiranych témat.

Druhy oddil pfedstavuje ¢lenéni historie. Zac¢ind patrné nejtypictéjsi
periodizaci, ktera je vedle klasického rozdéleni obdobi od pravéku az po
moderni déjiny nasledovana také alternativnimi moznostmi, jakymi jsou
naptiklad marxistickd periodizace socioekonomickych formaci nebo
strukturalni periodizace, kladouci diraz na asynchronni plynuti histo-
rického déni, typicky zastoupené trojitym ¢asovym ,trvanim“ Fernanda
Braudela. Dale pak Gzemni a prostorové ¢lenéni historie, v jehoz ramci
jsou v kratkosti predstaveny jednotlivé proudy izemné rozdéleného his-
torického vyzkumu od déjin regionalnich, ptes narodni az po kontinen-
talni. Nejobsahlejsi ¢asti je pak tematické ¢lenéni historie, které nepfina-
$i ptehled pouze zakladnich zaméteni jako déjiny politické, hospodarské,
socialni ¢i tfeba vojenské a cirkevni, ale dostatek prostoru je zde vénovan
také v ¢eském prostredi neprili§ zndamym tématim historického badani.
Jako priklad lze uvést déjiny pojmu a déjiny védéni, nebo ktizené a sdi-
lené déjiny.

Niasleduje nejobsahlejsi oddil nazvany ,Teorie, metodologie, meto-
dy, ptistupy, tvorba odborného textu®. Stejné jako prvni zacind i tento
prehledem definic pojmd, pficemz za nejzakladnéjsi Ize predpokladat
ty, které nalezly své misto v samotném nazvu oddilu, tedy terminy jako
Hteorie®, ,metodologie” nebo ,metoda“. Identicky jako v pripadé definic
v prvni ¢asti publikace i zde plati, Ze autofi zvolili cestu predat na jed-
nom misté co moznd nejstru¢néjsi vymezeni popisovanych pojmu, které
od sebe zvyraznénim oddéluji. Pokud ¢tenar hleda naptiklad obséhlejsi
analyzu terminu ,metoda®, ktera je na pfislusném misté redukovana do
definice ,,formalizovaného postupu, béhem néhoz poznavame a analyzu-
jeme predmét zkoumani®,* pak se opét spise obrati na Koncepty a déjiny.
Zde je sice ,,metoda“ predstavena v zakladu velmi podobné, avsak dale
je zdaraznéna jeji pojmova mnohoznacnost, kterd se neomezuje pouze
na ur¢itou techniku badani, jak by mohlo uvedené vymezeni implikovat.
Pod metodou je tak mozné predpokladat treba i styl mysleni ¢i svétona-
zor. Do vykladu je pak plynule zafazena i historickd metoda a objasnéni
vybranych teoretickych problému spjatych s metodami obecné.

GEORG (} IGGERS, Déjepisectvi ve ZQ. stoleti, Praha 2002.
4 FRANTISEK STELLNER A KOL., Uvod do studia historie, Praha 2023, s. 140.
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Uwvod do studia historie nabizi odpovédi také v piipadé téch termin,
které nemusi zacinajici studujici nutné znat. Uvést lze naptiklad ,onto-
logii“ ¢i ,epistemologii“. Kniha vSak nezustava pouze u jednotlivych
definic, ale plynule pfechazi do $irstho vykladu, v jehoZ ramci se vSak
vynoruji dal$i a dal$i pojmy, které jsou rovnéz doplnény prislusnym po-
jednanim. Ctenaf je tak relativné rychle zahlcen nepiebernym mnoz-
stvim definic, coz leckdy vede ke ztraté pozornosti ¢i orientace v textu.
Po tomto terminologickém tvodu nasleduje popis obecné védnich me-
tod, které jsou témi nejzakladnéj$imi, se kterymi se zacdinajici student
historie miZe seznamit (indukce, dedukce, pfima a neptima metoda ¢i
metoda sondy), a dal$ich metod, které uzivaji naptiklad pomocné védy
historické nebo sociologie.

Dale se treti oddil zabyva ,,historickou metodou®, kterou autori defi-
nuji jako zakladni postup pti zpracovani historického vyzkumu. Ten déli
do ¢étyt fazi, pocinaje heuristikou, pfes pramennou kritiku, interpretaci
a analyzu, uplatiiujici v textu diive rozebrané metodologie a metody, az
po koneéné psani odborného textu. Podle mého nazoru jde pro studujici
o vubec nejdulezitéjsi kapitolu v celé publikaci. Jako jedina je navic roz-
¢lenéna na tizce zamérené podkapitoly reflektujici jednotlivé ¢asti postu-
pu v ramci historické metody. Ctenaf se zde sezndmi s tim, co vechno
lze povazovat za odborny text a jaka specifika maji jeho jednotlivé druhy.
Dale je zde vénovana pozornost naptiklad pramenim, bibliografii, sprav-
né podobé citaci a poznamkového aparatu nebo strukture odborného
textu. Nejvice prostoru je vSak v tomto oddilu vénovano dal$im jiz tzce
specializovanym metodam jednotlivych sméra historického badani, mezi
kterymi lze jmenovat metody hospodaiskych a socidlnich déjin, metody
kvantitativniho vyzkumu, mikrohistorie, strukturalni metodu, diskurziv-
ni analyzu a mnoho dal$ich. Mezi popisy jednotlivych metod jsou vSak
vmeéstnany také razné historiografické pristupy, coz misty tenduje k ne-
prehlednosti textu.

Na zavér publikace je umistén nejkratsi ze ¢tyt oddilti pojmenovany
»Historie v praxi“. V prvni kapitole se vraci zpét do studentského pro-
sttedi a vénuje se stylu, jazyku a vibec formalnim nalezitostem kvalifi-
kac¢nich praci béhem studia. V té posledni zase blize ptiblizuje studium
v zahranic¢i. Ostatni kapitoly se vénuji praktické ¢innosti historika ¢i stu-
denta historie v ramci historické obce ¢i jejich pusobeni smérem k laic-
ké vetejnosti. Je zde tedy prezentovana naptiklad etika védecké prace
a komunikace ve védé, nakladatelska ¢innost nebo popularizace historie.
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Pokud by mél nékam ¢tenar-student zamérit svoji pozornost po precteni
historické metody v pfedchozim oddilu, tak pravé sem.

Uvod do studia historie vychézi z velmi obsahlého mnozstvi litera-
tury, kterad se historické védé a véem jejim aspektim popsanym vyse
vénuje. Jednotlivé polozky tohoto seznamu vSak nenajde Ctenar pouze
v zavére¢ném seznamu zdroju, ale aktivné vstupuji ptimo do textu. A to
i presto, ze charakter publikace védecky aparat nevyzaduje. Vyhody
citaci zatfazenych pfimo v textu neni zajisté tfeba zmirnovat. Avsak za
nejvétsi prednost povazuji shrnuti literatury na zavér kazdého probirané-
ho tématu, nejcastéji predstavené jako latka , Ke studiu®, u tematickych
¢lenéni nebo popisu jednotlivych metod doplnéné jesté literaturou uve-
denou jako ,Priklad“. Fakt, Ze jsou tyto dil¢i seznamy uvedeny za kaz-
dym specificky rozebiranym tématem (v nékterych ptipadech na kazdé
strance), a nikoli naptiklad aZ na konci kapitoly, je ¢tenafsky pfijemny
a uzite¢ny zaroven, nebot okamzité a prehledné nabizi moznost pravé
prectené téma blize nastudovat skrze dalsi literaturu. Obzvlasté ptinosné
je to v pripadech, kdy je vylozena hufe uchopitelna latka, kterou je tak
skrze odkazované publikace mozné 1épe pochopit. Doposud posledni na
zatatku zminény Uvod do studia d&jepisu z roku 2014 takové moznosti
nenabizi, a zatimco celkovy pocet vyuzité a doporucené literatury
v leto$nim Upodu dosahuje desitek stran, étenaf toho stariiho je odké-
zan na hubeny seznam nékolika jednotek publikaci ,.k dal$imu ¢teni® na
konci kazdé kapitoly.

Dalsi vyrazna pozitiva této publikace vSak hledam jen marné. Na-
opak zde vyvstava daleko rozmérnéjsi rada nedostatka. Predné chci na
tomto misté zminit, ze Uzod do studia historie hodnotim jako studujici
oboru, pfi¢emz jsem stejnojmenny predmét na Filozofické fakulté Uni-
verzity Karlovy jen relativné neddvno (budou tomu ¢tyfi roky) absolvo-
val. Velmi dobfe si tak uvédomuji jak moznosti za¢inajicich studentu, tak
obsah predmétu.

Za prvni a snad nejzavaznéjsi nedostatek povazuji nadmérnou slo-
zitost uzitého jazyka, ktery na mnoha mistech prekypuje netiimérné
odbornym vyrazivem. Tomu dokaze porozumét cilova ¢tenarska skupi-
na — tj. pfevazné studenti prvniho roéniku — pomérné obtizné, ptipadné
vubec. Fakt, Ze si tuto skutecnost, jak se alespon v ptipadé nékterych slov
zd4, autofi uvédomovali, podporuji jejich dodate¢na vysvétleni na riz-
nych mistech v textu. Jedna se vSak pouze o nékolik malo ptipadu a ve
vétsing se musi ¢tenat spokojit s tim, Ze nékterym terminim prosté zpr-
vu neporozumi a jejich vyznam musi hledat na jinych mistech. Zaroven
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slozitost formulaci, respektive vysvétleni nékterych pojmu, které jsou
v textu zvyraznény tuéné, a tudiz poukazuji na dilezitost popisovaného,
nechdava Ctenare ve zmatku a nepochopeni.

Za ptiklad 1ze uvést Gtvodni definici historické sémantiky, ktera pti
historickém vyzkumu aplikuje ,strukturalné-lingvistické metody a ana-
lyzuje vyvoj ¢i promény vyznamu lexikalnich jednotek a jejich soubo-
rt, tedy pusobeni mimojazykové reality, spolecenského a historického
vyvoje a sémanticky vyvoj lexika“. Nezku$enému cCtenafi tato slova
zfejmé mnoho nefeknou. Je $koda, Ze zde neni uveden konkrétni priklad,
na kterém by bylo mozné aplikaci metod historické sémantiky blize ilus-
trovat. Tento fakt zamrzi daleko vice, kdyz si uvédomim, Ze na nékoli-
ka malo mistech se v publikaci jasné a povedené priklady ke slozitéjsim
definicim vyskytuji. Namatkou Ize zminit predstaveni strukturalnich
déjin, kde autofi skrze citaci historika Paula Veyna predkladaji praktic-
ky ptiklad prehledné znazornujici rozdily mezi vyzkumnymi otdzkami
udalostni a strukturalni historie: ,,Ud4lostni historie si bude klast otazku:
,Kdo byli oblibenci Ludvika XVIII.?* Strukturalni historie bude nejprve
uvazovat nad otdzkou ,Co je oblibenec?‘...“® V textu jsou v$ak rozesety
pomérné nahodile a jen u jednotek pripadii — vyvstava tak dojem ab-
sence néjaké zretelnéjsi koncepce, se kterou jsou tato vysvétleni ¢tenati
predkladéana.

Druhym vyraznym ne$varem, ktery komplikuje celkové pochopeni
popisované latky, je nestastna kompozice jednotlivych ¢asti textu. V pii-
padé vysvétlovani metod jsou nékteré pti své zmince ihned dopodrobna
popsany, jiné jsou odbyty sdélenim, Ze na jejich blizsi vysvétleni si musi
¢tendaf pockat v nékteré z nasledujicich kapitol, které mohou byt zata-
zeny az mnoho desitek stran poté. Podobné neptehlednym se zda po-
pis dané problematiky v ramci textu ptislusné kapitoly, kde jsou nékteré
z pojmu podany v lehkém nastinu hned na jejim zacatku a hlubsi popis
je vylozen aZz béhem pokrocilého vykladu. K tém se nasledné ptidavaji
dalsi a dalsi pojmy, které ve Ctenati vzbuzuji pocit ptislovecné valici se
snéhové koule nabalujici stdle vice hmoty. Ve vysledku tak prevladne
dojem pfili§ hutného textu, ktery spi$ nez k pochopeni vede k frustraci.

Ukézkovym ptikladem je kapitola ,,III.11 Pamétova studia®, kde po-
jmy jako , kolektivni vzpominani“ ¢i ,pamét naroda“, sdilejici vyznamo-
vé stejny popis, od sebe déli nékolik stran. Operuji pritom s konceptem

F. STELLNER A KOL., l?vod, s. 301-302.
6 F.STELLNER A KOL., Uvod, s. 291.
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~paméti®, jehoz vysvétleni je opét rozdéleno — prvni Cast stoji na zacatku
kapitoly, druha se nachazi mezi obéma pojmy a posledni za nimi. AZ na
tomto misté také stoji definice pamétovych studii, ktera by zajisté méla
mit misto hned na zac¢atku kapitoly. Takovy ptistup ptisobi dojmem spi-
$e nahodilého hromadéni pojmu. Inspiraci k feSeni by mohla byt prvni
(avodni) kapitola knihy, ve které jsou véechny duleZité pojmy k tématu
vysvétleny na tivodnich radcich.

S vyse zminénym souvisi neustalé pridavani dalsich a dalsich pojmu,
kterych jsou v kazdé kapitole desitky. Zajisté jsou vhodné pro predsta-
veni daného konceptu, pokud s nim zrovna ¢tenafi operuji a nejsou si
jisti, co znamenda. Na druhou stranu je pro proklamovaného cilového cte-
nare, ktery teprve zacina se studiem historie, jejich zdanlivé nekonéici
mnozstvi zna¢nou komplikaci, ktera brani opét autory proklamovanému
cili — zdkladnimu vhledu do jednotlivych problematik. Totéz plati pro
predstaveni tematickych okruhu historie na konci druhého oddilu a jed-
notlivé metody v oddilu nasledujicim. SpiSe nez ucebni text pro zacina-
jici studenty tak kniha pusobi jako kompendium pojmu historické védy.

Otazkou také je, zda je pro uvodni ucebni text do studia historické
védy dilezité pomérné detailné rozebirat témata typu metod kliodyna-
miky ¢i kliometrie, nebo tematické ¢lenéni historie jako ktizené déjiny
¢i sdilené déjiny? Zacinajicim studujicim by se jisté vice hodil podrobny
vyklad predevs$im v zakladnich oblastech, od kterych mohou dale roz-
vijet znalosti. BohuzZel je v knize témto tématim ¢asto vénovano stejné,
nebo dokonce méné mista nez méné znamym konkrétam. Opét se tak
ukazuje, ze kniha predstavuje spise prehled pojmovych definic nez sro-
zumitelny ucebni text.

Uvod do studia historie se obraci predevéim na zadinajici studenty
bakalarského studia oboru historie, jimz si vytkl za cil vylozit zakladni
vhled do vybranych problému historické védy. Tento zamér se dle mého
nazoru prili$ nezdatil. Kvuli spojeni vyse uvedenych nedostatki, prede-
v$im Casto (na Gvodni bakalarské urovni) nesrozumitelného jazyka a for-
mulaci ¢i absence konkrétnich ptikladd, které mnohdy nevedou k po-
chopeni popisované latky, jsem presvédcen, ze ¢tenafi musi v mnoha
pripadech naopak jiz disponovat alespon zakladnim piehledem v daném
tématu, aby text pochopili. Dochazi tedy k naprostému prevraceni cile
textu. Pro ¢tenare bude zajisté vhodné pustit se na zacatku studia jen do
nékolika vybranych kapitol a ke zbytku se vracet az v budoucnu. Upod
tak ve svém dusledku nabyva podoby spise encyklopedického prehledu
pojmi nez zakladniho ucebniho textu a jeho charakter by zajisté 1épe
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