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In this text, we criticize the concept of big 4istory from a constructivist perspec-
tive and from the perspective of historical nominalism. We show that if 4zg 4zstory
were to be mere scientification of Hegel’s philosophy of history, it would not be
epistemologically productive. But if bzg /istory is developed on the ground of the
constructivist methodology of historiography, it can be a useful corrective of some
of the strands of contemporary historiography which show an excessive tendency
of smallview. We base our argument on an analysis of the origins of the problem of
totality of complexity of history in the debates between the philosophy of history
and the developing historical science in the 19" century. We also draw conclu-
sions from defining the relationship between big /istory, histoire totale, and grand
processual history. Big Aistory concepts always appear to us as culturally coloured.
However, the question remains, to what extent they are value neutral.
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Uvod

V posledni tfetiné minulého stoleti doslo ke zfetelnému rozsireni zajmu
historikii o predméty globalni, celosvétové i vselidské povahy a také
o obrat k novym tématim (napf. déjiny ¢lovéka,' déjiny lesa,? déjiny
Silenstvi®), prekracujicim individualizované ,narodni“ déjiny a tradiéni

1 YUVAL NOAH HARARI, Sapiens. A Brief History od Human#kind, London 2014.

2 BERND-STEFAN GREWE, Wald. Europdische Geschichte, Mainz 2011.

3 MICHEL FOUCAULT, Histoire de la folie a ['dge classique: Folie et déraison, Pa-
ris 1961.
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politické déjepisectvi. V této souvislosti se mluvivd o ,obecnych®,
resp. ,,univerzalnich déjinach”, o ,velké historii“ atp.

Ptistupy a zpusoby tematizace, které jsou dnes vlastni ,velké histo-
rii“, se vyvinuly v uplynulych dvou stech letech mimo jiné v diskusich
o vyclenovani historickych véd z filosofie déjin a pfi vzajemném ovliv-
novani déjepisectvi, sociologie, etnologie, geografie, demografie atd. Za-
kladni koncepce velké historie se ptitom presunula od svého realistického
zalozeni k zaloZeni konstruktivistickému. Nasledujici vyklad bude tyto
promény sledovat jak v perspektivé déjin discipliny, tak v metodologické
a noetické perspektivé.

Uké4zeme mimo jiné, Ze ,,b1g history” (vymezena napt. Krakauerem?*)
pojata jako vélenéni ¢lovéka do déjin kosmu ma své predchiidce v obsa-
hové filosofii déjin 19. stoleti. Zaroven ukazeme, ze poté, co se tato filo-
sofie déjin stala predmétem konstruktivistickych kritik béhem 20. stoleti,
je nutné uvazit vliv téchto kritik také na big Aistory. Ptes tyto kritiky
lze uznat, Ze je big history nemalou mérou produktivni protivahou vaci
rozdrobeni déjepisného badani do fady makroanalytickych studii, které
postihlo ¢ast déjepisectvi v poslednich desetiletich.

Pavod problému a jeho promény

Osvicenské presvédceni, Ze svétu vladne rozum, dostalo ve sféfe histo-
rickych vypravéni téméf na sto nasledujicich let svou reifikaci ve formé
Voltairovy konstrukce filosofie déjin.® Otdzka po povaze obecnosti se
méla stat jejim univerzalizujicim zakladem® a otevirala nejen predstavy
o existenci historické nutnosti (a tim i moznosti kritiky stavajiciho, ktera
se tak stavala silou zmény poméru), ale zaroven umoznovala zatadit filo-
sofii déjin do univerzalniho védéni o svété jako jeho soucast.

4 History, Big History, & Metahistory, (edd.) DAVID C. KRAKAUER, JOHN LE-
WIS GADDIS, KENNETH POMERANZ, Santa Fe 2017.

5 Jak znamo, Voltaire minil tento spis jako polemiku se stars$i Discours sur [histoire
universelle a Monseigneur le Dauphine pour expliquer la suite de la religion et les chan-
gements dees empires (Cesky 1893) Jacquesa-Bénigne Bossueta z roku 1681. Dile-
Zitd je v této souvislosti zavéreénd, (197.), kapitola Voltairovy knihy pojednévajici
ruzné mozné obecné Zdvéry = historie.

6 VOLTAIRE, Essay sur!’histoire générale et sur les moeurs et lesprit des nations depuis
Charlemagne jusqu’a nos jours, Paris—|Genéve]| 1756; Cesky in: Voltaire — myslitel
a bojoonik II, (edd., prel.) JAN BLAHOSLAV KOZAK, VLASTA TATJANA
MISKOVSKA, FERDINAND SOUKUP, Praha 1957, s. 9.
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V romantické reakci na osvicenstvi, zejména v némecké klasické fi-
losofii (F. W. J. Schelling a G. W. F. Hegel), v comtovském pozitivismu
a vlastné i u Karla Marxe se tak filosofie déjin stala jednou z rozhoduji-
cich folii pro pokusy o racionalni vyklad lidského svéta. Naptiklad jesté
pro Hegela historiografie jeho doby, konkrétné déjepisectvi Bartholda
Georga Niebuhra a Leopolda von Rankeho, nebyla zadnou védou, ale
jen pouhym (partikularizujicim) ,,vypravénim® v zasadé kronikarské po-
vahy o naslednosti udalosti. Protoze podle Hegela nebyla historiogra-
fie jeho doby schopna nahlédnout univerzalnost procesu, ktery udalosti
nese, a protoze predem rezignovala na hledani vnitfni nutnosti vyvoje
a jeho ,,zdkonitosti®,” nemuze si narokovat oznaceni ,,véda“. Jinak fece-
no: znalosti téchto historiki tdajné nejsou védecké, protoze se spokojuji
samy se sebou, nechtéji presahnout na celek védéni, neusiluji o systém
a nepozvedaji se k univerzalnim principum, fidicim proces vyvoje své-
ta. Naopak onou védou formulujici zakony historického déni a nutnost
vyvoje pro Hegela byla az fi/osofie déjin, ktera idajné vi, Ze svétu vladne
rozum, a ze tedy také déjiny svéta jsou rozumu piistupné.® Hegel véfil, ze
jen filosofie je s to, uchopit celek svéta, prirody, védéni a déjin jako jeden
celek, a ze je tudiz zavrsenim védéni.

Z této podrobenosti celku a zavislosti na filosofii se ptirodni i his-
torické védy zadaly programové vymarnovat na pocatku druhé tretiny
19. stoleti v procesech ,zvédecténi védy“ a ,historizace déjin“.° Tato
emancipace byla nesena étosem zkusSenosti a indukcionistickymi pred-
stavami millovského pozitivismu, orientaci na fakta a virou, Ze jedno-
znac¢nost vykladu je vyluéné obsazena v datech (pfipadné pramenech)
samych, resp. v kauzalité, jiz zakladaji udalosti, o kterych vypovidaji
prameny atd.!® Nechténymi vedlej$imi nasledky byly jednostranné zdu-
raziiovani ,individualni kauzality* (tj. riznych moznosti zfetézeni uda-
losti) a pfesvédceni, Ze historické poznani nema co ¢init s kolektivnimi
socialnimi jevy a obecnymi procesy, jejichZ poznani vyZaduje abstraktni
analytické pojmy (jako napf. ,feudalismus®, ,,obc¢anska spole¢nost®, ,in-
dustrializace®, ,,modernizace”), ale vylu¢né s jevy individualizovanymi,

7 Srov. GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Vorlesungen tiber die Philoso-
Dphieder Geschichte, Leipzig 1924, s. 53.
G. W. F. HEGEL, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichze, s. 53.

9 WALTER SCHULZ, Philosophie in der verdnderten Welt, Pfullingen 1972, s. 240.

10 HERBERT SCHNADELBACH, Philosophie in Deutschland 1831-1933, Frank-
furt am Main 1983, s. 89-94.
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jimZ jsme schopni porozumét, at uz ,,vciténim® (L. von Ranke), ,,ponote-
nim®“ (J. G. Droysen), ,znovuprozivanim“ (W. Dilthey) atp.

Orientace na fakta a vykazatelné procesy rozsifovala materidlo-
vou zakladnu historikovy préace, kterd chtéla jit za zkoumani politic-
kych a diplomatickych dokumentt, dominujici pfedtim v rankovském
déjepisectvi.

V Némecku a ve stfedni Evropé pak filosofii déjin zacal nahrazovat
metodologicky a posléze i svétondzorovy historismus, presvédceny, Ze
vécem nejlépe rozumime, kdyz vime, jak vznikly a jak se vyvijely do své
soucasné podoby. Historismus se prosazoval zejména v druhé poloviné
19. stoleti jako specificka teorie poznani, vykladajici vSechny predméty,
jevy a procesy z historické perspektivy, z hlediska jejich puvodu. Sa-
mostatné se historismus projevoval také ve vytvarném uméni a v archi-
tektute. Odlisoval ,vytvory pfirody*, které jsou empiricko-realistické
povahy a pfistupné kauzalnimu vykladu, a jako takové jsou objektem
»prirodovéd®, od vytvort ,lidského ducha“ jako stat, pravo, kultura, dé-
jiny, filosofie, véda, politika atp., které jsou predmétem zajmu tzv. du-
chovéd. Historické jevy a procesy zde dostaly individualni povahu
a charakter neopakovatelnosti, z ¢ehoz pak pramenily kritiky sociologie
jako samostatné védy (W. Dilthey) a jejtho vyznamu pro historiografii
(tzv. Lamprechtstreir v devadesatych letech 19. stoleti), idajné ve jménu
obecnych pojmu znasiltujici individualni jedine¢nost historickych uda-
losti. K pozdnim reprezentantiim tzv. konzervativniho historismu patfili
Gustav von Schmoller, Georg von Below, Felix Rachfahl a dalsi.

Ve své radikalnéjsi podobé a zejména v extrémni podobé ,histori-
cismu“, zduraznujiciho jedine¢nost historického vyvoje a jeho zavaz-
nost pro dalsi vyvoj, historismus relativizoval platnost obecnych hodnot,
norem, zakond a prav, a v predstavé ,zvlastnich cest narodu déjinami*
pusobil protimoderniza¢né a pfitomnost zaplavoval tradi¢nimi nebo i za-
staralymi thly pohledu. K nejznaméjsim kritikiim historismu se tadili na-
rodohospodar Carl Menger, filosofové Tomas G. Masaryk, teoretik védy
Karl R. Popper a v fadé aspektu také sociolog Max Weber.

Problém prechodu od rozmanitosti historickych fakti k obecnym
pojmim a k teorii historickych pohybu, ktery by umoznil jejich racio-
nalni porozuméni, se pak zacal fesit prostfednictvim konceptu typizace
jako zvlastniho zpusobu ,zobecniovani“, jak se s tim setkdvame tfeba
u jiz zminéného Carla Mengera, teoretika staitu Georga Jellineka a ji-
nych. Metodologii tohoto ptistupu k rozmanitosti skute¢nosti (k onomu
udajné ,nekone¢nému proudu” déni bez konce a hranic) a k individual-
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ni kauzalité slozek této skuteCnosti presvédcivé vypracoval v podobé
tzv. idealnich typtu Max Weber (napft. badatelska konstrukce idealniho
typu ,,demokracie“ nam umoziuje rozumét odlisnostem jednotlivych
politickych systému demokracie v USA, ve Francii, v Britanii a tfeba
iv Cesku).

Dulezitym teoreticko-metodologickym problémem historismu a jeho
kritikt se na konci 19. stoleti v souvislosti s metodologickymi disku-
semi v historické védé v devadesatych letech 19. stoleti (Lamprecht-
streit) a s paralelné probihajicimi spory v teorii narodniho hospodarstvi
(tzv. prvni a druhy Methodenstreir /1888—-1903 a 1909-1915/) stala
otazka ,,Gplnosti* historického poznani, tzn. nutné , kompletizace“ pra-
menu pro poznani uréitého obdobi, a s tim souvisejici, resp. na tom za-
visla otazka miry ,pravdivosti® tohoto poznani dosazitelné ,totalizaci®
vykladi téchto prament.

Oba idedly, ,kompletizace” prament i ,fotalizace” vyklady, se v té &i
oné mifte ujaly v evropské historiografii i po prvni svétové valce, i kdyz
tfeba s odliSnou argumentaci. Ve Francii se ve spole¢enskych védach
nadlouho prosadila badatelska perspektiva Emile Durkheima, ktery se
s podobnymi koncepty celistvych a vycerpavajicich pohledd seznamil
na svém studijnim pobytu v Némecku v letech 1885/1886, ale jehoz
chédpani déjin bylo silnéji ovlivnéno praci La cité antique (Anticka obec)
jeho ucitele Denise Fustela de Coulanges, ktery utvareni rodiny a obsahy
nabozenstvi ukazoval jako zdklad kultury a nakonec i statu, a tak pribli-
zoval historiografii k sociologii.

Centralnim Durkheimovym metodologickym presvéd¢enim bylo
pojeti socialnich fakta jako néceho samostatného a dale uz neredukova-
telného (fazts sociaux), co méa vécnou povahu. Existuji mimo individual-
ni védomi v tzv. kolektivnim védomi (conscience collective), které pro
Durkheima bylo .....celistoym systémem sdilenych presvédceni a pociti®.

Do popredi zajmu se tak dostaval celek spole¢nosti jako néco samo-
statného a dale neredukovatelného, co zije vlastnim zivotem. Spole¢nost
se stala systémem navzajem propojenych slozek, charakteristickym svou
obecnosti, nadfazenou individuu, svou zevnéj$nosti, kterd je néco vice
nez suma individualnich predstav i jednajicich aktéri, a predstavuje ja-
kousi ,,donucovaci silu“ vici individuu a jeho jednani.

Ve tricatych letech minulého stoleti tyto Durkheimovy ideje spolu-
pusobily pti vytvoreni skoly Annales, ktera dvé tretiny minulého stoleti
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vyrazné ovliviiovala historické mysleni v Evropé.! Byla nazvana podle
stejnojmenného Casopisu Annales d’histoire économique et sociale a repre-
zentovali ji zpocatku Marc Bloch a Lucien Febvre, po vélce zejména
Fernand Braudel. Podobné jako na prelomu 19. a 20. stoleti v Némecku
se 1 zde motivem stala nespokojenost s omezenym star$im politickym
a nacionalnim déjepisectvim.

Charakteristické byly dvé tendence jejiho pfistupu. Jedna, jak uz
naznaceno, Cerpala z durkheimovskych tradic a usilovala o sjednoceni
vsech historickych a spolecenskych véd prostfednictvim instrumentaria
spole¢nych metodologickych pravidel, druha $la smérem rozsitujicim
terén zkuSenosti o poznatky jinych spole¢enskych disciplin (jako histo-
ricka geografie, etnologie, socialni psychologie, socialni a hospodarské
déjiny, teorie historickych mentalit, etnologie atp.). Prostfednictvim
aplikace hledisek jako ,mira“, ,série“, ,model“, ,prostor, ,srovnani®,
»dlouhy ¢as“ (longue durée) atp. pak mélo byt dosazeno zaddouci tplnosti
a hloubky.

Historici tfeti generace $koly, Jacques Le Goff, Pierre Nora a Georges
Duby, proti pouhému ,,vypravéni“ politickych a narodnich déjin prohlu-
bovali problémoveé zaméfené psani déjin a jejich hluboce zakofenénych
struktur (jejichZ predmétem se vedle starSich problémovych témat sta-
valy déjiny kazdodennosti, zivotniho prostfedi, ideologie, vnimani ¢asu,
socialni imaginace, zmény klimatu, vyvoj cen atp.). Sami hovofili o ,,no-
vych déjinach® (nouwvelle histoire), v nékterych ptipadech o ,totdlnich
déjinach® (/istoire totale), usilujicich o zachyceni co nejsirsi sité social-
nich vztaha.!'?

Déjepisectvi/historické védy jsou podstatné interpretativni

Nastup hledisek ,velkych déjin“ stimulovalo konstruktivistické pojeti
predmétu historického poznani a k tomu komplementarni zdiraznéni
interpretativni povahy jejich vykladu. Frank R. Ankersmit ma za to,
ze déjepisectvi je podstatné interpretativni, tj. Ze jeho tikolem je hledat

11 PETER BURKE, The French Historical Revolution: The Annales School 192989,
Cambridge 1989.

12 MARTIN NODL, Ordzky recepce francouzské historiografie v ceském prostredi: totdl-
ni déjiny, dlouhé trodni a mentaliry, Cahiers du CEFRES 29/2003, s. 95-132.
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jednotu v rozmanitosti. Podle Ankersmita'® to uznaval jak historismus
19. stoleti (ktery v ontologickém smyslu hledal Azstorische Idee), tak to
uznava i soucasny narativismus (jenz nalézané souvislosti chdpe nomina-
listicky jen jako prostfedek vykladu). Muzeme jednak navazat otazkou,
do jaké miry koreluje ,,hledani jednoty* s usilim o ,,aplnost” (to odkazuje
k diskusim o Azstoire torale Ci k problematice ,,historické intencionality
v Ricoeurové!* slova smyslu). Jednak je otazkou, zda, poptipadé do jaké
miry a jakym zpusobem, muZe ona interpretatné ustanovena ,jednota*
referovar o ,,minulé skutecnosti® (past reality; poptipadé o jejich vybra-
nych ¢éstech), nebo ji alespon néjak reprezentovar. Kritiky déjepisectvi se
postupné propracovaly od fe$eni otazky (metaforické) reprezentace ,mi-
nulosti® (past) v historickych narativnich interpretacich (napft.: Anker-
smit)'® az k dnes nékterymi autory zastavanému non-reprezentacionalis-
mu (Zelenak, Kuukkanen).!®

Narativni kritiky déjepisectvi Casto vychazeji z toho, ze historikové
usiluji 0 poznani ¢i porozuméni ,,minulosti“ (pasz) ¢i ,,minulé skute¢nos-
ti“ (past reality) jako takové.'” Historické védy si vSak velmi ¢asto ne-
kladou za cil poznat takovouto vSeobsaznou a indiferentni ,,minulost®,
nybrz se jako k objektim svého badani vztahuji k explicitné vymezenym

13 FRANK RUDOLF ANKERSMIT, Six Theses on Narrativist Philosophy of History,
in: Tyz, History and Tropology. The Rise and Fall of Metaphor, Berkeley 1994,
s. 33-43. — Ankersmit zde chvali jak historismus (rozliSuje pti tom /Aistorism
a [Popper’s| historicism; zejm. s. 35-36) 19. stoleti, tak postmoderni narativismus
(narativni kritiku déjepisectvi), nebot oba tyto sméry uznavaji, ,,t4at the historian’s
task is essentially interpretative (i. e., to find unity in diversity)” (s. 35). Tyto dva
sméry se vSak od sebe lisi tim, jakou ontologickou platnost si pro své interpretace
narokuji (s. 36): ,Historists attempred to discover the essence, or, as they called it, the
historische Idee, which they assumed was present in the historical phenomena them-
selves. Narrativism, on the contrary, recognized that a historical interpretation projects
a structure onto the past and does not discover it as if this structure existed in the past
irself.”

14 PAUL RICOEUR, Temps et récit I. L’intrigue et le récit historique, Paris 1983.

15 F. R. ANKERSMIT, Six Theses on Narrativist Philosophy of History; JURAJ
SUCH, The constructivist understanding of history and its ethical dimension, Histo-
ricky ¢asopis 65/2017, ¢. 5,s. 799-808.

16 EUGEN ZELENAK, Two Versions of a Constructivist View of Historical Work, His-
tory and Theory 54/2015, ¢. 2, s. 209-225; JOUNI-MATTI KUUKKANEN,
Why We Need to Move From Truth-Functionality to Performativity in Historiography,
History and Theory 54/2015, ¢. 2, s. 226—248.

17 P. RICOEUR, Temps et récit I, F. R. ANKERSMIT, Six Theses on Narrativist Phi-
losophy of History; ].-M. KUUKKANEN, Why We Need to Move From Truth-Func-
tionality to Performativity in Historiography, s. 226—248.
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entitam, které studuji v jejich ¢asové proméné. Cim vice ma déjepisec-
tvi sklon podévat (interpretacné sjednoceny) vyklad ,celych déjin®,'
tim vice musi vypravét a o to vice vstupuji zavéry narativni kritiky dé-
jepisectvi v platnost. Avsak ¢im vice se v badani usiluje o porozuméni
,myslenkovym souvislostem problému*,* tim vice vystupuji do popredi
teoreticko-analytické prvky historickych véd.?

»Velké déjiny“ ve smyslu (vSe)obsaznosti, Aistoire totale

V navaznosti na tyto otazky lze rozlisit dvé koncepce (zkoumané socio-
kulturni déjinné) skutecnosti: jeji pojeti jako ,,strukturované®, resp. ,his-
torické totality“ od jejiho pojeti jako ,heterogenniho kontinua®.?! Pojeti
historickou védou zkoumané skute¢nosti jako ,strukturované totality*
umozniuje pokouset se o vyklad veskeré bohatosti rozmanitych jevi
jejich explikaci z (domnéle rozpoznané ¢i srozuméné) povahy podsta-
ty déjinného procesu (z oné vyse zminéné /Zistorische Idee).?* Koncepce

18 Termin ,celé déjiny" je ovSem znac¢né vagni. Lze myslet jak jejich ,celistvost ¢i
Luplnost* do s77%y (ve smyslu rozsahu ¢asu a prostoru), tak do Aloubky (ve smyslu
pozornosti vici véem sociokulturnim vrstvam ¢i ,,véem™ prostiedim).

19 MAX WEBER, Die ,Objektivitat” sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer
Erkenntnis, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 19/1904, s. 22-87.

20 HANS-ULRICH WEHLER, Anwendung von Theorien in der Geschichtswissen-
schaft, in: Theorie und Erzédhlung in der Geschichte, (edd.) Jirgen Kocka, Thomas
Nipperdey, Miinchen 1979, s. 17-40; THOMAS WELSKOPP, T/eorien in der
Geschichtswissenschaft, in: Geschichte. Studien — Wissenschaft — Beruf, (edd.) Gu-
nilla Budde, Dagmar Freist, Hilke Giinther-Arndt, Berlin 2008, s. 138—-157.

21 JURGEN KOCKA, Sozialgeschichte. Begriff — Entwicklung — Probleme, Gottin-
gen 1986, s. 23-39. — Kocka zde rozlisuje dvé zakladni koncepce zkoumané dé-
jinné (sociokulturni) skute¢nosti: koncepci ,historické“ &i ,strukturované totali-
ty“ a koncepci ,heterogenniho kontinua“. Pojeti skutec¢nosti jako ,historické® ¢i
Hstrukturované totality“ — kuptikladu v hegelovské ¢i marxistické verzi — predpo-
klada existenci celistvého déjinného procesu. Tento proces by mél vykazovat kon-
tinuitu a kauzalni propojenost a mél by byt vSeprostupujicim tvarnym principem
strukturujicim epochy v totality. V pojeti skute¢nosti jako ,heterogenniho konti-
nua“ pak (v navaznosti na Heinricha Rickerta a Maxe Webera) ,,vSechny jeji prvky
a slozky, véechny udalosti a vSechny procesy stoji pospolu v nekone¢ném a o sobé
neprehledném vztahovém systému, aniz je absolutni komplexnost téchto souvislosti
védcem uchopitelna“. Srov. MILOS HAVELKA, Max Weber a potdtky sociologie
ndbogenstoi, in: Max Weber, Sociologie nabozenstvi, Praha 1998, s. 69.

22 ROGER CHARTIER, L 4istoire ou le récit véridique, in: Philosophie et histoire,
Paris 1987, s. 115-135. — Chartier zde kritizuje hegelovské kofeny holismu této
koncepce. Ty jsou obsazeny v ,,myslence totality“ a v ,,myslence kontinuity*“, které
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Hstrukturované® ¢i ,historické totality* zaroven koresponduje se snahami
o ontologické zaloZeni historické metody (jednotlivé jevy a celistvé his-
torické utvary /historisches Individuum/ je zapottebi vykladat déjinné,
protoze jsou déjinné),” které bylo béZznym rysem historismu 19. stoleti.
Teprve na prelomu 19. a 20. stoleti se zacalo jako alternativa této kon-
cepce objevovat pojeti skute¢nosti jako ,,heterogenniho kontinua“ (tfeba
Heinrich Rickert, Georg Simmel, Max Weber). S nim se prosadily snahy
o jiny neZ ontologicky zpusob zaklddani historické metody.?* ,,Déjinny
proces® tak mohl byt nahlédnut nominalistickym zptsobem (vyvojova
teorie, pozdéji historicka narace, je nds ndstroj usporadani az chaotické
rozmanitosti pramennych stop).%

v sobé obé obsahovaly, byt tfeba jen implicitné, spoléhani na ,substancialniho du-
cha® coby princip, jenZ nejen zaklada kontinuitu déjinného procesu, ale také, jako
vieprostupujici substance, jednotny raz déjinnych epoch (s. 121): ,....une pensée de
la totalité — qui identifie le principe unique, ,[’esprit substantiel universalement présent
dans les différentes , formes* on ,spheres qui le réalisent en un moment donné |...] — et
une pensée de la continuité — qui postule ['unité de I’Esprit a travers ses différentes, suc-
cessives et nécessaires particularisations historiques..."

23 JOSEF MERAN, Historische Methode oder Methoden in der Historie? Eine Frage im
Lichte der Methodologiegeschichre, in: Historische Metode, (edd.) Christian Meier,
Jorn Riisen, Miinchen 1988, s. 114—129. — Nutno rozliSovat (2) snahu o ontologic-
ké zalozeni ,historické metody* vidénou z hlediska déjin déjepisectvi a vyvoje jeho
teoretické sebereflexe od (4) epistemologické analyzy moznosti (respektive nemoz-
nosti) takového zaloZeni ,historické metody*. Dosazeni ,strukturované totality*
ma totiZ z naseho noetického hlediska konstruktivistickou povahu, nebot v posled-
ku je to fotalita vykladovd. Naproti tomu o ,,uplnosti“ pramenu ¢i o rozmanitosti
jevt se da uréitou mérou mluvit v ontickém smyslu. Byt ani v jejim ptipadé ne zcela
jednozna¢né, nebot nové segmenty zkoumané skute¢nosti jsou (zpravidla) odkry-
vany novymi badatelskymi otazkami.

24 J. MERAN, Historische Methode oder Methoden in der Historie?, s. 114-129.

25 O déjepisném, resp. historickovédnim nominalismu lze mluvit v tom smyslu, Ze ani
idealni typy (M. WEBER, Die ,Objektivitit“ sozialwissenschaftlicher und sozialpoli-
tischer Erkenntnis, s. 22—87), ani narationi interpretace (F. R. ANKERSMIT, Six
Theses on Narrativist Philosophy of History) nemaji svij (piesny) onticky protéjsek.
Logické uspotradani pojmu (logische Ordnung der Begriffe), tj. uréita idealnétypicka
interpretativni konstrukce, se nesmi zaménovat za empirické usporadani pojmy po-
pisovaného (empirische Anordnung des Begriffenes; M. WEBER, Die, Objektivirat ..,
s.77-78).Z hlediska narativnich teorii vidéno ,,minuld skute¢nost* (pastreality) sama
o0 sobé nemd povahu ,untoldstory” (,neodvypravéného ptibéhu“; LOUIS O. MINK,
History and Fiction as Modes of Comprehension, New Literary History, 1/1970, ¢. 3,
s. 541-558; cesky Historie a fikce jako zpiisoby rozuméni, Aluze — revue pro literatu-
ru, filozofii a jiné 2/2012, s. 34—44, https://adoc.pub/historie-a-fikce-jako-zpsoby-
rozumni.html /néhled 18. 8. 2024/). Vypravéni je pouze na$im néstrojem uspo-
tadani rozmanitosti, ,,Narrative logic is strictly nominalist* (F. R. ANKERSMIT,
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Roger Chartier?® upozortiuje, Ze v déjepisectvi jde mnohdy badate-
lim stale jesté o celistvost a spojitost (déjinného) procesu (une pensée de
la continuité), nebo o celistvost epoch (une pensée de la toralité), ¢i jde
o celistvost v obojim smyslu. Je (resp. v osmdesatych letech minulého
stoleti byl) v tom stale jesté implicitni vliv Hegeluv. Oproti realistické-
mu pojeti ,uplnosti“ déjin postavil Chartier konstruktivisticky poten-
cialni vykladovou spojitost déjin. Ani ta vSak neni zcela nutna. Chartier
jako alternativu vaci Zistoire totale uwvadi histoire sérielle,”” zaroven chvali
Foucaulta, ze prosadil mySlenku diskontinuity a princip fundamentalni
rovnocennosti vSech historickych objekta (/égquivalence fondamentale
de tous les objets historiques).”® V téze dobé Kocka® zvazuje pomér mezi
Lstrukturovanou totalitou“ a ,heterogennim kontinuem*® a snazi se jejich
kombinaci zalozit metodu Hzstorische Sozialwissenschaft.

V néavaznosti na odli$eni strukturované totality a heterogenniho kon-
tinua vyvstava otazka, zda /Aistoire totale ma ontologické opravnéni, nebo
pouze metodologické zalozeni. Jinak feceno, lze se ptat, zda je Aistoire
totale tam, kde se k ni pfikraCuje, chapana jako realisticky synteticka,
nebo pouze jako konstruktivisticky skladebna (aditivné kompozitni) dé-
jepisecka disciplina. Tuto otdzku muzeme fesit pfinejmensim ve dvoji
perspektivé. Jednak () v perspektivé déjin déjepisectvi (tzn. ptat se, jak
se kdo snazil /istoire totale zakladat — byt se tak povétSinou v déjepisectvi
délo jen implicitné), jednak (&) v perspektivé noetické kritiky (tzn. ptat
se na to, zda a jak je mozné zaloZit Aistoire totale, nase odpovéd by patrné
byla vice konstruktivisticka nez realistickd).

Priklad snah o realistické, ontologické zaloZeni /istoire totale posky-
tuje tradice Skoly Annales*® Souviselo to jiz s tim, Ze zéasti vychazela

Six Theses on Narrativist Philosophy of History, s. 39). Nominalistické hledisko se
nemalou mérou prekryva s konstruktivistickou perspektivou.

26 R. CHARTIER, L histoire ou le récit véridique. Podrobnéji o Chartierové kritice
stov. JAN HORSKY, Déjepisectvi mezi védou a vyprdvénim: voahy o povaze, postu-
pech a mezich historické védy, Praha 2009, s. 54—69.

27V rdmci tzv. histoire sérielle se pojednava otazka, jak ,diskontinuitu® (tj. vice ¢i
méné heterogenni chaos ,kulturnich jeva®“, resp. ,pramennych stop“) prevést na
Hkontinuitu® (,,sérii“, linii, v niz lze popsat vyvojovou proménu; srov. FRANCOIS
FURET, La quantitatif en histoire, in: Faire de 'histoire I. Nouveaux problemes,

/edd./ Jacques Le Goff, Pierre Nora, Paris 1974, s. 83-92).

8 R. CHARTIER, L %istoire ou le récit véridique.

J. KOCKA, Sozzalgeschichte.

P. BURKE, T/e French Historical Revolution.

wWoN N
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z Durkheimova sociologického esencialismu. Blochovo pojeti historie
jako $iroké socialni védy, ktera sleduje vztahy dominance a dependence
v jejich plné bohatosti, vlastné k /4istoire totale od pocatkt smérovalo.
Naptiklad /4zstoire des mentalités tendovala predevsim ve svych pocatcich
k pojednani mentalit coby onticky se vyskytujicich kolektivnich psy-
chickych kvalit, kolektivnich zptsobti chovani, forem mysleni.3! Postup-
né se vsak zacal objevovat prfechod ke (konstruktivisticky) skladebné,
multidimenziondlni Aistoire torale.* Jako alternativa holisticky pojatych
déjin mentalit se objevil smysl pro historicitu jednotlivych sociokultur-
nich kategorii ¢i kvalit (,,détstvi®, ,,soukromi®, ,smrt“, , Zenské a muzské
role®), popfipadé i pfesnéji ohranicitelnych jevi, které 1ze kvantifikovat
a konstruovat jejich vyvojové tady (série, Aistoire sérielle).*

Nové koncipovani /zstoire totale nabizi i nové teseni diivéjsi otazky
celistvosti déjinnych epoch. Jedno z badatelskych hesel klasického histo-
rismu 19. stoleti: jede Epoche ist unmittelbar zu Gort (kazda epocha se bez-
prostfedné vztahuje k Bohu), které vyjadrovalo presvédéeni o hodnotové
samostatnosti jednotlivych epoch, ztratilo sviij vyznam. Do hry misto
toho vstoupily uvahy o ,nesoucasné soucasnosti“ (E. Bloch, K. Mann-
heim), o narustu vlivu synchronnich vztaht v sociokulturnim poli s na-
rustajicim déjinnym ¢asem a o kompetici jednotlivych kulturnich variant
a kulturnich komplext rizného data vzniku a s riznou dynamikou své
promény v jednom ¢asovém horizontu.**

»Velké déjiny“ ve smyslu procesualnim, zlomové udalosti

Pokud polozime primarni diraz na diachronni perspektivu, bude za-
potiebi nejprve vyjasnit, zda nam puijde o celistvost (plnost, totalitu)
proudu (veskerého) déni, nebo o celistvost (vnitini spojitost, kontinuitu)

31 PETER BURKE, Varieties of Cultural History, Cambridge 1997, PETER BURKE,
What is Cultural History?, Cambridge 2008.

32 PETER SCHOTTLER, Histoire totale, in: Lexikon Geschichtswissenschaft. Hun-
dert Grundbegriffe, (ed.) Stefan Jordan, Stuttgart 2002, s. 142-144.

33 F.FURET, La quantitatif en histotre.

34 ZDENEK VASICEK, L archéologie, ['histoire, le passé: chapitres sur la présentation,
[épistémologie et I'ontologie du temps, Sceaux 1994; ZDENEK VASICEK, Archeo-
logie, historie, minulost, Praha 2006, s. 111-127; JAN HORSKY, ANTON MAR-
KOS, Pohyby semen a tvari. Vyprdvéni v déjepisectvi a v evoluini biologii, Cerveny
Kostelec 2023, s. 199-252.
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historického procesu. V druhém piipadé je pak otazkou, zda se historic-
kym procesem mini oseobsagny déjinny proces (ve smyslu Hegelovy ob-
jektivace Ducha), nebo parcialni proces promény urcité vymezené entiry.
I tehdy, pokud bychom méli na mysli ce/zstvy déjinny proces, by bylo nut-
né upfesnit, zda nam jde o ,,velké déjiny* ve smyslu (a) ,,déjin Elovéka“
(jak v evolu¢né antropologickém, tak v sociokulturnim smyslu), nebo ve
smyslu (4) ,,déjin civilizaci, spole¢nosti, kultur® (Ricoeurovych ,kvazi-
-postav® /quasi-personnage/).> Koneéné by ale také mohlo jit o (¢) d&jiny
,velkych®, byt zcela jedine¢nych politickych, ndboZenskych, hospodar-
skych ,udalosti“, které urcovaly epochu ¢i ménily smér dosavadniho
vyvoje.

Svrchu poloZené otazky by mohly sugerovat, Ze sdilime realistické
stanovisko. My vsak tyto otazky klademe, byt jsme si v ramci nasi kon-
struktivistické perspektivy védomi, Ze jde vzdy jen o spojitost vyklado-
vou. Pribéh celych déjin koncipovany jako vseobsazny (nebo dokonce
vnitiné jednotny) déjinny proces muze totiz byt déjepisné popisovan
pouze vypravénim. Lze vést diskuse, zda urcitd narace (historicka na-
rativni interpretace) je zpusobild prubéh déjin representovat, ¢i nikoli.®
Neni vsak nijaké reorie celych déjin, natoz aby bylo mozné formulovat
jakykoli (logicky koherentni) gdkon déjin. Je véak mozné uvazovat o tom,
ze lze formulovat teorie parcialnich déjinnych procesu, teorie promény
urcitych entit, které vlastné podtrhuji otevienost a omezenou predvida-
telnost udalosti.’” Zaroven vsak i v pfipadé parcialnich procesi je otazkou,
zda disponujeme teoriemi jejich pribéhu, nebo pouze teoriemi jejich pii-
slusnych — i pfi zachovani nominalistického stanoviska taktikajic — ,,/4y6-
nych mechanismu®. Kuptikladu v pfipadé ,teorie” procesu ,,odkouzleni
svéta“ (,,the disenchantment of the world”) je jednim z jeho ,,hybnych me-
chanismt® aktérské uvédomovani si ,znaku" jako pouhych ,symbolu®,

35 P. RICOEUR, Temps et récit I, s. 311-396; PAUL RICOEUR, Casa vyprdvéni 1.
Zdpletka a historické vypravéni, Praha 2000, s. 271-273.

36 J.-M. KUUKKANEN, Why We Need to Move From Truth-Functionality to Performa-
tivity in Historiography, s. 226-248; E. ZELENAK, Two Versions of a Constructivist
View of Historical Work, s. 209-225.

37 JORN RUSEN, Rekonstruktion der Vergangenheit. Grundziige einer Historik II: Die
Prinzipien der historischen Forschung, Gottingen 1986, s. 37-47. — Riisen povahu
Hteorii v déjepisectvi® spojuje s potfebou podat vyklad prabéhu casu. Odlisuje
zde od ostatnich teorif (at jiz uzivanych mimo déjepisectvi, at v ném) specifické
Hhistorické teorie* coby teorie, které podavaji vyklad ptechodu uréité entity z jed-
noho stavu (v ¢ase ) do stavu jiného (v ¢ase t,; 5. 46). Povazuje je za soucast $irstho
ynarativniho vysvétleni* (narratives Erkliren;s. 37-47).
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€0Z se mimo jiné projevuje vytésnovanim ,magie“ z ,,naboZenstvi®. Ten-

to ,mechanismus*“ 1ze popsat ,teorii“, kterou je mozné ve smyslu mékké

fakticity ,testovat® (¢i ,kvazi-testovat®).*® Avsak popis prubéhu procesu

»odkouzleni svéta“ ma spiSe povahu ,,velkého vypravéni“.*

EE

Existovat déjinné znamena byt v Case a ve zméné, rozpinat se mezi bu-
doucnosti a minulosti.* ,Zména“ vSak vyzaduje ,udalost” (Ereignis;
event). Respektive: ,,udalost” je z definice to, co navozuje zménu. Z hle-
diska konstruktivistického pfistupu vsak ,udalosti“ nejsou ontickymi
stavebnimi kameny ,,déjin“. ,,Udalosti“ jsou konstituovany az v mental-
nich (noetickych) badatelskych operacich. Reinhart Koselleck tika, ze
teprve minimum pied (Vorker) a po (Nackher) konstituuje vyznamovou
jednotu (Sinneinherr), ktera déla ,udalost” (Ereignis) z pouhych inci-
denci (Begebenherten; ,,collection of incidents®).*! To, co Koselleck ozna-
Cuje jako ,incidence”, muZzeme pojednat také jako ,konfiguraci stop®.
Moznost stanovit ,,minimum ,pted a ,po’ “ vSak vyzaduje mit alespon
implicitni predstavu néjakych ,déjin“, resp. jejich urcité ,sekvence",
ktera je vuci prislusné ,,udalosti® a prior:. Koselleck mluvi o teorii moz-
nych déjin (ezne Theorie maglicher Geschichte).**

38 Takové funkci ,historickovédnich teorii“ vyhovuje kuptikladu jejich Wehlerovo
vymezeni. Ten teoriemi v historickych védach rozumi ,jene expliciten und kon-
sistenten Begriffssysteme |...], die — ohne aus der Quellen abgeleitet zu sein — der Iden-
tifizierung, ErschliefSung und Erkliarung von historischen Problemen dienen” (takové
explicitni a konzistentni pojmové systémy, které — aniz by byly vyvozeny z pra-
ment — slouzi k identifikaci, rozkryti a vysvétleni historickych udalosti/problému
a jejich vyznamu v dal$im vyvoji; H.-U. WEHLER, Anwendung von Theorien in
der Geschichtswissenschaft, s. 17-18; CHRIS LORENZ, Konstruktion der Vergan-
genheit. Eine Einfiihrung in der Geschichtstheorie, [ed./ Jorn Risen, Koln—Wei-
mar-Wien 1997, s. 356).

39 T. WELSKOPP, Theorien in der Geschichtswissenschaft, s. 138-157.

40 Geschichtlich sein heisst in der Zeit und im Wandel sein, sich in eine Zukunft und in
eine Vergangenheit erstrecken.” — EMIL ANGEHRN, Kultur und Geschichte: Histo-
rizitit der Kultur und kulturelles Gedichitnis, in: Handbuch der Kulturwissenschaft,
Band 1: Grundlagen und Schliisselbegriffe, (edd.) Friedrich Jaeger, Burkhard
Liebsch, Stuttgart-Weimar 2004, s. 392.

41 REINHART KOSELLECK, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher
Zeiten, Frankfurt am Main 2000, s. 144-145; REINHART KOSELLECK, Fu-
tures Past. On the Semantic of Historical Time, New York 2004, s. 106. Podrobnéji
stov. J. HORSKY, A. MARKOS, Pokyby semen a tvarii, s. 148-153.

42 R. KOSELLECK, Futures Past, s. 150-151. — , Thus we need a theory: a theory of
possible history. Such a theory in implicit in all the works of historiography; it is only
a matter of making it explicit. There is a wide variety of statements on history in its
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Avsak vuci jedné a téze ,incidenci“ velmi pravdépodobné muzeme
formulovat vice déjinnych sekvenci (asekt vyvojovych ,linii“), které bu-
dou ustanovovat vzdy jina ,minima ,pfed‘ a ,po’ “. Jeden a tentyz ,,sou-
bor incidenti” tak l1ze pojednat jako vice ruznych (evoluénich, historic-
kych, déjinnych) ,udélosti“. Budou-li tyto ,,udalosti“ souc¢4stmi ,teorii
moznych déjin®, které vSechny obstoji ,,vetu pramenu®, pak bude nutné
uznat, Ze jsou vSechny stejnou mérou validni. Ziskame tak paralelni ob-
razy ,,(velkych) dé&jin“ s riznymi (zlomovymi) ,,udalostmi® v nich.

Reinhart Koselleck mluvi o ,teorii“ moznych déjin. Jde vsak spise
mnohdy pouze o hypotetické interpretaéni napady, které predpokladaji
¢i zahrnuji (implicitni) koncepci ,,déjin". ,;Teorie moznych déjin“ by jen
vyjimec¢né méla rysy historickovédni ,teorie” v uzs$im slova smyslu (tfteba
Welskopp).® V jinych ptipadech jde o sekvence ¢&i zapletky (plor) z Sir-
$ich historickych narativnich interpretaci (Mink, Ricoeur, Ankersmit).

Paralelnost ,,teorii mozné historie“ a riznost v nich konstituovanych
,udalosti“ navozuje otazku, zda mohou byt ,,teorie mozné historie* Au/-
turné &i hodnotové neutrdini (ve Weberové smyslu: wertfrez). Jsou zajisté
kulturné sbarveny (gefirbr) ve smyslu Weberem analyzované noetické
operace ,vztazeni k hodnotam*“ (Wertbeziehung). Nemély by byt vsak
— ve Weberové koncepci ,hodnotové neutrality (Wertfreiheir) védy*
hodnoceny ,jako zadouci ¢i nezadouci® (praktisch wiinschenswert oder
unerwiinscht).** Piesto bychom ani ve Weberovych intencich nemohli
pii pojednavani urcité ,,incidence* jako ,,udélosti“ (event) vyloucit ,,hod-
notovy soud“ (Werturteil), tj. urcity pocit badatelovy hodnotové souna-
leZitosti s aktéry.*®  Hodnotovy soud* (Werturteil) se tak spolupodili na

entirety or individual histories which cannot be directly related to the sources, at least in
the second phase of study.* Plati pak dale: ,.In principle, a source can never tell us what
we ought to say. It does prevent us from making statements that we should not make. The
sources have the power of veto.*

43 T. WELSKOPP, Theorien in der Geschichtswissenschaft, s. 138—157. — Kuptikladu
pravée Welskopp vymezuje ,historické teorie” jako formalizovana shrnuti dulezi-
tych souvislosti, ktera pfeménuji empiricky stanovitelné pravidelnosti do vypovédi
o pravidlum odpovidajicich logickych vzorcich vztaht, tj. nasledujicim zpuso-
bem (s. 139): ,Es sind formalhafte Zusammenfassungen wichtiger Zusammenhdnge,
die empirisch festgestellte RegelmdfSigkeiten in Aussagen iiber regelgesteuerte logische
Beziehungsmuster verwandeln.*

44 MAX WEBER, Schriften zur Wissenschaftslehre, (ed.) Michael Sukale, Stuttgart
1991, s. 176-236; Max Weber Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, (edd.) HANS-
-PETER MULLER, STEFFEN SIGMUND, Stuttgart—-Weimar 2014, s. 150.

45 M. WEBER, Sctriften zur Wissenschafislehre, s. 111-115. — V diskusi, v ¢em kofeni
nase zpusobilost uréit — podle Webera jen — ,kulturné relativni“ déjinny vyznam
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tom, jaky ,,soubor incidenci“ a v podobé jaké (velké, déjinné) ,udalosti*
se pro nas stava predmétem badani ¢i badanihodnym problémem.*

Pokud rozsitime perspektivu noetiky historickych véd o pfistupy
sociologie védéni ¢i sociokulturni antropologie paméti, miZeme o (vel-
kych, déjinnych) udalostech uvazovat také jako o ,,symbolickych cent-
rech“,*” jejichZ teorie propojuje Rickertovu koncepci ,,historickych cen-
ter“ s Cassirerovou teorii ,,symbolického formovani®“. Podle té mohou
relativizovana ,historické centra“ nabyvat mnoha teoretickych i obecné
kulturnich, racionalnich i emocionélnich, symbolickych, hodnotovych,
a dokonce i politickych vyznamu (viz napt. postaveni Velké vlastenecké
valky v soudobé putinovské politické koncepci). ,,Symbolickym formo-
vanim® je do udalosti vnasen vyznam obecnéjsi, ktery vSak muze mit
v jednom a tomtéz sociokulturnim poli velmi rozmanité, az protichtd-
né podoby. Stavaji se tak uzlovymi body vystavby naseho obrazu déjin
i konstrukce kolektivni paméti.

* Kk %k

76

Muzeme uvést priklady ruzného typu ,velkych, déjinnych udélosti®,
a poptipadé i toho, jak mohou byt proménlivé vnimany jako ,,symbolic-
ka centra®.

,Velké“, | déjinné" udélosti mohou (@) byt ,,evolu¢nimi uddlostmi®
v ramci vzniku a vyvoje (moderniho) ¢lovéka. Takové pojeti by tzce
korespondovalo s tou koncepci big Azstory, ktera usiluje o zaélenéni déjin

bitvy u Marathonu, fika, Ze do hry vstupuji tfi faktory: Jednak dva druhy ,vé-
déni* (Wissen) — ,,ontologické védéni*, tj. znalost pramenné dolozitelnych skuteé¢-
nosti o bitvé u Marathonu, a ,nomologické védéni®, tj. nase znalost toho, jak lidé
v uréitych situacich zpravidla jednaji. Tteti, avsak co do postupu na prvém misté,
slozkou je ,hodnotovy soud” (Werturteil). Ten spociva v tom, Ze my (evropsti ba-
datelé dneska, resp. poc¢atku 20. stoleti) mame o bitvu u Marathonu kulturné-dé-
jinny ,zdjem", protoZe se citime byt do urcité miry také Athénany, tj. pocitujeme
uréitou hodnotovou sourodost mezi na$imi , kulturnimi hodnotami* a , kulturnimi
hodnotami* starého Recka.

46 CH. LORENZ, Konstruktion der Vergangenheit, s. 407. Lorenz zde upozornuje, Ze
historické badani se vzdy odehrava jak v teoretické, tak v normativni perspektivé.

47 MILOS HAVELKA, Symbol - centrum — typus. T perspektivy feseni vztahu pripa-
du a zobecnéni ve véddch o clovéku, AUC Philosophica et historica 4/1999, Studia
philosophica XIV — Hegelovou stopou, s. 247-256; MILOS HAVELKA, Déjiny
a smysl. Obsahy, akcenty a posuny ,,Ceské otdzky” 1895—-1989, Praha 2001, s. 13-18;
Spor o smysi Ceskyich déjin 2, 1938—1989. Posuny a akcenty Ceské otdzky, (ed.) MILOS
HAVELKA, Praha 2006, s. 10-11.
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¢lovéka do celkového vyvoje kosmu (Christian, Villmoare).*® Kupiikladu
Richerson a Boyd* vykladaji vznik a vyvoj lidské kultury (a nasledné ko-
evoluce genu a kultury) jako evolu¢niho adaprioniho mechanismu, ktery
se vSak stal v nékterych ohledech také maladaptionim. Do Kkonstituo-
vané ,udalosti“ se pfitom integruji ,incidence” (incidents; Begebenhei-
ten) ze znac¢né dlouhych ¢asovych intervali a z $irokého geografického
prostoru. Podobné je tomu kuprtikladu také pti formulaci tzv. hypotézy
babicek, jez mj. predpokladd, Ze se u ¢lovéka evolu¢né ustanovila Zen-
sk4a menopauza, nebot se z hlediska fizzess déti (jejich Sance na budouci
reprodukéni uspéch) stalo vyhodnym, kdyZ o né, zejména v jejich koje-
neckém a nizkém véku, vedle matek pecovaly i jejich (maternalni) ba-
bi¢ky (teorie inkluzioni fitness).® Ryze hypoteticky je mozné, Ze néco,
co bylo ptivodné dédéno (jen) kulturnim transferem (kulturni ,,instituce*
babicky), preslo, mozna pres stadia ,fenotypové akomodace“>! a epige-
netické dédi¢nosti,*? do roviny dédi¢nosti genetické (evoluéni ustanove-
ni menopauzy).

S ohledem na — oproti evolu¢né-antropologickym a biologickym —
krat$i Casové intervaly, ale stale jesté ve vztahu k Aromadnym jevum,
resp. agregationim faktium, je mozné pojednat (velké, déjinné) ,,udalos-
ti*, jakou je (4) kuptikladu tzv. druha demografickd transformace,*® kterd
probéhla od prelomu padesatych a Sedesatych let (v severni a zdpadni
Evropé) az do devadesatych let 20. stoleti (kdy se prosadila i ve stie-
do- a jihovychodni Evropé).>** Tato transformacni ,udalost* piivodila
nasi nynéjsi, déjinné napadné novou, a tim i doposud neobvyklou, kul-
turnépopulacni situovanost Zapadu. Jejimi napadnymi symptomy jsou

48 DAVID CHRISTIAN, Maps of Time: An Introduction to Big History, Berkeley 2004;
DAVID CHRISTIAN, Origin Story: a Big History of Everything, New York 2018;
BRIAN VILLMOARE, T%e Evolution of Everything: The Patterns and Causes of Big
History, Cambridge 2023.

49 PETER ]J. RICHERSON, ROBERT BOYD, Not by Genes Alone. How Culture
Transformed Human Evolution, Chicago 2005.

50 KRISTEN HAWKES, Grandmothers and the Evolution of Human Longevity, Ame-
rican Journal of Human Biology 15/2003, ¢. 3, s. 380—400.

51 MARY JANE WEST-EBERHARD, Developmental plasticity and evolution, New
York 2003.

52 ANTON MARKOS, JANA SVORCOVA, Epigenetic processes and evolution of life,
Boca Raton 2019.

55 GQSTA ESPING-ANDERSEN, FRANCESCO C. BILLARI, Re-theorizing Fa-
mily Demographics, Population and Development Review 41/2015, ¢. 1, s. 1-31.

54 TOMAS SOBOTKA, Fertility in Central and Eastern Europe after 1989. Collapse
and Gradual Recovery, Historical Social Research 36/2011, ¢. 2, s. 246-296.
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velmi nizk4 tthrnnd plodnost (klesla hluboko pod 2,1 — tj. pod hodnotu
zarucujici prostou reprodukci dané populace —az k 1,2 ¢i 1,1 v mnohych
evropskych populacich v devadesatych letech minulého stoleti) a napad-
né demografické starnuti (po roce 2010 vzrostl v nékterych evropskych
populacich podil osob starsich 65 let nad 20 %) soucasnych spole¢nosti.

Peter Burke®® pojednava dvé zlomova desetileti (Iéta 1520-1530
a 1650-1660) evropskych kulturnich a intelektualnich déjin, kdy doslo
v kultufe zapadni Evropy k zdsadnim proméndm ve zpusobu zachéazeni
se symboly. Tyto promény mély své dopady na cirkevni Zivot, politické
usporadani, ale i na pravé se rodici moderni védu. Obsah téchto zlomo-
vych obdobi se muze jevit jako velké, déjinné ,udalosti“ vzdy v ramci
pravé urcité ,teorie moznych déjin“, ze které lze vydélit sekvenci, jez
stanovi minimum , p/ed" a ,po“. V ptipadé prvého obdobi (1520-1530)
je tato sekvence soudasti teorie procesu ,,odkouzleni svéta“.>® V jeji per-
spektivé se dvacata 1éta 16. stoleti ukazuji jako vyznamny zlom v odmi-
tani magickych prostiedku spasy (reformacni kritika katolického poje-
ti svatosti, zejména vecCefe Pané). Obsah druhého Burkem uvadéného
desetileti (1650—1660) se ukazuje jako vyznamna ,,udalost” v kontextu
teorie procesu ,zmechanizovani obrazu svéta“ (die Mechanisierung des
Welthildes).>” V této dobé se vyraznéji prosadil vykladovy princip, ktery
ptirodni jevy v posledku vysvétloval jejich analytickym rozloZenim na
korpuskule, jejich pohyb a mechanické interakce.

Obdobnou ,,udélosti* muze byt v jistém smyslu i ,,prumyslova revo-
luce”.%® To, ze prumyslova revoluce nebyla neosobni silou (« unpersonal
Jorce) v historické skuteénosti, nybrz je na$im interpreta¢nim ndstro-
jem (idealnim typem ¢i narativni zapletkou), ladi s Weberovym i Anker-
smitovym striktnim déjepisnym nominalismem ¢i konstruktivismem.
Tento nominalismus vSak nemusi nutné vylucovat, Zze ve zkoumané so-

55 PETER BURKE, Historians, Anthropologist, and Symbols, in: Through Times:
Anthropological Approaches, (ed.) Emiko Ohnuki-Tierney, Stanford 1990,
s. 268-288.

56 MAX WEBER, Die protestantische Ethik und der ,Geist” des Kapitalismus,
(edd.) Klaus Lichtblau, Johannes Weif$, Weinheim 1996, s. 62-70, 88-105,
114-117, 160-191.

57 EDUARD ]. DIJKSTERHUIS, Dze Mechanisierung des Weltbildes, Berlin—-Géttin-
gen—Heidelberg 1956.

58 F.R. ANKERSMIT, Six Theses on Narrativist Philosophy of History, s. 39. — Anker-
smit pouziva ,prumyslové revoluce” jako piikladu toho, Ze ,narativni interpretace
nemaji existencialni implikace” (,,zarrative interpretations have no existential impli-
cations").
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ciokulturni skutec¢nosti se vyskytovaly navzajem konfigurovana socialni
jednani, technické postupy a aktérské postoje, které jsou ex post inter-
pretovatelné pravé jako proména, udalost, kterou muzeme zazvat jako
~prumyslovou revoluci“. Konfigurace jednani, postupt a postoju pti tom
nemusela mit — a patrné ani neméla — povahu zcela kohezniho, veskrze
propojeného a strukturovaného socidlné-ekonomického systému. Pred-
poklad takové konfigurace by vyhovoval koncepci ,,heterogenniho kon-
tinua®, nevyzaduje nutné pfijmout koncepci ,strukturované® ¢i ,histo-
rické totality*.> Takto vidéno, miZe byt ,,prumyslova revoluce® velkou,
déjinnou ,,udalosti“, kterou se nam ukazuje, pokud minimum ,,pred“
a ,,po“ odvodime z ,teorie moznych dé&jin“, ktera bude pojedndvat mo-
derni ekonomicky a technologicky vyvoj.

Kone¢né si lze predstavit (c) zcela singularni déje (napf. upaleni Jana
Husa roku 1415), které se mohou stat v raznych kontextech rozmani-
tych ,teorii moznych déjin“ odli$nymi (tj. rizné vyznamnymi) déjinny-
mi ,,udalostmi“, nebo dokonce velmi variabilnimi symbolickymi centry.

Vsechny tyto ,velké®, . dé&jinné“ ,udalosti“ mohou byt pojednany
v ramci sice kulturné zaloZenych (ve smyslu Weberova pojeti Wertbezie-
hung), avsak hodnotové neutralnich (Weberovo: wertfrei) ,teorii mozné
historie“. Nékdy se vSak setkdme s tim, Ze jsou tyto ,,udalosti® pruseci-
kem kompetujicich ,teorii mozné historie® ¢i kompetujicich ,historic-
kych narativnich interpretaci®. Kuptikladu radikélni omezovani (ba az
propad) plodnosti poslednich nékolika desetileti se z hlediska evolu¢ni
antropologie muze jevit jako maladaprioni, nebot snizujici biologickou
Sitness Elovéka méfenou reprodukénim uspéchem.®® Pokud je v$ak na-
hlizime z hlediska kulturniho vyvoje, muZe se i toto vyrazné omezovani
plodnosti jevit jako adaptivni.®!

59 F. R. ANKERSMIT, Six Theses on Narrativist Philosophy of History. Ankersmit
tika, ze (s. 39): ,,...the Industrial Revolution 7s not a vast impersonal force in histor-
ical reality, unnoticed and undiscovered until 1884 when Arnold Toynbee wrote The
Industrial Revolution in England, buz an interpretative instrument for understanding
the past.”

60 P.J. RICHERSON, R. BOYD, Not by Genes Alone.

61 Jednak je zde také kritérium Aulturnich maladapraci (maladaptivni je z hlediska
kulturni evoluce to, co vede ke kolabovani kulturniho prenosu a k poklesu diverzity
kultury). V této perspektivé je mozné, Ze soucasna kultura vyzaduje pro svij pfenos
socialnim u¢enim mnohem vice ¢asu, vcetné ¢asu vzdélanych Zen, a tudiz — lze fici
v opozici vii¢i Richersonovi a Boydovi — vyZaduje i zna¢né redukovanou plodnost.
Jednak z hlediska ekologickych krizi antropocénu (MAREK TAMM, ZOLTAN
BOLDIZSAR SIMON, More-Than-Human History. Philosophy of History at the
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Tyto ,,udélosti* mohou byt ale také — v raznych dobach® rtzné na-
ziranymi — ,symbolickymi centry®“. Jako ,symbolické centra®“ vsak jiz
ztraceji ,hodnotovou neutralitu® (Wersfreiherr). Naptiklad ,,pramyslova
revoluce” se ndm muze jevit z perspektivy poloviny 20. stoleti jako ,he-
roicky podnik®, z perspektivy nynéjsi klimatické krize a snah o omezeni
emisi CO, se v3ak ukazuje jako pocatek krize antropocénu.®® Obdobné
se bude druha demografickd transformace (propad plodnosti) jevit jako
ruzné vyznamové konotovana ,,udalost® v ramci soupeticich teorii a na-
rativu. Jako ,symbolické centrum® tak bude ztracet svoji hodnotovou
neutralitu.

Pokud se snazime tyto ,udalosti“ (napf. ,,odmagicténi svétosti®,
,vznik moderni pfirodovédy“, ,pramyslovou revoluci®, ,demografic-
kou transformaci®) zaclenit do ,,velkych déjin“ ¢lovéka ¢&i lidské civili-
zace (resp. lidskych civilizaci), v¢letiujeme je tam mnohem vétsi mérou
jako hodnotové konotovana ,symbolickd centra“ nez jako hodnotové
neutralni ,,udalosti“ (oporami tohoto tvrzeni jsou Ankersmit, Ricoeur,
Havelka).%*

Propojeni

Big history, tak jak je koncipovana Christianem,® ¢i Villmoarem,® ma
ambici zaclenit déjiny Clovéka do evoluce Zivota, evoluce Zivota do déjin
planety, déjiny planety do vyvoje kosmu. Z hlediska vyse predstavené
teoretické reflexe historickych véd by se dalo vuci bzg /istory kuptikladu
namitnout,® Ze je jakymsi pokusem o ,,scientifikaci Hegelovy filosofie
déjin. Z pohledu nékterych narativnich kritiku, jako je napiiklad Anker-
smit,®® by mohla znit namitka, Ze bzg /istory integruje nepropojitelné: to-

Time of the Anthropocene, in: Philosophy of History Twenty-First-Century Per-
spectives, /ed./ Jouni-Matti Kuukkanen, London 2020, s. 198-215) se omezovani
rustu (a v ptipadé poklesu thrnné plodnosti pod 2,1 v jednotlivych populacich i po-
kles) populace muZe jevit jako adaptioni chovani lidského rodu.

62 M. TAMM, Z. B. SIMON, More-Than-Human History.

63 D. CHRISTIAN, Origin Story; B. VILLMOARE, The Evolution of Everything.

64 F.R. ANKERSMIT, Stx Theses on Narrativist Philosophy of History; P. RICOEUR,
Temps et récit I, M. HAVELKA, Déjiny a smysl.

65 D. CHRISTIAN, Maps of Time; D. CHRISTIAN, Origin Story.

66 B. VILLMOARE, The Evolution of Everything.

67  R. CHARTIER, L histoire ou le récit véridique.

68 F.R. ANKERSMIT, Six Theses on Narrativist Philosophy of History.
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tiz evoluéni zeorie ptirodnich véd a velka vyprdvéni déjepisectvi. Takto
vidéno by se mohlo zdat, Ze se rozevird propast mezi empirickoteore-
tickym realismem ptirodnich véd a interpretativnim konstruktivismem
déjepisectvi (napf. v pojeti inovované ,Aistoire totale” ¢i v pojeti Ko-
selleckové). Nebezpedi prohlubovani této propasti podle naseho soudu
opravdu hrozi. Na jejim dné by byl bud navrat k metafyzické ontologii
déjin, nebo sklouznuti k naturalizaci historickych metod. Pad do ni vSak
neni nevyhnutelny. Jsou rizné zpusoby jejiho prekonavani.

Ptirodni védy a historické védy (historiografie, déjepisectvi) dnes to-
tiz muze propojovat zajem o teorii procesualni promény (napt. processual
Dphilosophy of ideology).®® Nadto se zejména v poslednich dvaceti letech
nabizi propojeni koncepci vyvoje ¢lovéka a jeho kultury (¢i kultur) s evo-
luénimi teoriemi vyvoje Zivota v rdmci biosémiotiky.” Ta predpoklada
zpusobilost interpretativné ptepisovat vyznamy (meaning attribution)
u vsech zivych organismid.” Biosémiotickd koncepce evoluce sice ne-
umoznuje v plném rozsahu explikativné propojit déjiny s evoluci zivota
(byt je to v nékterych dil¢ich otazkach myslitelné), aviak poskytuje his-
torickym védam zna¢nou mérou zaruky, Ze nebude naturalizovana jejich
metodologie. Pravé naopak: spise Zivot je biosémiotikou ve svém plném
rozsahu sémiotizovan. Jinym teoretickym zakladem, na némz lze usilo-
vat o metodologické propojeni ptirodovédnych a déjepiseckych postu-
pu v rdmci big history, mize byt Ginzburgova’ koncepce paradigmatu
indicii. V ném se mimo jiné predpoklada v zasadé stejny noeticky status
»,pramennych stop“, at jiz astrofyziky, biologie, paleontologie, ¢i kultur-
nich déjin. Ve vSech pripadech je rozmanitost téchto stop interpretativné
propojovana ex post tak, ze jsou ,,éteny* jako indicie urcitého (skrytého)
vyvoje. V podobném smyslu uvazuje i Vasicek” o ,,archeologizaci histo-
rie“. Ani tato cesta nemusi znamenat naturalizaci postupu historickych

6 DANIEL J. NICHOLSON, JOHN DUPRE, Everything Flows: Towards a Proces-
sual Philosophy of Biology, Oxford 2018.

70 ANTON MARKOS, Tke Birth and Life of Species-Cultures, Biosemiotics 9/2016,
¢. 1,s.73-84.

7t JANA SVORCOVA, KAREL KLEISNER, Evolution by Meaning Attribution:
Notes on Biosemiotic Interpretations of Extended Evolutionary Synthesis, Biosemio-
tic 11/2018, ¢. 2, s. 231-244.

72 CARLO GINZBURG, Spurensicherung. Die Wissenschaft auf der Suche nach sich
selbst, Berlin 2002.

73 7. VASICEK, L archéologie, I’histoire, le passé.
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véd, zejména tehdy, pokud si uvédomime, ze Darwinova evolu¢ni kon-
cepce ma vlastné povahu déjin zivota.”

Soudime proto, Ze big history 1ze propojit s konstruktivistickym poje-
tim historické védy. A Ze Ize uchovat rozdil mezi bzg /istory a konstruk-
tivisticky pojatou metahistorii na jedné strané a realistickou déjinnou
ontologii na strané druhé.

Zaveér

Rekli jsme vyse, ze ,,udélosti“ nepovazujeme, kuptikladu s Koselleckem,
za jakési ontické stavebni kameny ,,déjin®. Pfiznejme vs$ak onticky cha-
rakter ,,stopam"“, které jsou zde a nyni a které, byt tfreba ne jednoznac-
né, odkazuji k ,,incidencim“ (Koselleckovym Begebenteiten; collection of
incidents). O téchto incidencich predpokladdame — déjinné-ontologickou
uvahou —, Ze se v riznych konfiguracich vyskytovaly a vyskytuji v éase
a (kulturnim, socialnim, geografickém atd.) prostoru. Rekli jsme také, na
prikladu ,,pramyslové revoluce®, Ze konstruktivistické stanovisko histo-
rickovédniho nominalismu nemusi byt v rozporu s predpokladem urcité
minulé (ontické) konfigurace urcitych socialnich jednani, aktérskych po-
stoju, technologickych postupt atd., které jsou alespon zcasti propojeny
ve specifické ,,déje“. Piredpoklad téchto konfiguraci a déji je sluitelny
s vyse uvedenym konceptem ,heterogenniho kontinua® a tyto £onfigu-
race a déje 1ze zaroven povazovat za pripady onéch Koselleckovych Be-
gebenheiten (collection of incidents).

Otazkou pak naptiklad je, zda mizeme na pudé historické zédy, a to
v ramci, pracovné teceno, déjinné-ontologickych rorseni, s jistotou fici, Ze
v roviné zvazovanych incidenci dochazi co do jejich ¢etnosti, rozrizné-
nosti a rychlosti sledu jejich promén prinejmensim od dob osvicenstvi,
ale predevsim pak v poslednich zhruba 150 letech k velmi dynamic-
kému, z nékterych hledisek az exponencidlnimu vyvoji. Ptijeti tohoto
tvrzeni, rozumi se snad samo sebou, neni divodem k opusténi konstruk-
tivistického a nominalistického stanoviska, nebot vyvojova dynamika
v roviné ,,zncidenci* nepopira moznost (resp. faktickou nutnost) plurality
teoretickych a narativnich konstrukci v roviné ,,uddlosti“ a ,,vyklad sou-
vislosti. Déjinné-ontologicka tvrzeni o zna¢né dynamizaci déjin Clove-
ka v poslednich 150 ¢i 250 letech zajisté v$ak maji riznou miru evidence

74 A. MARKOS, The Birth and Life of Species-Cultures, s. 73—-84.
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v zavislosti na tom, jaké vrstvy, ¢asti ¢i segmentu skuteCnosti se tykaji.
Jisté lze dosahovat vétsi miry evidence v pripadé tvrzeni, ktera se tykaji
demografického vyvoje a jeho dopadu na pfitomnost lidi v krajiné ¢i eko-
logickych dopadu. Jinak je tomu v ptipadé tvrzeni, ktera se kuptikladu
tykaji promény zpusobilosti (zdpadniho) ¢lovéka prozivat transcendenci
¢i dopadu biotechnologického vyvoje (véetné medicinskych biochemic-
kych intervenci) na (biologickou i sociokulturni) evoluci ¢lovéka. Mira
evidence téchto tvrzeni patrné bude zna¢né mensi (pokud vibec néjaka)
nez ve svrchu uvedeném pripadé.

Big history tehdy, pokud se ubrani tomu, aby byla jen jakousi — s ur¢i-
tou nadsazkou feceno — snahou o scientifikaci Hegelovy filosofie déjin
a tou mérou, jakou se tomu ubrani, muze byt vhodnym inspirativnim
zdrojem moznych korektivi vii¢i nynéjsim tendencim k bezbrehé relati-
vizaci v8ech tvrzeni, kterd si ¢ini narok na to, byt déjinné-ontologicky-
mi vypovédmi o skute¢nosti. Snaha v$e prohlasovat za pouhé narativy,
ktera patii k intelektualni vyzbroji nejednoho souc¢asného akademika,
je totiz pravé tak kontraproduktivni jako usili prohlasit jeden déjinné-
-ontologicky narativ za jediny a nadto zcela objektivné platny. Zda se,
Ze na$e dnesni situace je — jak z hlediska evoluce hominidua, tak z hle-
diska biologického a kulturniho vyvoje ¢lovéka — dost vyjimeéna, coz
ale zaroven znamena, ze je evolu¢né i déjinné nesamozfejma a mozna
i velmi kiehka. Jiz proto potfebujeme — a to jak z hlediska vyvoje védni-
ho poznéni (z noetického hlediska), tak z hlediska naseho sebeprozivani
(z, feknéme, sociokulturniho existencialniho hlediska) — bzg Aistory, ale
zaroven ji potfebujeme v podobé kontrolované historickovédnim nomi-
nalismem a reflektované z konstruktivistického stanoviska.

Avsak pres uvedené moznosti propojeni vykladu big Aistory do po-
doby celistvych déjin zistava pro dalsi diskuse podstatnou otazkou, zda
z pohledu soucasné teorie a filosofie historie nevyzaduje toto propoje-
ni, aby byly konstruktivistické a narativistické kritiky uplatnéné také na
pojednani ,predlidskych® stadii evoluce. Rekli jsme naptiklad, Ze ,pri-
myslova revoluce” muze byt jak ,zlomovou® udalosti v déjepisecké per-
spektivé, tak ale i ,,symbolickym centrem* z $irsiho filosofického ¢i kul-
turniho hlediska. Nutno se ovéem potom ptat: Neplati vSak totéz o jinych
»zlomovych“ udalostech a obdobich vidénych v perspektivé biologické,
geologické ¢i kosmické evoluce?
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